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BEVEZETO A MASODIK KIADASHOZ

Ennek az ismeretterjesztd igény( konyvnek az a célja, hogy a
nemzetiségi (kisebbségi) magyar irodalmakkal csak most ismer-
kedd olvasdk figyelmét félhivja a roméniai, szlovakiai, vajdasdgi
€s kdrpataljai magyar irodalom néhdny kiemelked§ alkotéjdra.
Semmilyen vonatkozdsban nem kivdn szisztematikus irodalom-
torténet lenni: a kiemelt alkotékrél sem ad irodalomtorténeti igé-
nyl pdlyaképet, csupdn rovid jellemzésiikre szoritkozik, s egy-két
jelent&sebb alkotdsukat elemzi, nem akarja azt a latszatot kelteni,
hogy az itt vdzlatosan bemutatott alkoték mdvei jelentik csupdn
az egyes nemzetiségi magyar irodalmak meghatdrozé értékeit. A
kiemelt {rék a szerz6 meggy6z&dése szerint valéban olyan jelentds
mivészek, akiknek helyiik van az egyetemes magyar irodalom-
ban, de mellettiik még sok méds nemzetiségi magyar frénak kellene
szerepelnie egy irodalomtorténeti dttekintésben, sokszor az itt
szereplékkel megegyezd mivészi értékiik alapjan.

A vdlogatds mégsem teljesen szubjektiv: az itt szerepld alkoték
és mivek alkalmasak az egyes nemzetiségi magyar irodalmak
legfdbb esztétikai és gondolati jellegzetességeinek megmutatdsa-
ra, s remélhetéleg arra is, hogy dltaluk kedvet kapjon az olvasé a
nemzetiségi magyar irodalmak egyéb értékeinek megismeréséhez
is. Természetes, hogy egy szisztematikus irodalomtorténet a nem-
zetiségi magyar irodalmak szerves részeként fogja térgyalni azo-
kat a jelentds miveket is, melyek szerz&i jelenleg mar nem élnek
nemzetiségi magyar teriileten, hiszen a szellemi hovatartozds nem
lakéhely kérdése csupdn. Ez a vdlogatés azonban csak az dttekintd
rovid fejezetekben utal rdjuk, miveik elemzésétsl terjedelmi
okokbdl eltekint. A magyar nemzeti irodalom csak egységben
szemlélhet6. Hogy ez a konyv ennek az egységes irodalomnak
csak egy részét tirgyalja, semmiképpen nem az egységtudat ellen
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irdnyul, hanem éppen az egységes szemlélet lehet6ségét akarja
megteremteni azzal, hogy az egésznek e sokdig kényszerien kire-
kesztett részét igyekszik megvildgitani.

Ez a tanulmény eredetileg — jegyzet és szoveggytjtemény for-
majaban - kozépiskolai tankonyvnek készillt a nyolcvanas évek
legelején, kisebb terjedelemben. Végiil fakultativ tanari kézikonyv-
ként jelent meg az Orszdgos Pedagdgiai Intézet kiadasiaban 1984-
ben, de konyvarusi forgalomba nem keriilhetett, ily médon éppen
azokhoz nem juthatott el, akiknek irédott. A masodik (1997), 1é-
nyegesen kibdvitett valtozat — amely elGszér 1993-ban a Nemzeti
Tankonyvkiadonal jelent meg — ezt a hidnyt igyekszik pétolni.

A szerzé

NapjaAink kisebbségi
magyar irodalma



Az Osztradk—Magyar Monarchia részét képezd, dgynevezett
torténelmi Magyarorszdg soknemzetiségd dllam volt. Az 1. vildg-
hdbori kdvetkezményeként az Osztrdk-Magyar Monarchia szét-
esett, Magyarorszdg pedig a nagyhatalmi politikai érdekszovetség
dldozata lett. Koriildtte olyan dllamalakulatok jottek létre mar
1918 végén, amelyek magukba foglaltdk a korabbi Magyarorszdg
teriiletének kétharmad, magyar nemzetiségd lakossdgénak pedig
egyharmad részét is. Az \j hatdrokat a trianoni békeszerz&dés
szentesitette 1920. junius 4-én, a békeszerzdés feltételeit 1919—
1920-ban a périzsi békekonferencia dolgozta ki a gy&ztes hatal-
mak politikai érdekeinek megfelelSen. Magyarorszdg teriilete az
I. vildghdbori el&tt (Horvétorszdggal és Szlavénidval egyiitt) 325
ezer km? volt. Trianon utdn ebbdl 93 ezer km2 maradt Magyaror-
szdg, a tobbi pedig a szomszédsagdban 1étrejott dllamokhoz kertilt:
103 ezer km? Romdnidhoz, 62 ezer km?2 Csehszlovdkidhoz, 63
ezer km? Jugoszldvidhoz (Szerb-Horvat-Szlavén Kirdlysig), 4
ezer km? Ausztridhoz, Fiume pedig — néhany évvel késébb — Olasz-
orszdghoz.

A II. vildghdborid utdni békeszerz6dések magyar vonatkozds-
ban — mivel Magyarorszdg ismét vesztes fél volt — a trianoni
hatarokat Iényegében valtozatlanul hagytdk, csupén egy kis rész
keriilt 4t Csehszlovdkidtél a‘Szovjetuniéhoz Magyarorszag egy-
kori teriiletébdl. Csehszlovdkia pedig Pozsonytél délre djabb (kis)
részt kapott Magyarorszdgbdl. Magyarorszig lakéinak szdma Tria-
non el&tt 21 millid, ennek koriilbeliil a fele magyar nemzetiség(.
Az 1j hatdrok kovetkeztében kozel 3,5 millié magyar keriilt a
szomszédos orszdgokhoz. Jelenleg Roméniaban kériilbeliil 2 000 000,
Szlovékidban 580 000, a volt Jugoszldvia teriiletén 420 000, K4r-
pataljan pedig kozel 200 000 magyar nemzetiségi dllampolgar él.
Ennek a magyarsdgnak az irodalmat nevezziik nemzetiségi ma-
gyar irodalomnak.

1918 utdn a megbonthatatlan egység gondolatit dpolta az iro-
dalmi tudat, a felvidéki, erdélyi, vajdasdgi magyar irodalom meg-
nevezés is azt sugallta, hogy az ezeken a teriileteken fejl&da,
bontakozé magyar irodalmak a magyar irodalomnak csak taji,
teriileti szinvdltozatai. Ez az elgondolds azonban tarthatatlannak
bizonyult, mert a kiilonféle dllamokhoz csatolt magyarsdg helyze-
te Iényegesen kiilénbozott a magyarorszdgitél, hiszen ez a ma-
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gyarsdg a tobbségi, dllamalkotd poziciébél a nemzeti kisebbség
helyzetébe keriilt. Létezésének keretei, feltételei a kiilonbozs 4l-
lamokban egymadstdl is lényegesen eltértek (a Csehszlovik Koz-
térsasdg példdul jéval demokratikusabb volt, mint a romén vagy
Jugoszlav kirdlysig). fgy a szomszédos orszdgokba keriilt magyar-
sdg sajdtos élményekkel elkiiloniilt a magyarorszdgi magyarsag-
t6l, de torténelmi tapasztalatai lényegesen kiilonboztek attdl a
nemzettdl is, amelynek dllaméba keriilt. Az irodalom vonatkoz4-
sdban ezeknek a nemzetiségi irodalmaknak alapvet6, k6zos vona-
suk az, hogy nyelviikkel, kultirdjukkal, régebbi torténelmi hagyo-
ményukkal, s részben érzelmi kapcsolataikkal a magyar nemzeti
tudathoz €s kultirdhoz kot&dnek, viszont létezésiik dllami, anyagi
€s részben kulturdlis keretét az az dllam hatdrozza meg, amelyik-
ben élnek. Ezt a kett§s kotddést fejezi ki a ma haszndlatos termi-
nolégia: romdniai, szlovédkiai, vajdasdgi és kdrpat-ukrajnai ma-
gyar irodalom. A kettSs kotSdés elvileg nem gitolja, hanem
sajdtos jelleggel segiti kifejlédni és kibontakozni 6nallé szellemi
létezésiiket, belso hagyomdnyaikat is. Ugyanazt az élményt sziik-
ségszerlien masképpen élik 4t, mést jelent szimukra. A hetvenes
években a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban példaul gyors a falu-
siak vdrosba dramldsa. A nemzeti kdzosségben é16k szdmira ez
csupdn €letforma-vdltozast jelent. A nemzetiségi magyarsig sza-
mdra azonban tobbnyire azzal jr egyiitt, hogy az addig homogén
nemzetiségi, magyar anyanyelvii kozegb6l idegen vagy vegyes
nyelvi kozegbe keriil az e]etformavaltassal egy idGben.

A magyar nemzetiségek egyre erételjesebben igyekeznek a
romdn, szlovédk, jugoszldv és ukrdn dllam keretein beliil, annak
tarsadalmi munkamegosztdsdba, osztdly- és rétegkultirajdba, tr-
sadalmi, gazdasdgi, politikai viszonyaiba illeszkedve kiteljesiteni
a sajdt nemzetiségi életiiket és kultdrdjukat. A kettSs kot6dés és a
sajdtossdg egyiitt azt jelenti, hogy a nemzetiségi magyar irodalma-
kat v1szonyla(7 6néllé magyar irodalmaknak kell tekinteniink. Sze-
repiik €s feladatuk a nemzetiségi magyarsig miivészi onkifejezé-
se, Onismeretének mélyitése, azonossagi tudatdnak, identitdsanak
biztositdsa. Az, hogy a nemzetiségi magyar irodalmak két kultd-
rdval vannak bensdséges viszonyban, lehet6vé teszi, hogy kozve-
titsenek a két orszdg, két kultdra kozott, hogy hldszerepet 18
vallaljanak. De a nemzetiség és a nemzetiségi irodalom nem lehet
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csak hid, csak eszk6z, hiszen minden embernek és minden k6zos-
ségnek elemi igénye és joga, hogy 6nmagit kifejezze, 6n4lls
értéket teremtsen €s kepvnseljen Onmagdval azonos lehessen bar-
mely més egyénnel és kozosséggel egyenld mértékben.

Azirodalom szempontjabél a nyelvnek, a nyelv révén 6rokl6dé
nemzeti hagyomdnyoknak meghatirozé jelent&ségiik van, hiszen
az irodalom hordozdja, életkozege, gondolkoddsi és kifejezési
eszkoze az anyanyelv. A miivészi alkotds a gondolkoddsnak és
kifejezésnek olyan magas foki birtokldsat igényli, amilyenre az
ember dltaldban csak anyanyelvén képes. A nemzetiségi (kisebb-
ségi) magyarsdgnak a kultdrdja és mivészete, kivaltképpen pedig
nyelvi miivészete: irodalma, magyar irodalom. Emellett fontos
megkiilonboztetd, elkiilonitd, sajdtos jellegére utald jelzdje az,
hogy romdniai, szlovdkiai, vajdasdgi, kdrpataljai. A kiilonféle,
ondll6 sajitossdgokkal rendelkez magyar irodalmakat — a ma-
gyarorszagit, a nemzetiségieket és az emigracidbelit — Gsszessé-
giikben egyetemes magyar irodalomnak nevezziik. Ezen beliil —
mivel a tobbi magyar irodalomnak van megkiilénboztetd jelzGje —
a magyarorszdgit egyszerlien magyar irodalomnak nevezzik, a
nemzetiségi magyar irodalmak kozott pedig a létezési keretiiket
1dGszeriien meghatarozo allamra utal jelz8vel tesziink kiilonbsé-
get.



A romaniai
magyar irodalom




ELOZMENYEK

Erdély 1541-t6l, Magyarorszdg hdrom részre szakaddsatél
kezdve 1848-ig, illetve 1867-ig mis-mas médon, de Magyaror-
szdgtdl elkiiloniil6 magyar fejedelemségként létezett. Ennek meg-
felelSen hatalmas torténelmi és kulturdlis hagyomdanyai vannak,
ondll6 szellemisége fejlddott ki a szdzadok folyaman. Ez a kultira
természetesen kapcsolddott az egyetemes magyar kultirdba épp-
agy, mint ahogy az erdélyi romdnok természetesen tekintették
magukat a romdn szellemiség részének. Magyarorszig és Erdély
egyesiilése (1848, illetve 1867) utdn, jérészt a centralizalé torek-
vések miatt, Erdély 6nall6 szellemi kézpontjai veszitettek korabbi
jelentSségiikbdl, de tovdbbra is megmaradtak. Erdély legnagyobb
magyar szellemei Budapesten, az egyetemes magyar kultira cent-
rumdban keresték kibontakozdsuk lehetdségét. A tobbszazados
magyar kultirdnak, fejlett irodalmi hagyomanyoknak készénhe-
téen Trianon utdn is magdra tallt az erdélyi magyar irodalom.
Kialakitotta intézményeit, férumait, s az egyetemes magyar iroda-
lomban is jelentGsnek szamit6 tehetségek sordt bontakoztatta ki a
két vildghdbori kozotti id&szakban.

Kés Kiroly ropirata, a Kidlté sz6 mar 1921-ben az 6nallé
erdélyi magyar kultidra épitésére szélitott a transzszilvanizmus, az
erdélyiség jegyében: torténelembe, hagyomanyokba, kultdrdba,
tdjba, népbe kell kapaszkodni és megragadni a magunk sajatos
értékeivel. Ezt pedig az erdélyi népek békés egyiittélésének lehe-
toségére akarta alapozni. Az 6ndll6 erdélyi magyar konyvkiadds
megteremtésére szervezték meg 1924-ben Kés Karoly vezetésével
az Erdélyi Szépmives Céh nevi kiadévillalatot, mely hisz éven
at (1924-1944) évente dtlag 8-10 erdélyi magyar konyvet jelente-
tett meg. 1926 nyarin Kemény Jdnos marosvécsi kastélydban
megalapitottdk a Helikon iréi munkakézésséget. Elsérendid célja



az egységes erdélyi magyar irodalom megteremtése volt. [zlésre
és partalldsra valé tekintet nélkiil, minden értéket tomoriteni igye-
kezett ez a ,,szabad {r6i munkak6zosség”. Evenként taldlkoztak a
marosvécsi kastélyban az irodalom tigyeinek megvitatdsara, 1928-
ban megalapitottik folydiratukat, az Erdélyi Helikont (1928-
1944). Ennek szerkesztési elvei leginkdbb a Nyugat szellemével
rokonithatdk, a lap a polgdri humanista elvek és a korszer( iroda-
lomszemlélet egyesitésére torekedett. Az Erdélyi Helikon prozai-
roi kozott olyan neveket emlithetiink, mint Kés Kdroly, Tamdsi
Aron, Kuncz Aladdr, Makkai Séndor, s az egy id6ben igen nép-
szer Nyird Jézsef, Kardcsony Bend, Guldcsy Irén, a koltdk koziil
Aprily Lajos, Dsida Jen8, Tompa L4sz16, Reményik Sandor, Bar-
talis Jdnos, Szentimrei Jend a legismertebbek. Az Erdélyi Helikon
szinvonalas marxista vitapartnere és ellenpontja volt a Korunk
(1926-1940). A Korunkat a polgdri radikdlis Dienes Laszl6 alapi-
totta, de a marxista Gadl Gidbor szerkesztésében valt a harmincas
évek elejétsl a szocialista torekvéseket szervezd jelentds vildgné-
zeti szemlévé. Egy idGszakban proletkultos tilzdsokba is esett, de
egyre nyitottabb lett, s a népfrontgondolat jegyében munkatérsi
garddja igen széles volt, a magyarorszdgi irodalom olyan jeles
személyiségeinek irdsait is kozolte, mint Illyés Gyula, Veres Pé-
ter, Lukdcs Gyorgy, Nagy Lajos, J6zsef Attila, Kodoldnyi Jdnos,
Déry Tibor és masok. Erdélyi munkatdrsai koziil Nagy Istvdnt,
Salamon Ernét, Méliusz Jézsefet, Szildgyi Andrast, Balogh Edgért
kell kiemelniink, a szerkeszt§ Gadl Gédbor mellett.,A harmincas
évek mdsodik felében Szemlér Ferenc, Tamdsi Aron, Bo6zddi
Gyorgy és mdsok is irtak a lapba.

Az Erdélyi Helikon és a Korunk eszméit és munkatdrsait a
demokratikus antifasiszta jellegli egységfront jegyében fogja
ossze a magyarorszdgi Mdrciusi Front hatdsat is mutatd Vdsdrhe-
lyi Taldlkozo (1937). A 11. vildghdbord sokirdnyu szellemi moz-
gdst, kibontakozdast tort ketté. A Korunkat mar 1940-ben betiltot-
tdk. Az Erdélyi Helikon is veszitett jelent8ségébdl, a Vdsdrhelyi
Taldlkozo allandé bizottsdga feloszlott. 1940-ben a mdsodik bécsi
dontés értelmében Eszak-Erdély a Székelyfolddel, Nagyvédraddal
és Kolozsvarral Magyarorszdghoz kertilt, de a habords koriilmé-
nyek kozepette ez a néhdny évig tarté id6szak nem hozott jelentSs
valtozast.
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Egyetlen kezdeményezés érdemel figyelmet akkor, a negyed-
évenként Kolozsvért megjelend Termés (1942-1944) cimd foly6-
irat, melyben a népi, realista tdjékoz6ddsi fiatalok csoportosultak,
elsGsorban Asztalos Istvdn, Jékely Zoltin, Kiss Jend, Szabédi
Ldszl6, Horvdth Imre, Horvath Istvdn és mdsok.



FOLYTONOSSAG ES UJRAKEZDES

A II. vildghdbori utdn jeles romdniai magyar frék sokasdga
folytatta €s bontakoztatta tovdbb pdlyajat az j id6 szellemében.
Szerkeszt&ként, irodalomszervezSként a romaniai magyar iroda-
lom j korszakdnak megalapozdsit segitették. Kiilénosen Gadl
Gabor villalt organizitori szerepet az elsd idészakban, mellette
Balogh Edgdr, Kés Karoly, Szentimrei Jend, Berde Mdria végzett
ilyen értelemben jelentds munkat. Mdsok az 4j eszmék jegyében
forradalmi romantikdval telt mdvekkel alltak eld, a sematizmus
erds nyomot hagyott némelyikiik mivein, késdbb jelentds alkota-
sokkal is gazdagitottdk az erdélyi magyar irodalmat. Eletmiiviik
karakterének kialakuldsa és elsd jelentds fejezete a korabbi id6-
szakra esik, 1945 utdn sokuk pélydja gazdagon kiteljesedett, tijabb
értékes fejezetekkel boviilt. Példaként elég Nagy Istvdn onéletraj-
zi regényciklusdra, Szemlér Ferenc, Horvith Istvan, Horvéath Im-
re, Szabédi Ldszl6 koltészetének beérésére, kiteljesedésére, Ba-
logh Edgér gazdag koézir6i munkéssagéra, emlékirataira, Méliusz
J6zsef kiemelkedd munkdssdgdra, mostoha sorst regényeinek rév-
be érkezésére, kiilonssen a hetvenes évek elején djra megjelente-
tett Sors és jelkép cimi, szemlélettagits, korszer regényére utal-
ni. Az 0j korszak fiataljait ez a nemzedék nevelte. Gadl Gabor
szerkesztSként dllt melléjiik, K6s Kéroly szivéssga, épitd ember-
sége példaképiik lett, Szabédi LdszI6t6] poétikat tanultak, Balogh
Edgdr anépiség és marxizmus eszméit hirdette nekik, Csehi Gyula
roppant miveltsége Gsztonozhette tanuldsra Gket. Az élet termé-
szetes rendje szerint azonban ez a nagy nemzedék madr nagyon
megfogyatkozott, a hetvenes-nyolcvanas évek folyamdn (vagy
mdr kordbban) legtébben meghaltak vagy bicsizé, 0sszegzd kor-
szakukba léptek. Napjaink irodalménak f6 irdnydt mdr nem &k
hatdrozzdk meg, hanem a nyomukba 1épé§ tijabb és tijabb generd-
cidk.
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A romdniai magyar irodalom sokszind, a legkiilénfélébb esz-
tétikai torekvéseket egymds mellett taplal6 irodalom. Fejlgdése
Jellegzetesen a hagyomdny €s az \jitds egységében jelslhetS meg.
Legfontosabb miivei az egyetemes magyar irodalom élvonaldba
tartoznak. Az djabb romdniai magyar irodalom jellegzetessége és
erfssége az irodalom és filozéfia egyiittmiikodése, ez is 6sztonzi
az irodalmat egyetemes érvény( igazsdgok kimonddsdra. A filo-
z6fia szdmdra pedig az dltaldnos és elvont igazsdgok érzékletes,
¢letszerl gyakorlati szembesitését jelenti az irodalommal valé
szoros kapcsolat. Egyén, k6zsség, anyanyelv, szabadség, a saja-
tossdg 6nmagdhoz vald joga, erkdlcs és hatalom, kozdsség és
erdszak, személyiség és személytelen hatalom iitkézései nemcsak
az irodalmat, hanem a filozéfiat is egyként foglalkoztatjdk. Az
dnazonossédgra valé er@s torekvés nyilvanul meg a gazdag torté-
nelmi-néprajzi és nyelvészeti érdeklddésben és kutatémunkdban is.

A romdniai magyarsdg Eurépinak nemcsak legnépesebb ki-
sebbségi-nemzetiségi etnikuma, hanem a leginkdbb elnyomott,
kiszolgdltatott népcsoportja is. Amikor a II. vilighdborut lez4ré
békekotés djra Romdnidnak itélte Erdélyt, a roman kormany {gé-
retet tett arra, hogy a kisebbségi magyarsdg teljes egyenjogisagot
kap. EI6bb a Groza-kormdny igéretei komoly szdndéktinak 14t-
szottak: djra megnyilt a negyedszdzaddal kordbban betiltott ma-
gyar egyetem, tjra kiépiilhettek a nemzetiségi miivel&dés intéz-
ményei. Am alig telt el néhany esztendd, életbe léptek a magyar
nemzetiséget sujté jogfosztd intézkedések: az Stvenes évek végén
megfosztottdk 6ndllésdgatél a magyar tudomédnyegyetemet, sorra
egyesitették a romédn és magyar kozépiskoldkat, erdteljesen meg-
kezd&dott a magyar iskolarendszer felszdmoldsa. A hatvanas évek
masodik felében megsziintették a — mar 1960-ban etnikumdban
meggyengitett, dtalakitott — Magyar Autoném Tartomdanyt is.

A diszkrimindci6s intézkedések ellensilyozasdra a roméan ha-
talom a hatvanas-hetvenes évek forduléjan megtéveszts engedmé-
nyeket is tett: elitélte a kordbbi nemzetiségellenes akciékat, nem-
zetiségi konyvkiadot 1étesitett, magyar lapokat engedélyezett, heti
magyar nyelvii rddié- és televizidmisorok szélalhattak meg, nem-
zetiségi érdekvédelmi szervezet johetett Iétre. Ezek az engedmé-
nyek azonban a romdniai magyarsig teljes megsemmisitésére
irdnyuld hatalmi szandék leplezését szolgaltak. Mégis, a hatvanas-
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hetvenes évek forduldja a megtévesztett és bizakodé romaniai
magyarsdgbdl hatalmas szellemi energidkat szabaditott fel.

Az djabb romdniai magyar irodalom el§szor az erdélyi magyar-
sdg sajdtos nemzetiségi torténelmének, nemzetiségi onismereté-
nek, helyzettudatdnak magas szinti’ mivészi kifejezésével hivta
fol magdra a figyelmet az egész magvar nyelvteriileten. A hatva-
nas évek végén, hetvenes évek elején keletkezett legjobb romdniai
magyar mivekben plasztikusan 4ll el6ttiink egy sokat szenvedett,
de sajatossdgdnak értékére ébredt nemzetiség bizakodo képe. I114-
zidtlansdg, keserdség, de erStudat, méltosagigény, az erkdlesi
értékek értelmébe vetett hit, a szenvedést tilél6k keménysége, a
szellemi és mordlis értékek dsszekapcsoldsa jellemzi ezt az irodal-
mat a hetvenes évek elején. A reménységet azonban hamarosan
megtorte az 1973-tél mar egyre nyilvianvalébba valt romén ,,ho-
mogenizdcids” torekvés, mely a nemzetiségek teljes asszimildla-
sara irdnyult. Mig az egyenjogusdgot igérd rendelkezések realiza-
lasdra semmiféle intézkedést nem hoztak, a nemzeti kisebbségek
beolvasztdsdra irdnyuld térekvéseket felgyorsitottak a legkiilonfé-
1€bb indokldsi diszkrimindciés intézkedések. Ilyen koriilmények
kozepette a romdniai magyar szellemi élet egyre elkeseredetteb-
ben védte az erdélyi magyarsdg sajatossagit, 1étezési jogat.

A ,sajdtossdg méltésagd”-nak elméletét a hetvenes években
alkotta meg a filozéfus Gall Erng és az iré Siit6 Andrds — elemi
emberi jogok védelmében. E szerint bdrmely etnikai kozosség
csak a maga sajdtos kulturdlis értékeivel lehet alkoté részese az
emberiség kultdrkincsének. A sajdtossag, a kiilonbozés érték, az
egyéniség és a kozosség személyiségjegyeinek gydjtéfogalma. Az
etnikum sajdtossdga az anyanyelvli miivel§dés révén Srizhet§ meg
és bontakoztathatd ki. A sajdtossdg elemi emberi jog, az dnma-
gunkkal valé azonossdg joga. [gy vélt a roméniai magyar irodalom
kiemelt témdjdvd, gondjiava a hetvenes évek elejétdl kezdve a
személyiség és a hatalom viszonya, valamint az anyanyelvhez
vald jog kérdése. A 1étében erdteljesen fenyegetett nemzetiségi
magyarsdg legfontosabb kérdései ezek: mit tehet a személyiség, a
szellem, a humdnum a létére tor§ erdszakkal, soviniszta hatalom-
mal szemben? Hogyan Grizheti meg magdt a nemzetiség, ha betilt-
jdk anyanyelvét, iskoldit, ha 6sszezizzdk torténelmi emlékeit,
meghamisitjdk torténelmét? A hetvenes évek kozepének és maso-
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dik felének legjelentdsebb mivei ilyen koriilmények kozepette
fogalmaztdk az erkolcsi helytdllds igéit, példdit. A sajitossdg
védelme, értéke, létjoga a legkiilonfélébb esztétikai formdkban
szélalt meg.

Dramdékban, epikdban, lirdban egyardnt érzékelhets az erdélyi
magyarsdgra rdanehezedd veszély novekedése: a hetvenes évek
elején még a tilélés reménye, valamiféle viltozds kivarasinak a
motivuma biztatdsként szélalt meg a mivekben, a hetvenes évek
kozepétdl ehelyett mdr a , felemelt feji reménytelenség” épitette
kia mivekben a személyiség belsd tdjait, a cselekvésképtelenség-
ben legaldbb az egyszemélyes erkolesi helytdllds igényét.

A nyolcvanas évek folyamdn a roméan hatalom lényegében
megsziintette a magyar nemzetiségi muvelGdés lehet&ségeit, s
diszkrimindcids intézkedések sordval igyekezett szétszérni a ma-
gyar etnikumot, melyet 1988-ban mér nevétsl is megfosztott:
».magyar nemzetiség romdn dolgozdk”-kd nyilvanitott. Szé sem
lehetett mdr a ,,sajatossdg méltésdga”-rdl, irdsban érinteni sem
lehetett nemzetiségi kérdéseket, térténelmet. A nyolcvanas évek
romdniai magyar irodalma ily médon a nemzetiségi elidegenedés
elleni tiltakozds jegyében jellemezhetd, s jellegadé mivei tobb-
nyire mdr nem Romdnidban, hanem Magyarorszdgon jelentek
meg. Gdll Ern6 meghatdrozdsa szerint ,,az etnikai elidegenedés
akkor kovetkezik be, ha valamely népcsoportnak megtiltjik auto-
ném sorsdnak 4t- és tovabbélését, s arra kételezik, hogy egy téle
idegen sorssal és torténelemmel azonosuljon™. A nyolcvanas
években ebbe a helyzetbe keriilt a romdaniai magyarsdg. Tizezrével
menekiilt Magyarorszdgra. Tobb mint harminc iré Magyarorszdg-
ra emigralt: Beke Gyorgy, Bodor Adz’lm, Bodor Pil, Csiki Ldszld,
Kenéz Ferenc, Kocsis Istvin, Panek Zoltdn, Huszdr Sdndor, Sza-
vai Géza stb., masok bels§ emigriciéba vonultak, vagy kénysze-
riien nagyon keveset publikaltak, mlvészi fejldésiik szinte lehe-
tetlenné valt. Beszikiiltek az irodalmat tiplalé forrdsok, meg-
szlintek az 6szténzd szellemi eszmecserék, irodalmi vitdk. Ebben
a szellemi gettéban élve tobben nyiltan szembeszegiiltek a rdjuk
szabott sorssal, s Romdnidban betiltott miiveiket Magyarorszdgon
publikdltik. A romdniai forradalom utdn, 1990 elejétél az erdélyi
magyar irodalom gyors regeneral6ddsi kisérletének vagyunk tandi.

21



A romdniai magyar irodalom egyik vonulatdban a tdrsadalmi
elkotelezettség, kozosségi gondvillalds kozvetlenebbiil szdlal
meg. Siitd Andras, Kdnyadi Sdndor, Szabé Gyula, Farkas Arpdd,
Kirdly Lészl6é és mdsok muveibdl tucatjaval idézhetnénk. olyan
sorokat, amelyek az emberi méltésdg, kozosségi és egyéni meg-
maradds erkdlcsi parancsait fogalmazzdik meg. Masok miveiben
elvontabban szdlal meg ez az igény. Gyakran a mivekrd&l késziilt
elemzések is megmaradnak az dltaldnos filoz6fiai megfejtés, ér-
telmezés szintjén. Vitdkat, ellentéteket is okoztak a kiillonbozgsé-
gek, de ezek is termékenynek, inspirdlénak bizonyultak. )

A romdniai magyar irodalom a romdniai magyarsdg léleksza-
mdanak megfelelGen mennyiségileg is jelentds irodalom. Az 1946-
ban Kolozsvdron inditott Urunk cim( hetilap, a marosvasdrhelyi
Igaz Sz6 (1953-t61), a kolozsvari Korunk (1957-t61) és a bukaresti
A Hét (1970-t61) cimd hetilap mellett a szinvonalas gyermeklapot
(Napsugdr) emlitjiik meg a romdniai magyar irodalom legfonto-
sabb férumaként. 1990 elején az Urunkat Helikon, az Igaz Szot
pedig Ldté cimmel szervezték tjja. A Kriterion a rom:’migi nem-
zetiségek konyvkiaddja, de mas kiaddk is adtak ki romédniai ma-
gyar konyveket. Az irodalom szempontjdbdl is jelentSs a hat ro-
mdniai magyar szintdrsulat, illetve tagozat munkédja (Ko]ozsvan:,
Marosvdsérhely, Nagyvdrad, Sepsiszentgydrgy, Szatmarnémeti,
Temesvir).
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A SEMATIZMUSTOL AZ OSSZETETT
VALOSAGSZEMLELETIG:
A 45 UTANI ELSO NEMZEDEK

Kozvetleniil a II. vilighdbord utdn, a negyvenes évek végén,
Otvenes évek elején kezdte palydjit az a generdcié, amelyiknek
szemléletét induldsakor alapvetSen meghatdrozta a szocializmus
»hajnali érdinak” romantikus patoszi lendiilete, idilliz4lé valésag-
szemlélete. Ez a nemzedék — Siit§ Andras, Kany4adi Sdndor, Szabé
Gyula, Székely Janos, Panek Zoltin, Huszar Séndor, Bajor Andor,
Szdsz Janos, Fodor Sdndor, Beke Gysrgy — gyermekkori élmény-
ként és viszonyitdsi alapul hozta a milt nyomaszté emlékeit. A
megaldzé szegénységet, a hibord szenvedéseit. Tagjai tobbnyire
azért vélasztottdk az réi hivatdst, mert tigy vélték, iréként tehet-
nek legtdbbet a kozosségért, az j, szocialista életforma kialakita-
sdért €s dltalanossa tételéért. Kézosségi feladatvallalds, kozosségi
thletettség, pértos, agitativ szemlélet jellemzi dltaldban palyakez-
désiiket. Kezdetben szemléletiiket, iréi médszeriiket is sokban
rokonitja ez az eszmei elkételezettség, kozvetlen kozéletiség. In-
duldsukon nyomot hagyott a sematizmus, az egyszer(sits, végle-
tekben gondolKodé valésigszemlélet, a politikai tillelkesiiltség.
Ezért tébbnyire — korai hangos sikereik, fontos kézéleti megbiza-
tasaik ellenére — nagyon elhizédott palyakezdésiik. Az otvenes
évek kozepétdl elbizonytalanodtak, nagy belsd vilsdgokban pré-
bdltdk ko6zosségi hitiiket dtmenteni az dsszetettebb valésdgszem-
I€let kérdGjelein. Lelkes miveiket nemcsak az azéta eltelt idd
értékelte dt, hanem 6nmaguk legszigoribb kritikusaiv4 is lettek
ezek az irék. A vilsdg és elbizonytalanodds, az fréi pdlya idGleges
elakaddsa a legerGsebb tehetségek esetében aztin az egyetemes
magyar irodalomban is figyelemre mélt6 értékd miivek teremté-
sének elGkésziiletévé minGsiilt. Illdzidkkal leszdmolva, sablonok-
tol, romantikdtol megtisztulva, de a kézosségi érdekl&dést, elks-
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telezettséget megdrizve teremtettek jelentds miveket. Siit6 And-
rds dokumentumot, lirdt és gondolatot szintézisbe hozé ,,naplo-
jegyzetei”, nemzetiségi 1étkérdéseket filozoéfiai kérlelhetetlenség-
gel egyetemes gonddd emeld esszéi és dramdi, Kdnyéddi Sandor
kozosségi gondbol felnovd, targyiassdgot metaforikus képiséggel
otvozd korszerl koltészete, Szabé Gyula ,,sziil6foldkdnyve” €s
torténelmi esszéregény-sorozata, Székely Jdnos parabolisztikus
novelldi és dramdi, Panek Zoltdn dj formdval kisérletezd regénye,
Beke Gyorgy onismeretet mélyits, intellektudlis-lirai szociogra-
fiai riportjai, Bajor Andor tarsadalmi indulatokat mordlis érzé-
kenységgel megvildgité humora, szatirdja, Szdsz Janos filoz6fiai
és torténeti esszéi, Fodor Sdndor erkolesi realizmusa, lirai hang-
vételld esszéisztikus vallomdsregénye, Huszdr Sandor ironikus
kor- és onelemzései, Dedk Tamds alakit6, miivészies szerepregé-
nyei 6nallé, egymdstdl lényegesen eltér§ esztétikai és eszmei
vonasokkal gazdagitottdk az erdélyi magyar irodalom szinképét.
Egyéni karakteriik kialakitdsit nagyban elGsegitette az is, hogy az
otvenes évek végén, a hatvanas évek elején egy olyan 1ij nemzedék
kért bebocsatdst a romaniai magyar irodalomba, amelyik fokozot-
tan irdnyftotta a figyelmet a személyiség problémdira, kétségbe
vonta az iré kozvetlen tarsadalmi szerepvdllaldsanak sziikséges-
ségét. Kihivasként jelentkezett tehdt ez a szemlélet a kdzdsségi
ihletettség képviseldi szdmdra, és karakteresebb egyéni utak kiépité-
sére 6sztonozte Sket. Folgyorsitotta azt a modernizal6dasi folyama-
tot, amelyik az els6 nemzedék eszményeit — Mériczot és Petdfit — )
tdjékozéddssal és j értékekkel egészitette ki. Ez a generdcid
azonban megdrizte kozdsségi elkotelezettségét, érzékeny maradt
az ember és a hatalom viszonydra, a személyiséget mindig k6z6s-
ségi Osszefiiggések kozepette vizsgdlja.
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SUTO ANDRAS
(1927)

Siit6 Andrdst mér 6todikes gimnazista kordban djsdgirénak
hivta meg Balogh Edgdr a Vildgossdg cimid laphoz. Alig volt
hiszéves, amikor elsd novelldit Gadl Gabor kozolte, s egyszerre
kész {réként tnnepelte a kritika. Els§ irdsaiban a Méricz altal
megjelolt dton haladt: urak és parasztok kiizdelmének epikai be-
mutatdsdban latta a maga ir6i céljét, ehhez a sziil6fold ihletésébdl
nétt feladathoz a szocializmus ,,hajnali” lelkesedése, reménysége
adta az 0j szemléletet, a hangulatosabb szineket pedig Tamadsi
Aron és Asztalos Istvdn mivészete. A szegények felszabaduldsa-
nak kiizdelmét és 6romét megmutaté korai novelldi (Hajnali gyo-
zelem, Bogdr Zsuzsika bucsiizik) utdn az 6tvenes évek elejének
visszdssdgarél humoros-szatirikus novelldkban €és kisregényben
(Félrejdaro Salamon) adott hirt. Az ember és a hatalom viszonyat,
Tamdsi ,,jdtékait” is emlékezetiinkbe idézG szinmiben (Pompds
Gedeon) vette elGszor szemiigyre. Kordn felismerte azonban,
hogy az anekdotizmus a mélyebb gondok €s az sszetettebb 4bra-
zolds konny( felolddsdnak a veszélyével jar. Késébbi miveiben is
megdrzi a humor és az anekdota szivarvdnyos szineit, de ezek a
mély és dsszetett vilaglatas egyik elemét jelentik csupdn.

Anydm konnyii dlmot igér

Az Anydm kdnnyii dlmot igér (1970) az {réi szemlélet nagyfoku
mélyiilésének eredménye: Gsszetett szimvetés ez a tirsadalmi-tor-
ténelmi viszonyokkal és az azok szoritdsaban é16 emberrel. Edes-
anyjdnak kivansdgara és bels§ irdi kényszerbdl irta a regényt Siit§
Andrds, a szdmbavétel igényével és tandiskodasképpen. Nagy tor-
ténelmi perben kell ez a tandskodés, nem vigasztaldsképpen, ha-

nem az igazsdg megorokitése végett. Az irds célja az anyai kivdn-
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sdg szerint az igazsdg megmutatdsa: ez mar az emberi helytdllas
erkolesi értékébe vetett bizalmat jelzi.

Az Anydm konnyii dlmot igért Siit6§ Andrds az epikus perspek-
tivdk, néz8pontok, egységesen dtformalt kisebb egységek egymads-
tél kiilonbozd jellegl sokasdgdbdl épiti fel. A regény tehdt hangu-
latdban, szemléletében egységes egész, de ezt az egészet egymds-
tél epikailag eltér6 részek alkotjdk, melyek egymadssal jelentéses
szerkezeti kapcsolatban vannak: egymast nyomatékositjak, parhu-
zamosak, ellentétesek, asszociative kapcsolatosak stb. A sok-sok
epikus perspektiva koziil csak néhdnyat emlitiink meg: anekdoti-
kus (a cigdny lopdsdnak targyaldsa a partértekezleten, F. bdcsi
fogadalma a papndl, hogy nem iszik; a kolorddébogér-gyijtési ak-
ci6); foldrajzi leirds (a MezGség bemutatdsa); etnogrifiai esszé (a
székelység torténete); jellemzés (Gergely bacsi el§zetes bemuta-
tdsa, a nyelvi allapot jellemzése); beszélgetések (lampaoltds eldtt
otthon); esszénovella (Gergely bdcsi szinpadi alakitdsa); levelek,
kérvények, onéletrajzok, mesék, jatékok, riportszerli parbeszéd,
rendeletek, felszélaldsszovegek, tjsdgcikkek, népdalparafrazisok,
zsoltdrok, csalddi feljegyzések stb. Ezek révén egy-egy alakot
vagy eseményt tobb néz&pontbdl latunk, dsszerakddik benniink a
teljes kép.

A sokféle epikus perspektivdt az iré személyes jelenléte, ala-
kité, bedllit6, vallomastevd, magyardzd, elemz§ magatartdsa ren-
dezi mdegésszé. Onéletrajzi melegséggel és hitelességgel sz6l, a
bemutatott életanyag, dokumentumanyag érzelmi és intellektudlis
elemzését is adja. Nemcsak villalja a provincia életét és gondjat,
hanem egyetemes tdvlatokba is emeli azt. Az egyes eseményeket
gazdag képi kifejezésmdédja révén példizatokkd emeli: a kdrpitos
halottak napjan, vildgitdskor a temet8ben az apjara emlékezik, aki
azt mondta neki: ,,Jertek majd ki a sfromhoz vilagitani, nem azért,
hogy engem ldssatok, vagy én ldssak valamit, mivel a f6ld betémi
a szemem, hanem hogy a sajat arcotokra hulljon a gyertya vildga”.
Nyilvdnvald, hogy ennek a mondatnak van egy masik, egy jelké-
pes értelme is: hogy a hagyomdnyok és §sok tisztelete tartson
ossze benneteket, legyetek becsiiletesek, merjetek egymds szemé-
be nézni... A képeknek ez a messzire mutaté villandsa nagyon
gyakori a regényben, mint egy hatalmas halé fogja Ossze az
eseményeket magasabb, gondolati szinten. Az Ur mondja a jaték-
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ban Gyiimélcsolté Gergelynek: ,,A fif lehajlik a szélben, és meg-
marad, fiam”. A kiszolgéltatott kisember torténelmi magatartds-
lehet&ségének példazata ez,

A dokumentumanyag intellektualizdldsdnak mdsik, az egész
mivon végigvonulé jellegzetessége az iréi reflexidk, elemzések
gazdagsdga. A reflexidk Siit6 Andras késébbi, filozéfiai tavlati
essz€it és gondolati drdmdit készitik el§. A népsorsot vigydzé iré
a pusztakamardsi €letanyag mogé a vildgkultirdt idézi, provincidt
¢és nagyvildgot egyiitt mér§ iréi szemlélettel. Viszonyitdsaiban,
elemzéseiben kozel szdz torténelmi személyiségnek, tuddsnak,
miivésznek a neve és eszmevildga jelenik meg Jézustél, Lucreti-
ust6l, Nagy Sandortdl kezdve, Kélvinon, Szervéten, Bethlen G4-
boron dt egészen a ma is €él6kig. A viszonyitds jellege, hirtelen
szOkellése olykor a székely humoréhoz foghaté, de mindig elgon-
dolkoztaté. Gyiimolcsolté Gergely dlorcds fShajtisa és Galilei
tagaddsa az egyetlen élet mentésének igyekezetében tarsul. fgy
figyel meg Siit6 Andrds Pusztakamardson egyetemes léttorvénye-
ket. Az Anydm kénnyi dlmot igér egyesiti a préza két nagy
tipusdnak, a kozvetlen dokumentumokra épitd valésagirodalom-
nak, tényirodalomnak és az elemz§, értelmezd, parabolisztikus
prozinak a jellegzetességeit. Miifajilag pedig olyan regény, mely-
ben a napldjegyzetek, szociogrifia, riport, irodalmi publicisztika,
esszé a koltészettel, lirai vallomdssal tdrsul.

Siit6 Andrds regényének eszmei irdnydt az emberi melegséggel
bemutatott jellemek szines sokasdga hatdrozza meg. A mezdségi
magyar parasztsag djabb torténelme sok-sok szenvedésrél tanis-
kodik, a kisemberek sok-sok reménységét megcsiifolta a viltozd
torténelem, de a legnehezebb id6 sem tudta belSliik kiirtani a teljes
emberség igényét, az 6nmagukkal valé azonossdg villaldsanak
eszméjét. Ezért ragaszkodnak torténelmi tdvlatokkal is erdsitve
nemzeti, k6zosségi hagyomdnyaikhoz, megtarté értékeikhez, min-
denekel6tt az anyanyelv jogdhoz, a kozdsségi dsszetartozashoz,
az emberi tisztasdghoz, a békés magyar-romén egyiittélés lehetd-
ségéhez: dertivel igyekeznek sorsuk szakadékai f6l6tt is atlépni.
Mentik az €letiiket felejthetetlen szinpadi alakitassal, a lehajlé fd
aldzatdval, de mindenekel6tt szivéssdggal, sziinteleniil Gjrakezdd,
djra reménykedd magatartdssal. A jellemek sokasdgdbdl igy emel-
kedik szinte az Gjrakezdés jelképévé az ir6 édesapja, aki egy-egy
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vallalkozédsinak csGdbe jutdsa utdn mindig djabb és jabb korsza-
kot nyit az életében, mindig j szivarvanykaput épit, dolgozik,
tervez, reménykedik. Hasonl6képpen éli az életet az édesanya €s
a felejthetetlen Gyiimélcsolté Gergely is, akinek az igazi neve
Székely Gergely volt, de az ir6i fantdzia beszél6 nevet adott neki:
legfébb tulajdonsdgérdl, legydzhetetlen alkotékedvérdl, kertész_-
kedd hajlamérdl és reménységérl nevezte el. Siit6 Andrds hdsei-
nek dlma ritkédn teljesiilt, s mdr az a vildg is széthull korilottiik,
amelyikben dlmodoztak, maguk is egyre gyakrabban gondoh_mk a
haldlra. Siit6 Andrds nem élezi ki létiik tragikus mozzanatait, az
anekdotdval, humorral, dertivel szinte a kétségbeesés ellen vérte-
zik fel magukat e figurdk. Az Anydm kénnyii dlmot igér kiilonos,
fajdalombdl és deriibél teremtett atmoszférdjdnak azért van erGsen
lirai, nosztalgikus jellege, mert egy vildg értékeinek megmutatdsa
fonédik benne dssze ennek a vildgnak a biicstizdsdval, széthulla-
sdval. H6seinek erkolcsi erejét, ontudatit az adja meg, hogy renge-
teg szenvedést, megprébaltatist dtéltek, s a tiléléssel valamikép-
pen legy6ztek. Innen benniik a der( is, melynek azonban igen nagy
dra van: olyan kacagds az 6vék, melyben megd@sziilt az ember.

A megmaradads titkét és lehetSségét kutaté Siit§ Andrés ,,nap-
l6jegyzeteiben” és esszéiben egyardnt nagy figyelmet szentel a
nyelvnek, s a nyelv révén meg0rzott nemzeti hagyomfmyoknal;,
kozosségi érziiletnek, kozos titkoknak. Az anyanyelv ,,szines l?éJa
a vizek hullimzdsdban”. Az anyanyelv és a nemzet, nemzetiség
elvélaszthatatlanul kozos 1étezése az anyanyelvért valé felelGsség
terhét rakja az fréra, aki a ,,magunk megérzésével” foglalatosko-
dik. Az Engedjétek hozzdm jénni a szavakat (1977) cimd es.szére-
génye arrél sz6l, hogy a szavak segitségével miképpen adja dt a
nagyapa a vildgot beszélni tanulé unokdjinak, s hogy ekd;ben
miféle gondolatok tdimadnak magéban az dtadéban. Az Engedjétek
hozzdm jéonni a szavakat vitairat is a kultira nemzeti kotottségét
és kozvetlen személyességét tagadé torekvések ellen, s az anya-
nyelv védGirata értékeinek nagyszabdsi bizonyitdsdval, teremtd
munkésainak megidézésével, mert ,,nyelvébdl kiesve: 1étének cél-
jabdl is kiesik az ember”.
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Csillag a mdglydn

A hetvenes évek kozepén Siit6 Andrds dramairéként is a ma-
gyar irodalom élvonaldba emelkedett. Drdmai arra a kérdésre
keresnek vilaszt a torténelem és a mitol6gia anyaganak felhasz-
ndldsdval, hogy a mai ember — egyén és kozosség egyardnt —
milyen magatartdssal teljesitheti ki onmagét, hogy a sajit nembeli
lehetdségeinek megvalésitasdval a nagyobb kdzosség és az embe-
riség fejl6dését is szolgdlja. Az etikus emberi magatartds olyan
modelljeit keresi az iré, melyek 4ltaldnos érvénytiek. Azért veszi
nagy realista torténelmi-gondolati drdmdinak anyagit a multbél
vagy a mitol6gidbél, mert azok kikristdlyosodott cselekvés- és
jellemmodelljei tisztdbban, végletesebben nyilatkoznak meg, az
1d6 lefosztotta réluk az esetlegességet. Siit§ Andrds legnagyobb
iré1 gondja az etikus kozosségi megmaradds és kiteljesiilés. Lét-
érdekl kozosségi szemléletébdl kovetkezik, hogy drimdiban az
alapvetd magatartdsformédk vizsgdlata az ember és a hatalom vi-
szonydra irdnyul. Siit§ Andrés azt kutatja, hogy az ember hogyan
viszonyul — mint egyén és mint k6z3sség — a 1étét, egyéniségét,
nembeli kiteljesiilését befolydsol6 eszmékhez, er6khoz. Mi lesz
az emberrel a hatalom kezében, és mivé lesz az ember, ha hata-
lomhoz jut?

A Heinrich von Kleist regénye nyomén irt Egy ldcsiszdr virdg-
vasdrnapja (1974) cim( drimdjanak f6hése, Kolhaas Mih4ly csak
az €lete ardn képes félismerni a forradalom etik4j4t, mely szerint
a forradalomban féliton megéllni nem lehet, mert a végig nem vitt
forradalom hatalmi érdekszévetséggé vilik, s elpusztitja magat az
alapeszmét is. Siit6 Kolhaasa nagy vitdk sordn vélik térvénytisz-
telb6l forradalmarrd, megvaltozdsdnak folyamata azdltal lesz
gondolati drdmév4, hogy 6 maga mindendron el akarja keriilni
békés, torvénytisztel§ magatartdsdnak feladdsit. Kolhaas tragé-
didja a forradalom lutheri és miinzeri véltozatdnak konfliktusat is
megmutatja.

A Csillag a mdglydn (1975) folytatdsa, tovabbgondoldsa az
Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapjdnak. Kdlvin és Szervét drdmdja is a
XVI. szdzadban, kozvetleniil a forradalom utdni id6ben jatszédik,
s az ember €s a hatalom kapcsolata ebben a drdmdban is a forra-
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dalomhoz valé viszonyban mutatkozik meg. Kalvin és Szervét is
dltaldnos magatartdsmodellekként dllnak el6ttiink: kétféle forra-
dalmi magatartds iitkozik 6ssze dltaluk. Kolhaas dramija — a
forradalmdr Nagelschmidttel, a hatalmat feltétleniil kiszolgalé
torvénytudé Miillerrel és a hatalommal megbékiils Lutherrel valé
vitdk sordn — a hatalomhoz val6 viszony kiilonféle médozatait
kutatta, vizsgdlta. A Csillag a mdglydn nagyobb hangsilyt tesz
magdnak a hatalomnak a természetrajzdra, nemcsak a hatalommgl
kiizd§, azzal szemben 6nmaga integritdst véds Szervétet mutatja
be, hanem a hatalomra jutott Kdlvint is 6nmaga igazsdgaival,
helyzetébdl logikusan kovetkezd érveivel és tragikumdval 4llitja
elénk. Kélvin és Szervét Luther és Kolhaas tovabbgondolt eszmé-
it, végigvitt sorsat jelenitik meg.

Szervét onnan indul, ahova gondolati felismerésben Kolhaas
végill eljutott: nyiltan, kdvetkezetesen képviseli a gondolkodds
szabadsdgdt, nem akarja a maga felismeréseit dogmdva merevite-
ni, mert tudja, hogy ez magdnak a gondolkoddsnak a természetével
ellenkezne. Szervét a folyton kutatd, mindig jobbra tér§ emberség
képviselGje. Elutasitja az eszmék tekintélyelvét: , Nem e!]ened
irtam, hanem a lelkiismeretem érdekében” — mondja Kdalvinnak.
Kizdrélag azokat a gondolkoddkat olvassa, akik az & sejtéseit
cafoltdk, ,,aki a cifolattal nem mer szembenézni: elvakul, és az
elvakultsdgban nincs igazsag”. Szervét igazi gondolkodé: bizik a
gondolat igazsdgaban, tudja, hogy azt csak gondolat médosfthfxt]a,
csak djabb gondolat fejlesztheti tovabb, ezért nem hajlandé élete
ardn sem visszavonni m{vét. Pedig fél a halaltdl, fél a szenvedés-
t6l. Erzékeny, dlmodoz6 alkati igazsaghivd 6, akinek éppen' aza
tragikuma, hogy felismert igazsdgait nem tudja megvédeni, ér-
vényre juttatni. Nem szamol eléggé a torténelmi kérﬁlményekkel,
védteleniil marad magasrendd igazsdgaival, felismeréseivel.

Kdlvin viszont csak addig nyitott gondolkodd, csak addig for-
radalmdr, amig hatalomra nem keriil. Miutdn megreformalta a
lutheri tanokat, lényegében maga is lutheri dlldspontra helyezke-
dik: besziinteti az igazsdgkeresést, a gondolatokat nem énmaguk-
kal, nem sajét erejiik révén érvényesiti, hanem a hatalom fegyve-
res eszkozeivel teszi kotelezd ideologiavd. Mdaglyara kiildi Szer-
vétet, egykori bardtjdt, akit pedig valaha 6 biztatott nyitott gondo!-
koddsra, s aki egykor az életét is kész lett volna feldldozni Kalvi-
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nért. Kélvin az inkvizicié iild6zottjébsl maga is inkvizitorr4 lett a
hatalom birtokosaként, a hatalom kényszerében. Még az inkvizi-
cié terminolégidjét is teljesen elsajdtitja. Azt vallja, hogy ,az
egyszer megtaldlt igazsagban kételkedésnek tobbé nincs helye”.
F6l sem meriil benne, hogy megtalalt igazsdga esetleg nem a
végleges igazsig. Az utolsé gondolkodénak tartja magat, és kiilsg
érdekekhez igazitja a gondolkoddst, tehAt 1ényegétdl fosztja meg.
Gondolatainak, érveinek gyongeségét bizonyitja, hogy mindig
kiils6 kényszerekre, a helyzetre és Genf torvényeire, a reformdcio
érdekeire hivatkozik. A gondolattal nem gondolatot 4llit szembe,
hanem hatalommal eltiporja az eszmét, arra sincs batorsdga, hogy
meghallgassa Szervét érveit.

Szervét igazsdga és igazsigkeresése, nyilt 6nmagavallaldsa
folmagasodik Kélvin hatalom-indokolta érveivel szemben. Iay
itkozik a forradalom kovetkezetes kiteljesitése és dogmatikus
megmerevitése a szellem és a hatalom ellentétében. Szervét és
Kalvin karakterének kiilonbszdsége folsejlik mér a drdma alap-
helyzetében, ezt bontja ki gazdagon, és vezeti egyenes {vii drimai
kompoziciéval Siit6 Andris a Szervétet fizikailag, Kélvint etikai-
lag megsemmisits végss tragikumig.

A Csillag a mdglydn ugyaniigy nagy id6kozt jelenit meg ki-
emelt drdimai csomépontokkal, mint az Egy ldcsiszdr virdgvasdr-
napja. Ott Kolhaas vildgnézeti, magatart4sbeli megvaltozdsa igé-
nyelte a hosszi idét, itt pedig Szervét Jjellemének kovetkeze-
tességét bizonyitja az, hogy hidsz év alatt a legkiilénfélébb helyze-
tekben mindig egyenesen képviseli a nyitott gondolkod4s elvét.
Masfel6l viszont ugyancsak a hosszi id§ teszi hitelessé K4lvin
magatartidsinak megvaltozdsdt. Mar az els§ felvonds két képe
kozotti id6 nagy 4talakuldst hoz az egykori bardtok viszonyaban:
Kilvint kiszabaditottik az inkvizici bértonébdl, és hatalomra
Jutott Genfben. Szervét viszont ,a kényszeriiség parancséra” meg-
irta a Restitticidt, a Kélvin tanait is toviabbgondolé kényvet. Szer-
vét ellen az egykor Kilvint iildozg Ory f6inkvizitor mar Szervét-
nek Kdlvinhoz frott leveleit hozza elitélg bizonysdgul: ,,6n nem
ellensége Kalvinnak, hanem annil is rosszabb: ellenzéke”. A
mdsodik felvondsban Szervét és Kalvin nagy vitdja teljességgel
leleplezi Kdlvint. Szervét baratként jott hozzd a kényvével, ame-
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lyet Kdlvin tévelygésnek mindsit. A felfogdsoddal ellentétes
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vagy arrél csak néhdny ponton eltér§ gondolat — tévelygés?” —
kérdezi Szervét, majd a vita hevében részletesen bemutatja, mivé
lett az egykor forradalmar Kélvin: az inkviziciéndl kegyetlenebb
intézkedéseivel kényszerhitet erdltet az emberekre, vdrosdban a
leggyakoribb sz6 a tilos és kotelesség. A harmadik felvondsban
nyilvanvalévd vilik, hogy ezt a vitit nem gondolatrendszerek
érvelése donti el: a hatalommal szemben az igazsag erdtlen, ki-
szolgéltatott, meg sem hallgatjdk. A dont§ vita elmarad: igazsdg
és hatalom nem vitazik, a hatalom érvényesiti onmagdt, kiirtja az
6vétdl akdrcsak drnyalattal is kiilonbdzd nézet képvisel§jét. Azzal
vidolja Kélvin Szervétet, hogy nem mer megjelenni a vitdn, koz-
ben pedig 6k nem engedik ki a bortonbél. Ezt a hatalom 1ényegétdl
nem idegen képtelenséget mutatja meg a harmadik felvonds harom
részre tagolt szinpada: borténében kiabdl Szervét, a szoszéken
prédikal Kalvin, s folyik a Szervét elleni koncepcids per. A méig-
lyahalal el6tt Szervét az utolsé sz6 jogdn mondja: ,.én is kéziiletek
valé vagyok”, ,.te biztattdl”. S ebben Szervét és Kalvin mélységes
tragikuma fejezddik ki: hiszen mit ér az az eszme, a forradalom,
amelyik legjobb hiveit juttatja maglydra, a ,részt” az ,egész”
érdekében. Kalvin és Szervét kiizdelmébdl azért bontakozik ki
nagy hatésu, katartikus drdma, mert mindkét hds nagy formatumd.
Magas szinten képviselik onmagukat, benniik a gondolkodas és a
hatalom ,,Itt dllok, masként nem tehetek”-je iitkozik, a bardtsag €s
az alkotés tragikus esélyeivel silyosbitva.

A Kdin és Abel (1977) a bibliai torténet 4tértelmezésével —
Abelt aldzkodénak, Kéint felel@sségtudattal és méltésdggal ren-
delkez& gondolkodénak mutatva — végletesen kiélezett konfliktus-
ban szembesiti a felemelt fejd és a megaldzkodé embert. A mitosz
képzetének megdrzésével valésdgos emberi igényként villalja a
foldi édenteremtés nagy kisérletét és az emberi méltésdg megszer-
zését, mert ,,emberként meg nem maradhatunk az aldzat poraban”.
Az Eden nem mds, mint az emberhez mélt élet, melyben nincs
aldzkod4s, képmutatds, félelem.

A szuzai menyegzd (1980) konfliktusok egész szdvevényét
épiti Nagy Sandor perzsa héditdsa koré. Az anyanyelv Orzése, a
baritsdg, a hliség s drulds, a hatalom és a személyiség méltésaga,
a kozosséghez tartozds konfliktusai — mind-mind erds drdmai
litkozés forrdsai. A magét istennek tart6 h6dité hatalmi mamora a
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h?ta!O{n képvisel6it kiforditja emberségiikbdl, lealjasitja vagy el-
sopri ,o’kf:t, a meghéd_l'tottakat pedig elpusztitja, megaldzza. A
szépség €s boldogsdg ilyen helyzetben az dlom terepére szorul.

Az dlomkommando

.Iré €s nemzetisége koz0s sorsvallalasanak tragikusan szép pél-
Qéjét mutatja Siit6 Andrds mifvészete a nyolcvanas években is. A sa-
Jatossdg méltésdgét véds frasai nem jelenhettek meg Romdanidban
a nyolcvanas években mar csak Magyarorszdgon publikalt. Esz-,
s;éxben €s dramdiban egyardnt az erdélyi magyarsig szétszérdsa
kiszolgéltatottsdga a miképzG ihlets forrds. Az Engedjétek hoz-,
zdm jénni a szavakat anyanyelviink gazdagsiganak, szépségének
a megmutatasaval is azt remélte, hogy ,ezeréves sziil6féldiink
érék‘hangjai kozt a sajdtossdg méltésdganak elemi emberi jogdval
zengl majd €letrevaldsdgat-nyelviink is, az édesnek nevezett anya-
nyelv”. Ujabb tapasztalatai azonban megcafoltdk ezt a reménysé-
get: az ir6i feladat az egybetereld, kozosséget erdsits, kozosséget
szervez$ gesztusok helyén madr csak az emlékezés, vérakoz?is
elviselhetetlen kiszolgéltatottsdg szimbavétele lehet. A személyi:
ségnek nincs mdr minimélis cselekvési tere és lehet&sége sem, a
passzivitds allapotdban, ,,a vdrakozds fehér torny4”-bél kiildszi
leveleit a tdvozottak utdn, lehetetlen helyzetben is, esszéiben a
hatalmas méreti menekiilés idején is a ,, maradok, masként nem
tehetek™ elszdntsdgdval ad példat a helytalldsra, az erdélyi ma-
gyarsdg Onmeglrzésének igényére (Sikaszdi fenydforgdcsok,
1987; A lott ldbii maddr nyomdban, 1988).

Az Advent a Hargitdn (1985) cim{ drdméja az erdélyi magyar
népballaddk és Tamdsi Aron jitékainak 6sztonzését kivetve ad
megrendit§ képet az erdélyi magyarsdg nyolcvanas évekbeli 4lla-
potardl: a fiatalok elmentek, elvitte Sket az ,,Omlds és a Tenger”,
kitantorogtak nemzetiségiikbdl, anyanyelviikbdl, elhagytak sziil6-
foldjiiket. Az oregek — B6di Vencel és Csudalatd Déniel — visz-
szavdrjdk Gket a Hargitdra, de vdrakozdsuk hivatdsukka lett a
cselekvésképtelenség dllapotdban. A Nagy Romlds alatt még a



kidltdsnak, a bajok néven nevezésének a jogatdl is meg vannak
fosztva.

Az erdteljesen lirai drama két felvondsa kozott hisz esztendd
telik el félelemben és varakozadsban, a hosszira nyilt 4dventnek
azonban nincs eredménye: aki elment, vissza nem j&, a valésdgos
egyittlét helyett az egyiivé tartozds emléke maradt. Ebben a leszo-
ritottsdgban, pusztuldsban szélal meg Bédi Vencel panasza: ,El-
viszed, Uram, rendre mind az él6ket, és nagy haragodban megte-
tézed a biintetésiinket. Nem lehetiink immdr egyiitt a halottainkkal
sem. Add vissza bdr a halottainkat, Isteniink, és mi helyetted is
feltimasztjuk Gket a ragaszkoddsunkkal. Mit teszel veliink, mit
teszel? Az él6ket messzire viszed, halottainkat ismeretlenségben
tartod, hogy ezzel is n6veld a mi magdnyunkat. Erdeidben megha-
gyod a fakat egymds mellett, és a csillagaidat sem szérod szerte,
hogy ne ldthassik egymdast. Miért éppen a mi gyermekeinket
Juttatod szélfiitta bogdncsok sorsara? Miért? Es, ha mar igy jarsz
el miveliink, miért nem hagyod meg nekiink a ki4lt4s jogat leg-
alabb? A kidltds hangjdn kellene szGlnunk az elveszettekhez, Te
pedig a hallgatds parancsdval sdjtasz benniinket. F6libénk emelted
a Nagy Romlés hétornyait, hogy alattok a suttogasunk is félelmet
keltsen a sziviinkben... Szeliditsd meg, Isteniink, a hétornyaidat,
és add vissza nekiink a kidltds, a segélykialtds jogat, hogy felemelt
hangon szélhassunk a mi gyermekeinkhez! Vedd el tliink, Uram,
a hallgatds kotelességét.” Ez a konyorgés hiteles képet ad arrdl a
nemzetiségi kozdsségrol, amelyik pusztuldsidban még a bajait sem
nevezheti meg. A darab a fijdalom kimond4séval katartikus hat4-
su: olyan er@s a szereplSkben az elveszitettek visszatérésének a
kivdnsédga, hogy 4llhatatossaguk csodékra is képesiti Sket. A két
6regember ddventi vdrakozdsiba ékel6d6 szerelmi térténet — Ze-
telaki Gdbor és Arvai Réka példdzatértékd histéridja—még a Nagy
Romlds alédl is képes életre kelteni kitarté vdrakozdssal, kitarté
kereséssel a tragikus sorsi 4ldozatot. Bar a tragikum ismétldik,
a darab tizenete a tragikummal szemben is az, hogy a pusztuldsba,
szétszéréddsba nem szabad belenyugodni, vdrakozdssal is erdsi-
teni kell a szétesett kozosség tjraépiilését. Az Advent a Hargitdn
a sz€tszor6dds siratééneke: a népdalok, siratok, konyorgések lirai
héfoka az egyiivé tartozds értékét tanisitja, a szétszdratds ellen
sz0l az értékvesztés lirai szimbavétele. Ha ,,szélfiitta bogincsok
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sorsdra” jutnak a gyermekek, akkor iires csigahdz”-z4 valnak a
sziilok.

Az dlomkommandé (1987) olyan , jaték a jatékban”, amelyik az
abszurd dramakkal anyagdnak természete szerint tart rokonsagot:
a fasizmus €s a jelenkori terror Iényegi azonossdgara mutat r4 a
két ,,jaték” parhuzama, s az erészak elleni nyilt kidllast siirgeti —
a gyGzelem reménysége nélkiil is. Egy szintdrsulat darabot prébal.
A szindarab ir6ja és egyik f&szereplje Hoffmann Juliusz. A
drdma az auschwitzi halaltdbor tizenkettedik sonderkommandéj-
nak fellazadasi kisérletér6l sz6l, s Mané6rél, aki a halaltabor bonc-
szolgdjaként prébdlja megmenteni gyermekeit a haldlt6l azzal,
hogy az ikrek dlmait széllitja a termékenység megndvelésének
lehetGségét kutaté naciknak. Mané a gyermekei nélkiil nem akar
a lazadas idején megszokni, de megtudja az egyik orvostél, hogy
mdr a fidt is megolték. Ekkor eszelsen folldzad, fegyvert fog a
kisérleteket irdnyité dr. Morsra, aki elpusztitott emberek ezreinek
csontjdval igazolta, hogy vannak degeneralt népek, akiket ki kell
irtani, €s ,,minekiink kell minden iires teret betdlteniink”. Mané
nem l6vi le dr. Morst, még ekkor is képtelen gyilkolni, meg a sza-
baduldsa kiilonben is reménytelen. Man6 lojalitast szinlelt a gyil-
kosokkal, hogy gyermekeit megmentse, még akkor is szdllitotta
az dlmaikat, amikor azok a gyermekeket mér kivégezték, csak 6
nem tudott a szészegésrdl. Gydva a leszdmoldshoz, de szavaival a
haldl tudatdt szeretné ellenségeibe szuggerélni, hogy képzeljék
bele magukat a kiszolgdltatott dldozatok sorsdba, az & életiik is
véges. Szavai azonban siiket fiilekre taldlnak, dr. Mors felrigja 6t,
s a haldlba kiildi.

Ez volt a prébélt darab elsd felvondsa. A préba sziinetében a
szinhdz igazgatdja, a dr. Mors szerepét alakité Aurél elmondja az
irénak, a Man6 szerepét jatszé Hoffmann Juliusznak, hogy beszélt
abeliigyi szervekkel, s azok meg fogjdk akaddlyozni, hogy Juliusz
fia a darab diszelSaddsakor a gyermek szerepébdl kilépve ,,me-
rényletet” kovessen el a Tdbornok ellen. A fid kegyelemért folya-
modo szavakkal akar a Tdbornokhoz fordulni, mert hadbirésagilag
otévi bortonre itélték tizenot éves koraban szervezkedés véadjaval,
s most kellene kezdenie biintetését. Juliusz szerint a szinhdz igaz-
gatdja foljelentette a fitit, Aurél viszont a gyermek érdekében tett

o ze 2.

megel8z6 intézkedésnek mindsiti azt. Ezzel a parbeszéddel bekap-
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csolddik a darabba a jelenkor: egyértelmivé valik, hogy Juliusz
nemcsak puszta emlékezésképpen irja az auschwitzi trilogiat, h&-
sének, Manénak azért kell olyannak lennie, amilyen, mert maga
Juliusz sem volt képes masként cselekedni Auschwitzban, s nem
képes ma sem, amikor gyermekének koncepciés pere folytdn
reménytelen tehetetlenség a sorsa. A jelenkor atmoszférdja is
auschwitzi jellegli: a szinhdzba berontanak az {innepl6 nemzeti
gardistdk, s a faji, nemzeti megkiilonboztetés jegyében kidltanak
halalt az idegenekre. Outinuk pedig a Juliusz fit keres& nyomo-
z6k, beliigyi biztosok drasztjdk el a szinhazat. Ebben a légkorben
reménytelen kisérlet a Juliuszé, aki a darabjaval egy Grt szeretne
betolteni: ,,Egy iires helyet a mdsok szivében, ahol a beleérzd
készségnek kellene lakoznia.” Betiltandk a darabot, de a Tdbornok
megiizente, hogy személyesen 6hajtja megnézni azt. Ezért a bel-
tigyes 6r all majd a darabban Juliusz fia — a jatékban Robi, a
valésdgban Tomi —mellett. Az elsG felvonds — mely a tizenkettedik
sonderkommandé lazaddsardl sz616 darab prébdjanak elsd felvo-
ndsabol, s az azt kovetd bestigds, nemzeti gdrdistds, beliigyes
akcidkbol 41l — Juliusz szavaival végzddik: ,,Semmilyen abszurdi-
tdsnak sehol semmi akaddlya. Jatszani fogunk, uraim. Fegyveres
védnokség alatt is, megbilincselten is jatszani fogunk.” A fasiz-
mus €s a nyolcvanas évekbeli romaniai atmoszféra egymadsba valo
dttinése itélet. Emellett Juliusznak, az irénak ezek a mondatai a
romaniai magyar irodalom léthelyzetét is megvilagitjak, azt is
eldre jelzik, hogy ebben a légkorben, ebben a lelki-szellemi fasiz-
musban tehetetlen a mdvészet, hiszen emberségiikbdl kivetk&zott
Iényekhez prébdlja eljuttatni az igazsdg, a humédnum szavait.

A masodik felvonds tovdbbviszi a darab kettGs eseménysorat:
a darabbeli darabnak — a fasizmusrél sz616 irodalombél jél ismert
eseményeinél jéval fontosabb ismét a reflexiv réteg. A beliigyi
biztos a szorny(iségek lattan kételkedik a zsidék kiirtdsaban, arra
hivatkozik, hogy akkor nem irtak réla az djsagok, illetve hogy az
angol plutokratdk koholmanyait maguk a németorszdgi zsiddk
cafoltdk meg, azt nyilatkoztak, hogy boldogok a birodalomban,
nem iildozik Sket. Eleven piarhuzam ez a romdniai magyarsag
helyzetével: a romdniai nemzetiségi diszkriminaciés intézkedések
ellen tiltakozé magyarorszagi és nyugati lldsfoglaldsokat aroman
hatalom a romdniai magyarsdg hivatalos képviselGivel céfoltatta.
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Juliusz ismeri, szenvedi a diktatira médszereit, pontos valasza van
a beliigyi biztos gyermeteg vélekedésére: ,,Mert ha tudni 6hajtja,
mi torténik egy orszdgban, nézze meg, mirdl hallgatnak az djsdg-
jai.” Illetve: ,,Ha Onnek az akaszt6fa alatt azt mondjdk: a héhér
dicséretének ellenében az akasztis elmarad, nem hajlandé6 6n a
héhért felmagasztalni?”

A darab reflexiv rétegében a zsidé sors tudatositisa azonban
egyre erdteljesebben kevésnek itéli a kérvényezd magatartést:
Tomi - sorsdnak nyomaszt6 kényszertiségében, a bortonts] retteg-
ve — felldzad a Man6 szerepében megformalt magatartds ellen, s
fellizad a kérvényezd kisérlet ellen. Juliusz Mané szerepét a
valosdggal magyardzza: ,,A héhérunkra nem mertiink raléni!” De
éppen ez az, amit Tomi kevésnek tart: ,,Mert gyédva hiftling voltal!
Gyava hiftling vagy!” Amit Tomi kevésnek tart — a kegyelmi
kérvény darabbeli megszélaltatdsat —, Aurél, a szinhiz igazgatéja
azt is tiirhetetleniil soknak mingsiti és meg akarja akadalyozni. Ez
a parbeszéd Aurél és Juliusz kozétt az irodalmi miltidézés jelen
érdekd funkci6jdnak a megvildgitdsara szolgél. ,,Minden multidé-
zés: kegyelmi kérvény a jelenhez” — mondja Juliusz, majd Arisz-
tophanész példajara hivatkozik, aki szintén kiszo6lt a darabjaibdl,
s6t felsz6lt az istenekhez.

»Csakhogy az més volt. Gérog demokracia volt” — valaszolja
Aurél, s ebben az érvelésben az is benne van, hogy nem a mtivészet
oncélisdga mellett érvel 6 sem, hanem a félelem irdnyitja szavait:
a diktatiira ll szemben a demokracidval.

Ez a pdrbeszéd a Siit6-mdvekben a Rigd és apostol (1970) cimd
esszékotet auschwitzi napléja 6ta jelenlévs fasizmusértelmezésbe
torkollik: a megkiilonboztetés elvét ott azonositotta el&szér az iré
a fasizmussal. A koltészetet is ott mindsitette a »fegyvertelenség
haditényé”-nek. Itt, Az dlomkommanddban e két gondolat folyta-
tédik. ,,Auschwitz ezer esztendSkig késziilt minden személyes
sérelemben, amely a fajtdja miatt érhetett bérkit, barhol a f6ldte-
kén! Minden genocidium...” — mondja Juliusz, Aurél pedig Juliusz
szavainak tulajdonitja azt, hogy a fia mar cselekszik is, s amikor
kideriil, hogy a Tdbornok csak a darab harmadik felvondsat fogja
megnézni, a cselekvés igényének megfelelen médosit Juliusz a
(jarabon: »Megroviditjiik az dlmokat, és meghosszabbitjuk a ldza-
dast.” ‘
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A harmadik felvonds a diszelGaddst mutatja be, mely elvileg a
Tébornok jelenlétében torténik. Robi-Tomi a felldzadt sonder-
kommand¢ tagjaként mégis megkisérli elmondani kegyelmi kér-
vényét, és a beliigyl biztosok silyosan, lehet, hogy haldlosan
megsebesitik. Ez a személyes tragédia Mané-Hoffmann Juliuszt
most mdr arra kényszeriti, amit sohasem akart: lel6vi dr. Mors-
Aurélt.

Az ,alomkommandé” Manébdl és gyermekeibdl allt, s a ko-
nyorgé magatartdst jelentette. Most jutott el Mané-Juliusz addig,
hogy az dlomboltosbdl cselekvdvé viljék, hogy felfedezze magi-
ban a csodatevés erejét, mely nem a gydva hiftlingekben van,
,.hanem a legcsekélyebb mozdulatban is... amely felrigja benniink
a félelem hivatdsat... sonderesszavaink krematériuméaban olyas-
mit cseleksziink, amit... amit sohasem akartunk...”

Mané, azaz Hoffmann Juliusz vdllalja azt a tettét, amit soha
nem akart megcselekedni, amit megirni sem hagytak neki. Tetté-
nek értelmét megerdsiti az is, hogy kideriil, a Tdbornok most sem
volt jelen, tehdt a kérvényezd magatartdsnak még akkor sem lett
volna értelme az adott kdzegben, ha a beliigyi biztosok azt nem
akadalyoztdk volna meg. Mand-Juliusznak két fidt pusztitotta el
dr. Mors-Aurél: az egyiket Auschwitzban, a masikat a Beliigyi
Biztonsdgi Hivatalndl tett foljelentés révén, az els6 gyilkossdgra
tehetetlen, gydva hiftlingként reagdlt, a masodikra azonban — az
“elsd magatartds tanisdgaitdl is erdsitve — a fasizmussal, diktatira-
val valé nyilt szembeszegiiléssel. Cselekedetének, i) magatarta-
sdnak torténetfilozdfiai érveit a kdzvetlen személyes sérelem, a
fasisztoid diktatira tovibbélése, pusztitdsa erGsitette meg.

Siitd Andrés gondolati igényessége, jellegzetes bibliai veretd,
filozéfiai-metaforikus nyelve, a drdmdkban sorra visszatér§ bol-
dogsdgdlom lirai vizidja, a romdniai magyarsig Iétkérdéseinek a
dramdk torténelmi anyagdt atizzitd elevensége kiemelkedd helyet
biztosit mliveinek az egyetemes magyar irodalomban is. Regényei-
vel, esszéivel és drdmdival egyardnt legjelent&sebb irdink kozt van

a helye.

SZABO GYULA
(1930)

Egészen fiatalon emelkedett a romédniai magyar irodalom élvo-
nalaba. Gondos atyafisdg (1955-61) cim regénytrilégidjiban a
rpméniai magyar parasztsdg nagy életforma-valtozasit, a kollek-
tivizdldst egyéni médon irta meg: a kor f6 tarsadalmi-politikai
tendencidjét az élet sszetett szinképében vizsgdlta. A torténelmi
véltozdst a magénélet hitterében jelentette meg. Ily médon sike-
riilt elkeriilnie a sematizmus veszélyét. Nem sémik toltik ki regé-
nyét, hanem €16 emberi alakok, akik szeretnek és baritkoznak,
ortilnek €s csalédnak, boldogok és szenveddk. Egyéni életsorsuk-
nak €s a torténelem véltozdsanak azonban nagyon szoros a kap-
csolata, a politikai hibdk életsorsokat ziznak 6ssze. Szabé Gyula
regénye eleven példdkkal mutatott rd arra is, hogy a forradalmi
véltozds csak akkor toltheti be torténelmi hivatdsat emberséges
mc’)don, vonzéan, ha kézben nem sérti meg sajat eszményeit és
vigydz a személyiség természetes igényeire is.

Sdrga szemii Jovdnki

A nagy regény vildgabol kiszabadulva débbent r4 Szabé Gyula
a XX. szdzad mdsodik felének arra a félelmetes stlydra, amellyel
a személyiséget vallatja sajat belsd tartalmairdl, létezésének mad-
Jarol és értelmérdl. A személyiség etikai és létgondjaihoz megta-
ldlt 6sszetett dbrizoldsi méd jelenti palydjanak mdsodik csomé-
pontjit: novelldi mindsitik ezt a palyaszakaszt, legemlékezete-
sebben harmadik novelldskotetének — Szerelmiink havdban, 1967
—néhdny remek irdsa. Elt{inik ezekbdl az anekdotikus elem, vagy
pedig mély jelentéstivé vélik. Az dbrizoldsméd szembetiing tj-
donsdga pedig a nagyfokd tomérités, lirai és szimbolikus elemek
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koncentral6 eszkoziil valé alkalmazésa, képzeteik hirtelen valtdsa
a val6sagsirités igényével és eredményével.

A Sdrga szemii Jovdnki hGse harom évig dpolta hirtelen lebé-
nult feleségét, ekkor az asszonyt ndvérei magukhoz vették. Egy
hénap milva meghalt, s Jovanki egyediil ment a koporsé utén a
testvérek mogott, akik azt hajtogattdk, hogy amikor mindenki
cserbenhagyta Anndt, 6k torédtek vele. Mintha Jovdnki hdrom
éven keresztiil nem dpolta volna nagy szeretettel a feleségét. Szabé
Gyula - kihagydsos, stirit§ médszerrel — szinte csak a vdzat mond-
jael a torténetnek négy ,.felvonasban’: éppen ez a lényegre tomo-
rités Osztonoz elemzésre, gondolkoddsra. Jovanki leleplezte a
testvérek magatartdsat, de bizonydra a megfaradésa is belejétszik
— Annéra bizta a vdlasztdst, akit a testvérei félrevezettek, s azért
ment el, hogy Jovédnkinak jobb legyen. Szabé Gyula drnyaltan
abrdzolja Jovéanki Osszetett lelkidllapotdt: nem leli a helyét a
felesége nélkiil, de aztdn kezd felszakadozni benne az a felismerés,
hogy szabadabb, kénnyebb igy az élete. Ujra j61 érzi magét az em-
berek kozott, emlékezete megidézi egykori gyonyor( fiatal felesé-
gét, aki azt javasolta bardtnGinek, hogy ne 6ltézzenek farsangkor
alarcba, hanem ink4bb vetk&zzenek le, igy ijesszék meg férjeiket.
Ez az erotikus kép ellenpontja az asszony mostani bénasdgédnak,
mint mozgas és mozdulatlansdg, erotika és betegség, de egyben
vonz6va vardzsolja a képek egymadsba jatszdsdval Jovénki felesé-
gét. Most, az asszony tdvollétében Jovankiban egykori fiatal fel-
esége ébred fel, d4poléi szerepe helyére 1ép tjra a szerelmes férj.
Jovénki élete ebben a szépségben-emlékezésben kap értelmet, de
ez a felfokozott, visszaidézett élet dramai funkciéji a novelldban:
az ehhez valé jogot is eljtszotta Jovanki az egy hénappal. Felerd-
siti ez is lelkiismereti dramdjat. Hidba hozott sokkal nagyobb
dldozatot, mint a névérek, hidba kiilonb nédluk —akik a legnagyobb
jajveszékelésiik kozepette is gondosan elkeriilték a sarat a temetési
menetben, Jovdnki nem nyugodhat meg, nem tud az emberek
szemébe nézni, mert dnmagdval elégedetlen: nem tudott végig a
sajat emberi normai szerint élni, gyonge volt egy pillanatban, s ezt
mdr nem tudja jévatenni.

A novella kérdéssel zdrul, Jovanki ,,probalt visszaemlékezni,
miként volt az, hogy ma még senkivel nem taldlkozott a tekintete:
G keriilte-e vajon a kék szemek tekintetét, vagy a kék szemek az
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6vét?” Szab6 Gyula legjobb novelldi ilyen kérdezd irdsok. A
jelképiségbe emelkedd kérdés Osszetett vdlaszokat kap a novella-
ban. A sarga szem( Jovénki és a kornyezet ,,kék szemei” szimbo-
likusan is utalnak arra, hogy kiilénféle erkGlcsi normdk szembe-
sitése is ez a torténet. A kék szemiek hideg kiszdmitottsigait,
kiils@, formdlis mordljat leleplezi a meleg, szerelemtsl és szeretet-
t6l sugdrzd sarga szem, de Jovdnki 6nmagat sem menti fel. Tragi-
kumadt az okozza, hogy a tisztdt nem sikeriilt megd&riznie tisztdnak.
Ha csak foltnyi is a szennyezd&dése, a hozzd mélté emberi igény
ezt is soknak tartja.

Mdtyuska macskdja

Matyuska tudatdban szétvdlaszthatatlanul kiizd az 6rom és a
tragikum: végre hdrom év utdn hazatért a haboribdl, a Cigany-
dombrél nézi a falut, de hogy menjen haza azzal a hirrel, hogy
tizenkettejiik kozil a mésik tizenegy meghalt? Itthon még élnek
azok szeretteik tudatiban. Hogy legyen & tizenegy hdz gydszba
boritéja? O 6ljén meg tizenegy embert? Mi az emberségesebb,
meghagyni, megdrizni az embereket a hamis reménységben — hisz
olykor ez a reménykedés koti Gket egyediil az élethez —, vagy
bevallani a tragikus igazsdgot?

A novella Matyuska lelki drimédja: azt az utat mutatja meg,
amig a teljes tagaddstdl a teljes beismerésig jut el egy asszony
dlménak a hatdsdra. Kozben a katondk irdnt érdekl&ddktsl rovid
jellemzést kapunk azokrél, akiket vdrnak. Az az asszony, aki
megdlmodta férje sorsdt, beletérédve varja Matyuskétdl az dlom
igazsdgdnak megerdsitését, neki van ereje szembenézni azzal. Ez
az erd szabaditja fel Matyuskdban a vallomdst, de mar-mar az
riilet hatdran.

Mityuska lelki vivdddsét ellenpontozza, késdbb feler@siti a
macska groteszk, majd jelképessé vélé torténete. Groteszk ellen-
pontozds az, hogy amig Mdtyuska ilyen silyos gondokkal kiizd,
kinlédik, addig sziikebb kornyezetének az a legf6bb gondja, hogy
elpusztitson egy macskdt. Matyuska az iildozott dllat félelmében
és kiszolgdltatottsdgdban katonatdrsainak szenvedését ismeri fel:
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,Ugat6 kutya legyek, ha van valami kiilonbség. Téth Domi is pont
ilyen volt, amikor a kotelet a nyakdra hurkoltak.” Védelmébe veszi
a macskat. A jelenet mar szimbolikuss4 emelkedik: Matyuskat is
ugy iildozték a hdboriban, mint itt ezek a macskat. Matyuska a
kiszolgéltatott 1étezést veszi védelmébe. EszelSs viselkedése, kiaba-
ldsa a habori és a pusztitds gyidlolete. A macskdnak ugyanazt a
dalt dudolja félig onkiviileti dllapotiban, melyet a hdboriban
harom évig énekelt 6nmaganak reménységiil.

Golya szadllt a csiirre

A Gdlya szadllt a csirre (1974) Szabd Gyula ,,sziil6foldkony-
ve”, s egyben a dokumentumprdza felfedezése a maga szadmdra.
Szabé Gyula mtvészete erGsen gondolativa vélt a hetvenes évek
folyamdn, de ez nem jart egytitt elvontsdggal vagy lirizdléddssal,
megdrzi, st dokumentdldssal fokozza epikus targyszerségét. A
Gdlya szdllt a csiirre sok lirai elemet is tartalmaz, hiszen sziileinek
allit benne emléket az ird, sziilei életébe fonddva 6nmagét és a
torténelmet idézi. A személyes és kozvetlen érdekesség mar az
inditdsban is a tiszta lira és az elmélkedés egységét mutatja:
,»3ziil6f6ld — immar sziil6k nélkiil. Kedvetort jelentésvaltozdsa a
szénak: a sziil6k eggyé viltak a folddel.” A lira azonban egyre
inkdbb hdttérbe szorul, s elStérbe keriil az iréi elemzés: az iro,
magyardzo, 6sszekotd szoveget ir sziilei leveleihez, ezzel ad epi-
kus keretet a dokumentumoknak, ezdltal valik a levélgyGjtemény
hisz év torténelmének szines és dsszetett képévé. A levelekbdl és
egyéb dokumentumokbdl kirajzolédé édesapa pontos, becsiiletes
ember, a nagyregény Gondos Dénesére emlékeztet. Nemcsak az
igazsdgra, de annak ,,csomagoldsdra” is kényesen figyel. Sokkal
tobbre képes, mint amennyit adottsdgai lehet6vé tesznek szdmara,
de minden élethelyzetben megdrzi emberi méltosagat. Etikai mér-
ték: ,,én arra kérlek, az frisaidban, ha még irni akarsz, irj a
valésdgnak megfelelGen, mert nem szeretném, ha itthon valaki a
szemem kozé vagna, hogy pénzért meghamisitod a torténelmet...”
— irta fidnak.

_:4:-

Torténelmi visszapillantdsdval etikdjat igazolja is: az 6nnén
normdi szerint €16 embert a torténelem érthetetlen eseményei sem
zavarhattdk meg annyira, hogy méltatlanul viselkedjen. Valésig
¢s irodalom nagyon sok szine jitszik egybe ebben a regényben.
Az aggddo6 édesanya levelei, sz6fordulatai egyszeriien, természe-
tesen, de torténelmi mélységekbe, tapasztalatokba vilagité médon
vizsgdljdk fia irodalmi kiizdelmeit is, a Gondos atyafisdg cimd
regénye koriili bonyodalmakat, oriil, hogy ,,a kényv kiszabadult a
vizsgdlati fogsdgbdl”. Aggodalommal kérdezi fidtél — a konyv
tdmadoira utalva —: ,Mivel tudtad igy megbdntani Gket, hogy
ennyire haragusznak redd?”

A sdtdn labddi

Mar a Gélya szdllt a csirre cimi regénye is sokféle epikai
anyagot — emlékezést, leirdst, csalddi iratokat, leveleket, beadvi-
nyokat, torténelmi visszaemlékezést, esszét — egyesitett. Ezen a
nyomon haladt tovdabb Szabé Gyula, és egy évtizedes torténelmi
targyt anyaggydjtés utdn terjedelmes regénytetral6giat irt.

A sdtdn labddi 6sszefoglalé cim. Ez a térténelmi dokumentu-
mokbdl is épitkezd esszéregény a X VII. szdzadi erdélyi torténelem
elemz8 bemutatdsa, Erdély pusztuldsdt veszi targyaul. Egyszerre
vizsgélja a torténelem zajldsat és az emberi sorsokat, magatarts-
moédokat. Sajatos — dokumentumokat és elemzést tarsité — méd-
szerével éppen azt mutatja meg, hogy a torténelem eseményei
mogdtt milyen sokarct, egyéni, emberi térténelem zajlik. Kolldzs-
technikdja révén a legkiilénfélébb néz&pontokbdl kapunk korabeli
véleményt a sorsdont§ eseményekrSl. Az iré elkiséri egy-egy
h&sét gondolatainak, sajét torténelmének 6svényein, maskor szin-
te csomdra fogja a sokszali eseményeket, egyetlen napon pillant
koriil a vélekedések és cselekvések szines sokadalmén. Epikanak
és torténetirdsnak djszerd Gtvozetét teremtette meg. A korabeli
gondolatok, vélemények szines viltozatait latjuk a regényben.
Kemény Jdnos fogsagbeli napléjat, Zrinyi Miklés filozéfiai esz-
sz€jét, Apdczai Csere Janos kérvényét, a tordk szultin cirkalmas
parancsolatait, a két rossz kozott sziinteleniil vdlasztdsra kénysze-



riill§ orszdggyilés fogalmazvanyait, korabeli feljegyzéseket, leve-
leket, emlékiratokat. Mindezeket az ir6 kissé archaizélt, mives
esszényelve fogja egységbe és értelmezi. fgy jeleniti meg eleven
és filozofikusan mély stilusdban a sokarcd torténelmet: , A torté-
nelmek az orszdgsorsok histéridi. De hany arca van az orszagsors-
nak, mihelyt az arc neveket visel? Ha Apdczai Csere Jdnos nevii
az arc, akkor az is orszdgsors, hogy a nagy kilatdstalansdgban
verg6dd orszdgtestnek akadémidval szeretne a tudds szemet adni
a latashoz...” Szabé Gyula A sdtdn labddi négy kotetében — Fiig-
gdleges veszedelmek, 1978; A romlds iitjain, 1979; Ords fejede-
lem, 1980; Rozsda a kardon, 1981 — gy teremtett elemz8 gondo-
lati epikdt, hogy megdrizte az dbrdzolds szemléletességét is. A tor-
ténelem tényei adottak voltak, a réluk valé felel§s iréi gondolko-
dds tanulsdgai és minGsége emelik a regényfolyamot a legjelentd-
sebb erdélyi magyar konyvek kozé. Gazdag torténelmi dokumen-
tumanyag életre keltésével tiltakozott az erdélyi magyar mult
kisajatitasa ellen.

A regényfolyam torténetfilozéfiai és torténelmi szdmvetése
utdn Szab6 Gyula ismétl6d6 szivinfarktusainak sziineteiben, a
haldlkzelségb6l vald szabadulds idGszakaiban frta meg Tdrsaim
cimd I€étfilozéfiai igény (i képsordt, melyben a haldlveszély kinja-
bdl kiszabadulé ember a virdgokat, kertet, tirgyakat, az élethez
tartozds bizonyitékaiként idézi meg lirai-filozofikus felfedezéssel,
életakarattal, mindig djra kezd6d& bizodalommal.
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SZEKELY JANOS
(1929-1992)

Székely Janos elébb koltéként, majd a hetvenes években préza-
¢s drdmairéként vélt ismertté. A romaniai magyar irodalomban 6rd
illik leginkabb a poeta doctus kifejezés. A Nyugat formakultira-
jdnak igazi 6rokoseként Iépett fel, mivességet tarsitott gondolati
igényességgel, Kosztoldnyi braviros formakultirdjit Szabé L&-
rinc onboncolé kdnyortelenségével kapesolta 8ssze. Verseinek 6
gondolati irdnya a vilagépitd, viliggazdagité6 emberi magatarts
kimunkéldsa. A folyo cimi kolteményében az alkalmazkodva-te-
remtés példdzatit 1athatjuk: a foly6 alkalmazkodik a mederhez, de
formalja is azt. Ember és kor kiizdelmében Székely Janos gondol-
kozdsa szerint az embernek alkalmazkodnia kell a korhoz, hogy
megvaldsithassa 6nmagét. Egyre erGsebben megszélalnak azon-
ban gondolati kolteményeiben ezzel a nézettel ellentétes eszmék
€s események is. Ddzsa cimli poéméjiban Dézsa Gyorgy a kinha-
14l hatalmas méltésagi vallaldsa révén emelkedik torténelemfor-
mélé er6vé. Ezt az alkalmazkoddst6l a szembeszegiilésig iveld
gondolatsort 8sszegzi [géretekkel, kényszerekkel (1969) cimd ver-
sében. A vilig a megtévesztés sokféle furfangjaval szeretné a
személyiséget magihoz alacsonyitani. A versben a szembeszegiil§
indulat egyre er8sodik, vdratlanul vélasztékos jelzds szerkezetek
(,ragdlyos dtlagvélemények”, ,.elére gyartott tettek”) is erdsitik, s
az indulat hevében a tilzasig jut a tagadas kovetelésében. Ezt az
igényt azonban a vildg adott bemutatdsa motivalja. Két négyes
jambusi sort két 6todfeles jambusi sor keresztez, s a négysoros
str6fdkat ennek megfelelSen olelkezd rim (a, b, b, a).fogja dssze,
drdmaisagot és fegyelmezett logikai erSt egyszerre sugallva a
személyiség bels@ érdeke szerint.




A nyugati hadtest

Székely Janos epikdjdban az érzelmi és intellektualis dtélés
éppoly fontos szerepet kap, mint verseiben. Példaszerd egységet
tart a val6sag dbrdzoldsa és a valésdg lirai-intellektudlis atélése,
értelmezése kozott. A gondolati élmény fontossdgdt azzal emeli ki
novelldiban, hogy az sszetett abrdzoldsnak, humornak, groteszk-
nek, érzelmességnek egyardnt teret engedd retarddlé elbeszélés-
mod olyan cselekményt épit tudatosan, amelyik vagy varatlan
fordulata révén hivja el§ az elemzés, értelmezés sziikségességét,
vagy pedig a kiilsé eseményekkel parhuzamosan bemutat egy
igazabb, de soha végre nem hajtott — csupdn elképzelt — belsd
cselekményt. fgy a megtortént és elmulasztott titkoztetése valik
intellektudlis elemzés targyava. A Pdlinkds cim novelldjadbanegy
katonalé torténete lesz a kényszer(séget elitéld erkolcsi mérték
metafordjavd. A 16 mindenre képes volt, csak arra nem, amire
allandéan kényszeritették, csak hataslonak volt alkalmatlan. Emi-
att kinoztdk, verték. Csak értelmetlen pusztuldsa utdn, a boncolds-
kor dertilt ki: valamikor megsériilt a gerince, ezért nem birt a hatdn
terhet cipelni. Igy vélik a novellaban Palinkds a hajlamok, adott-
sdgok megtorésére irdnyul6 erdszak értékpusztitisdnak kifejezd-
jévé, id6tlen érvényd példazatdva. A kutyds német a menetelést
mar nem bir6 hadifoglyokat naprél napra legéppuskazza. Félelem-
bél gyilkol, s az elbeszél6 félelembdl nem meri 6t leldni, hidba
tervezi szdmtalanszor. Nagy bels§ epikai fesziiltséget ad a novel-
lanak, hogy Székely Janos nemcsak a megtortént, hanem az elkép-
zelt eseményeket is latvdnyként abrdzolja, érzékletesen megje-
leniti.

Novelldinak élményei alapja Székely Janos gyerekkordnak va-
16sdgos torténete, a hdbort idején volt hadapréd-iskolai didk, s az
egész osztalyt Németorszagba hurcoltdk. A nyugati hadtest (1979)
cimd konyvének novelldiban a habort életanyagdt intellektudlis
és mordlis magatartiselemzés alapmotivumaivd emelte, a ldtvany
és apéldazategységével. A hdbonis életanyag azemberi kényszer-
helyzetek, a bezdrtsdgélmény és a vdlasztasra itéltség vizsgaléda-
sénak terepe. Erkolcsteremtd felel§sség hatja t az irdsokat. Az {rd
minden kériilményben az etikus magatartds lehetGségét kutatja,
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kényszerhelyzetben, idomuldsok kozepette, lehajtott fejti engedel-
messég szitudcidiban is a személyiség erkélcsi autondmisjat
1gyekszik menteni és Grizni.

Caligula helytartdja

Dramadinak is az erkolcsfilozéfiai kérdések és a valaszok mély-
sége, kovetkezetessége a legjellegzetesebb sajitossaguk. A Cali-
gula helytartdja (1972) ciml draméjéban a hatalom parancsanak,
muszdjénak €s a k6z0sség, az ember lehetetlenjének kereszttiizébe
keriilt helytart6, Petronius keresi azt a humanista megolddst,
mellyel Caligula irdnti hiségét, helytart6i kotelességét is megérzi,
de tiszteletben tarthatja a nép, az alattvalék jogos, Onazonossagu-
kat jelentd integritdsat, sérthetetlenségét is. A két hatalmas erd,
Caligula 6riilt parancsa és az egységesen ellendllé nép iitkozése
Petronius drdmdja. Caligula megparancsolja, hogy szobrat 4llitsak
fel a zsid6k temploméban, a zsid6k viszont ennek a lehetetlenségét
bizonyitjak. Petronius lelkiismereti drdmdja igy vélik a hatalom
mibenlétének elemzésévé a cselekvésre kényszeritett, és etikusan
donteni igyekvS ember fesziilt, minden lehetséges alternativit
felvet6 megolddst keresésében. A zsidék az dsszetarté kozOsség
sérthetetlenségét példdzzék szdmara. Papjuk, Barakids meggy&zi
arr6l, hogy Caligula szobrét lehetetlen bevinni a zsidék templo-
mdéba, mert ha er&szakkal megteszik, az mar nem ugyanaz a
templom, ,,az Gr onnét mér kikoltozksdstt”. A drama kozegében
természetes, hogy a szobor bevitele jelkép, végss soron az a kérdés
Osszegzddik benne, hogy a csdszér, de barmely hatalom 6hajara
ténkre lehet-e tenni egy népet, a hatalom esztelen kivansigara meg
szabad-e aldzni egy kozosséget. A templom ugyanis szintén jel-
kép: ,,A nép szellemi lakhelye. Aki/idegen istent vinne be: a népet
/ lakoltatnd ki 6nmagab6l.” Azonban a parancsot sem tagadhatja
meg a helytarté, mert azért haldl jdr, s a szobrot utédja mégis
beviheti. Félre sem 4llhat, le sem mondhat tisztségérdl hasonld
okbdl. A cselekvés késleltetése és egyre nagyobb kényszerlisége
fokozza a pdrbeszédek héfokat. EI6bb Petronius és a zsidék viv-
nak gondolati csatdt egymdssal, ebben a kiizdelemben Petronius
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nemcsak a zsidék jogos igényét ismeri el, hanem az 6riilt hatalom-
hoz valé hiisége is kérdGjeleket kap, hiszen folyamatosan magaéva
teszi Barakids érvelését, mely szerint:

A hatalom természetes
VégsG hatdra az a pont, ameddig
Az alattvalék hiisége kitart.

Petronius ily médon egyre inkdbb a zsid6k oldaldra keriil, maga
is a parancs visszavondsan faradozik. Ez a kisérlet azonban csak
azt eredményezi, hogy végképp leleplezi a hatalom Oriiltségét,
cinikus jatékdt az alattvalékkal. Petroniusnak a nyilt szembesze-
giilésre nincs lehetdsége, igy fedezi fel a tétlen hatalmat, a nem-
cselekvd hatalmat. De ez is olyan, mintha nyiltan szembeszegiilne,
hall jar érte. A draméban a felelGsségre vonds elmarad, mert
Caliguldt varatlanul megdolik testérei. Petronius szdmdra azonban
ez sem hozhat mér felmentést.

Petronius a zsarnoktdl fiiggve, a zsarnok Caligula ellen harcol-
va maga is Caliguldvd lett, kivégeztette druldssal gyanusitott ar-
tatlan testdreit, Luciust és Probust. Erkdlestelen hatalom helytar-
téjaként Petroniusnak sem sikeriilhetett e hatalommal etikusan
harcolnia. A nem-cselekvd hatalom és Caligula haldldnak Gssze-
kapcsoldsa a darab példdzata szerint arra is rdmutat, hogy az
erkolcstelen tett és azt azzal valé nyilt és reménytelen szembesze-
giilés mellett van egy harmadik 1t is: a hallgatdsé, a nem cselek-
vésé, ez azonban csak kivételes esetekben jarhatd, csak véletlen
emelheti érvényre (Caligula haldla). Egyébként azonban ez is
ellendlldsnak mindsiil (ezért Caligula parancsa Petronius kivégez-
tetésére), és id6legesen is csak roppant dldozatok drdn képvisel-
hetd (a testSrok kivégzése). Hidba jon a megvalté véletlen, Petro-
nius szdmdra nincs lelkiismereti felmentés. Székely Janos dra-
mdjanak az 6nkinzé, elemz§ erkolesi igényesség, s a kéltsi, gyak-
ran aforisztikusan témor, intellektudlis stilus ad sajétos jelleget.

A madsik torony

Az Ujhold-Evkonyv 1988/2-es szdméban jelent meg elGszor ez
az esszéregény a szerzd megnevezése nélkiil, 1983-as évszdmmal.
Ez a tény 6nmagaban is jellemzi az erdélyi magyar irodalom
nyolcvanas évekbeli helyzetét.

Székely Jéanos kisregénye sokrétiien kamatoztatja a kimondha-
tatlanség, elbeszélhetetlenség modern bizonytalansagét: az elbe-
szélhetetlenség hangsilyozdsa a md jelentéses szervezd elvévé
vilik. Olyan képtelenségrél kell szamot adnia, amelyiknek htisz
éve keresi mdr a megfeleld kifejezési formajat eredményteleniil.
Mégsem hagyhatja elveszni témaéjat, mert ,,eredeti alaphelyzetet”
fedezett fel, nem tud réla, hogy barhol valami hasonlé tortént
volna, viszont ,,a kerek vildgon mindig, mindeniitt ez esett meg”,
az § torténete tehdt ,egyediségében egyetemes”. Bar most sem
taldlja a megfeleld mivészi kifejezési formdt, mégsem halogathat-
ja az irdst, mert rohamosan kozeledik a katasztréfa, legaldbb a mi
szinopszisdt megirja.

A mdsik torony kiilsé formdja szerint valéban kivonat jellegd:
apro, egy-két lapnyi terjedelmd, kiilon (zdréjeles) cimekkel ell4-
tott fejezetek fiizérébdl dll. Az egyes fejezetek azonban az esszé-
regény sajitossdgainak megfelelGen a latvany és az elemz§ értel-
mez€s egységébdl dllnak. A torténet — végteleniil leegyszerisitve
— az, hogy egy zdrt kozosségben, &si szigord szokdsrendben és
erkdlcsben €16 népet a jovevények, a varosokban é16 idegenek egy
elképeszt§ méretld épitkezés érdekei szerint megtornek, eredeti
életformdjabdl kiforgatnak, a kényszerliség véltozatos eszkozei-
vel felszdmolnak. Ennek a folyamatnak vannak lazdbb, bizonyos
mértékd regenerdlddést is lehetSvé tevd rovidebb periddusai is,
de az egész folyamat 6rdogi terv és kényszerlség szerint folyik.
A virosiak utat épittetnek a Hargita-Fudzsijamaéra, ott hihetetlen
méreti falakat hizatnak f6l, majd sok-sok év utdn kideriil, hogy
ez az épiilet torony. Az épités érdekében nemcsak a hagyomanyos
emberi kultdrat tették tonkre, hanem a természetet is. Osszeomlds
sz€lére jutott az orszdg. Az épitkezést j6 ideje mdr taldn csak azért
folytatjak, mert tiilsigosan sokba keriilt ahhoz, hogy abbahagyhat-
nék.
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Az abszurd elemek nagyon is val§sigosak Székely Jénos regé-
nyében, s6t taldn az a mi legfontosabb eszméje, hogy aminek
abszurdnak kellene mindsiilnie, az itt a realitds. A fantasztikus és
abszurd mivészettdl elhatdrol6dni kivané réi megjegyzések, ref-
lexidk igy minGsiilnek tartalmi elemmé, a valésdg abszurd szerke-
zetének 4tvildgitdsava. Eppigy jelentéshordozé funkciéja van az
el6addsméd mdsik két hangsidlyos elemének: a késleltetésnek és
az egyetemes €rvény( parhuzamoknak. A késleltetés az egész
vallalkozds kényszer(iségét nyomatékositja: ilyen hatalmas épit-
kezésnél normadlis koriilmények kozott elképzelhetetlen volna,
hogy az épiték ne tudjdk munkajuk céljit, mibenlétét, hiszen ez
meghaladja ,,emberfajunkrél alkotott fogalmainkat”. A késlelte-
tést remekiil tolti be djabb s djabb részlettel az iré, s ezek a
részletek — a besigérendszer, majd a besigék besigéi; az épitésre
kényszeritett hegyilak6k binbaknak nyilvanitasa, iildézése, asz-
szimildldsa, nyelviik és neviik szégyellése, btinjelként viselése; a
lancszer( lopdsmechanizmus, a sokszor lebuké és mindig f&nix-
ként megijulé igazgatd; a kényszermunkdra hurcolt értelmiség
stb. egyértelmden felismerhet6vé teszik a hegyilakék és az erdélyi
magyarsag kozotti pdrhuzamot, de az ir6 mindvégig hangsiilyozza
mivének gondolati jellegét, dltaldnos, helyhez nem kotétt érvé-
nyét. S6t, maga mutat rd arra, hogy amit § elbeszél, az lényegében
a Gilgames eposz torténete: ,,minden pontosan tigy van kinosan
késziils torténetemben, ahogy mdr a vildg legelsd eposzaban is
olvashaté: amit én most elmesélek (vagy méssal mivészileg elme-
séltetnék), az voltaképpen Enkidu kinszenvedése”. Csakhogy Szé-
kely Jdnos tigy részletezi a pdrhuzamokat, hogy azok evidensek
legyenek, mégis inkdbb a kiilénbszésen legyen a hangsiily, hiszen
itt mégsem Uruk vérat épitik, annak vildgos védelmi célja volt, ez
pedig egy torony, amelyiknek a célja soha nem deriil ki. A hegyi-
lakékat viszont gyakran Enkidunak nevezi az iré.

A céltalan épitkezés éppen azt leplezi le, hogy ebben a munka-
ban emberi ésszel kovethetetlen mechanizmus, hatalmi téboly
lehet a végsS érv. Azzal mutatja meg a toronyépités képtelenségét,
hogy a ,lehetséges vdlaszok™ cim( fejezetben sorra veszi azokat
a taldlgatdsokat, amelyek a dolgoknak értelmet adni akar6é emberi
természet eredményei. Ezek azonban barmily logikus fejtegeté-
sek, igazsdgukat konnydszerrel vonjak kétségbe maguk az értel-
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mezGk is, hiszen semmi bizonyosat nem tudnak, maga az elkésziilt
torony semmit nem igazol, semmire nem hasznaljik. Ezek a véle-
kedések valamennyien egy erészakkal végrehajtott tirsadalmi mé-
retd dtalakitds katasztrofalis elhibdzottsagarél tantiskodnak.

Székely Janos regénye egy 6nmagit tilélt tdrsadalmi struktdra
gigantikus méretd pusztitdsit mutatja meg, mely azzal tér el az
emberiség torténetében meg-megismétléds nagy villalkozdsok-
(61, hogy ennek nincs értelme, nem is volt értelme ,,vagy ha tan
volt is, rég feledésbe meriilt”. Az épités dlcdja alatt végzett pusz-
titdssal a hatalmi Griiletben tobz6dé diktatira szdzadunkbeli lele-
ményessége el€ tart tiikrot az ir6. Egy abszurd mechanizmus
mikodését mutatja be. Tobbszor emliti, hogy ez a szinopszis csak
feliilnézet, csak a dolgok szerkezetét vildgithatja meg, a téma igazi
megirdsa csak alulrl, a hegyilakék élményeinek néz&szogébdl
lehetséges. Ez a foliilnézeti aspektus azonban a targy természeté-
hez is tartozik, hiszen nyilvanvalé a torténetbdl és a reflexiékbél,
hogy a toronyépités barbar mechanizmusa megfosztja egyénisé-
giiktSl az embereket, még létbeli stdtusuk is bizonytalanna valt.
Maguk sem tudjdk a rdjuk kényszeritett 6nkéntesség kiilonféle
viltozataiban, hogy munkésok vagy rabok. Az egységesits foliil-
nézet az abszurditds kollektiv érvényét emeli ki. Az életszeri
elevenség, szemléletesség mégis jellemzi a mivet, egyensiilyban
a reflexiv réteggel, hiszen a sorozatos utalds a megfrand6 igazi
miire folyamatosan figyelmeztet arra, hogy a fogalmi jelentés
¢Iményalapja mély és véltozatos egyéni szenvedés.

Az épités, a torony olyan motivumok, melyek a szocializmus-
hoz kapcsolédtak irodalmunkban. A kiiiresedés, a cél elparolgésa,
keresése, a fizikai, erkolcsi és szellemi létiinket fel6rld, majd
¢rtelmetlennek mindsiilé kiizdelem, a diktatérikus irdnyitis, a
félelemmechanizmus, és sok egyéb is kézvetlen parhuzamot kinal
a szocializmus €s a regénybeli toronyépités kozott. A regény
szdmos eleme pedig egyértelmien az erdélyi ,,szocializmusépités”
mélyrehaté jellemzését adja. Erre azzal is rdirdnyitja Székely
Jinos a figyelmet, hogy dllandéan az ellenkezgjét, az egyetemes
¢rvényt hangsilyozza, sokszor ismétli, hogy nem akar Erdélyrél
beszélni, nem akar abszurd toérténetet formalni.
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KANYADI SANDOR
(1929)

Székely szegényparaszt csalddban sziiletett, Székelyudvarhely
és Segesvar kozott: Nagygalambfalvan. Pdlyakezdését Petdfi
programos kdvetése hatdrozta meg. A targyszer, kozvetlen szem-
1életesség kezdetben egyszertiséggel kapcsolddott ssze koltésze-
tében. Elményeit szinte alakitds nélkiil frta meg. Jatékos otlettel
folprébélta a nagyszalontai mizeumban Arany Jdnos kalapjét, s
onironikusan éllapitotta meg, hogy az még nagy neki, de tele van
fiatalos bizalommal azirant, hogy majd belend. Szemléletes, leird
versben énekelte meg a magyarok, romdnok és szdszok egyiittélé-
sét, békés, szinte idillikusnak mutatott életét. Annyi szépséget,
emberi melegséget folfedezett sziil6foldjén, hogy dlnaiv csodal-
kozdssal kérdezhette, miért nem rajzoltak rd a féldgémbre a ,,hé-
rom kicsi dolgos nép” kozos foly6jat, a Nagykiikiillst. A falusi élet
idillikus képe disszonancidk nélkiili, harmonikus vildgképet tiik-
rozott. Késébb a természeti vildg latvanya intenziv hangulatokkal
vagy gondolati reflexiékkal gazdagodott, Gsszetettebb jelentéstar-
talmi metaforikus képek sirdsitették a versek vildgat.

Sdrga kankalin

Fekete pohdrban
sarga kankalin.

Sokasodnak
a halottaim.

Anyam volt az els6
sarga kankalin.
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Gyilnek, egyre gytilnek
a halottaim. —

Nem fér a poharba
maér a kankalin.

A Sdrga kankalin cimd versében mér az inditokép erds ellen-
tétet jelez a fekete €s srga szin iitkozésével — a fekete eleve 2
gydszt sugallja, a kankalin pedig tavaszi virdg. A latvanyt magya-
razattal egésziti ki. A nyitékép altal felkeltett érzés, hangulat a
magyardzat révén kap irdnyt. Megbizonyosodunk arrél, hogy a
fekete pohdrba tett sdrga kankalin val6ban a leszakitott élet.
halottak metafordja. A birtokos személyrag személyes vallomé;5ﬁ
emeli a verset, ezt a személyességet fokozza a kozéps6 rész:
~Anydm volt az els6 / sirga kankalin.” Ez a kép megnevezi az
élmény genezisét, ezutdn mar megéllithatatlan folyamatot jelsInek
az igék: sokasodnak, gytlnek, gyiilnek, nem fér. A versben pérhu-
zamosan ,,sokasodnak” a halottak és a kankalinok, s ezek gyara-
podésdval pdrhuzamosan nd a k61t6i személyiség kifosztottsdga
fdjdalma. ’

A nyitékép egyes szdmu, a vers egészébdl visszatekintve r4 tgy
tinik fel, mintha a kezdetet, az édesanya haldlat jelezné, az el?(S
tragikus élményt szimbolizalna. A vers végén tér vissza ez a kép
de mar megszamlalhatatlann4 sokszorozédva: épplgy nem férnek,
a pohdrban a kankalinok, mint ahogy a lélekben nem fér a féjda-
lom. A legegyszer(bb versképz8 elemek (ismétlés, fokozas, szim-
mgtria, szinszimbolika) olyan zért egységet alkottak itt, melynek
szigortian kompondlt struktirdja jelzi, hogy els§sorban anyasiraté
a vers, ez dll a kozéppontjdban, a nyit6- és zar6kép kozott egyediil
itt jelenik meg a sdrga kankalin is, mintegy nyomatékositva az
élmény silyossdgdt. De a halottaim-anydm-halottaim birtokos
személyragos sor dsszetartozdsa eleve hangsilyozza a siraté ta-
gabb érvényét. Az 6t kétsoros stréfa félrimes szerkesztéssel kap-
csolédik egymdshoz, s ez a fokozdst mintegy ellenpontozva, a
versnek monoton, siraté jellegét is biztositja: kankalin-halottai;n-
kankalin-halottaim-kankalin. A népkéltészeti ihletés késébb is
jellemz8 Kanyddi Sandor kéltészetére, sokszin(ivé val6 vildganak
egyik alapszine marad. A Sdrga kankalin cimd versben elkiilgnit-
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gyalog 0svény hat ott j6dogél le, / Azon ereszkedik fodor fehér
bardny, / A napot s a holdat szarva kdzétt hozvan”. Nem az §szrél
szOlt tehat a vers, hanem az élet Gszének fdjdalmat targyiasitja a
ldtomas.

hetd a latvdny €és az értelmezés; az alapélmény kézvetleniil, fogal-
mi médon is megszélal, a kép hangulatilag erésiti a kifejezést.
Ebben a versben tulajdonképpen egy metaforat bont ki és értelmez

a kolté.

Vén juh az &sz

Vén juh az &sz, kolompja egyre halkabb,
gyapja gubancos, gizgazzal tele,
mételyes szemmel baktat

a hegyrdl lefele.

Hétaba keni vérét az égalja;

és mdr senki sem tudja, hogy

a sdros holdat hozza-e két kajla
szarva kozt vagy a vizeny§s napot.

A Vén juh az &5z ldtomdsvers, benne a latvany és a kifejezés, a
ldtviny €és a 1dtomds dllanddan és vibraléan egymadsba jatszik, szét
nem vélaszthaté. A verscimmé is emelt inditémetafora ldtomassa
nyitja a latvdnyt, azonositja az Ssszel a hegyrdl lefelé ballagé vén
Juhot, s utdna mér csak a juh bemutatdsat részletezi. A latvany-14-
tomds képet igy alkotta meg, hogy abban a pusztulds az uralkodé
elem: a kolomp halkulédsa, a gyapjd gubancossa véldsa, tehat az
€leterd és a szépség megfogyatkozdsa, majd a mételyes szem, azaz
a betegség jelzi ennek a pusztuldsnak a fokozatos novekedését,
lefelé jon a hegyrdl is, elhagyja eddigi életteriiletét. A kiils6séges
mozzanatokt6l halad a lényegiek felé a vers, az egész életre a
»lefelé” mozgds vilik jellemz&vé. Ezt fokozza tovabb a ,,Hitdba
keni vérét az égalja” kép, ez ugyanis gazdag jelentésénél fogva
egyre erdsebben eloldédik a motivalé természeti képtdl, s a vér az
égalj szine helyett ersebben utal a ledletésre, a teljes legy§zott-
ségre, vildgdnak teljes pusztuldsdra. Ezt érzékelteti a hold és a nap
disszondns jelz8je (,sdros”, ,,vizenyds”) is. Ebben a képben a
finom népballadai utalds is jelentésessé vilik az &si dldozatszim-
bolika révén: A Jilia szép ledny cim( balladdban ,Egy szép
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Fatdl faig
Fétdl faig a slirliséd§ alkonyatban
fatél faig lopja magat a gyermek
En istenem csak vissza ne
csak ne gyalog kellene
csak le ne menjen a nap a tisztdsrél
legaldbb a csengettyt hallandm

Meg-megtorpan futdsra készen

kis szive mint a mékus szokne bidjna
borzongd nyarfalevelek kézé de

hol vannak mér a nyérfak hitleniil
ott maradtak a tenyérnyi tallérnyi
fillérnyi tisztdson

Visszafelé majd

sorényébe markolok Végtdba jovok
csak addig a vastag biikkig ha még
az innen szamitott 6todik fig

Oznek rékanak farkasnak lenni
bokornak dgnak avarnak lenni
madarfészeknek lenni
madartojdsnak lenni
nydrfalevélnek lenni
kakukkhangnak lenni

csak lovait keresd kisfitinak

ne lenni

Még két faig harom fdig
Hallom Nem hallom Hallom
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Ha eljutok addig a gyertydnig
katona leszek hajéskapitdny leszek
folfedezem Amerikdt Amerika is
elveszhet de én megtaldlom
Sorényébe markolok

Még egy Még harom

Pro6féta leszek betegeket gydgyitok
Jézus leszek

foltdmasztom édesanydmat
Tovébb tovdbb most mar hallom
Aprilisnak bolondja

folmdszott a toronyba
megkérdezte hany déra

Fél tizenkett§

Folmdszott a toronyba”

Most nem hallom biztos dllnak
Jéllaktak mar bébiskolnak

Hogy a kutydk ennék ki a bend&jiiket
hogy a farkas

Sirni kéne énekelni

éjnek lenni

nem is lenni

csak ne kéne beljebb menni

Jél eljottem Hol a tisztas
Még csak ot fat megyek s akkor
,,Ordégborda 6rdégborda
mézes lett a macké orra”

Sz6l1 a cseng§ most is hallom

Jél eljottem Hol a tisztds
Innen még visszataldlok
Morzsit hintek

Gallyat torok

nevemet a fiba vésem

Szdl a csengd most is hallom
folyton hallom hallom régen
Hallottam az anyaméhben

Megvar a nap

meg a nydrfak
Réka-alkony farkas-éj
haladj tovébb fatol faig
biztasd magad kislegény

Rég nem hallod mégis hallod
Hold vildgol a tisztason

Mir a hold is lemendbe
Morzséid felcsipegették
gallyaid a fak kin&tték

Neved heges hieroglif
Szdraz 4gon csiing a csengd
lovad farkas tépte széjjel
Dzsungel mar az erd§
Anyatej

Hangyatej

Tovébb tovabb fitél faig
,,Mézes lett a mackd orra
rd is szélltak a legyek”

Elszisszent az (it alélad
Nydrfék félelme iilepiilt
homlokod pélusaira

De csak tovibb fatél faig
Nincs az a film az a magné
vissza ez mar nem jatszhat6

Kinalkozé dgak

hurkot himbalé filoz6fusok
,,C’est la vérité monsieur”
,Die letzte Losung mein Herr”
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,.Fél tizenkettd
bolond mind a kett§”

Tovébb tovabb fatdl faig
magad lopva

botladozva

Anyatej

Hangyatej

Ecet

Kanyddi Sandor az élet és a vildg kidbranditd, lehangolé tényé-
vel portréversek sordban kiizd a megtart6 példakért, az egyéni és
nemzetiségi megmaradast, a fejldést szolgél6 cselekvs embersé-
gért, mordilis tartdsért. Emellett egyéni verskompoziciékban, 6sz-
szetett €s nagy kiizdelmd, pokoljdré versekben van bétorsdga
minden rettenettel illiziétlanul szembenézni. Fdtél fdig cimd
kompoziciéjanak gondolati mélységét éppen ez a szembenézd
bétorsdg teremti meg. -

Els6 szakaszaiban nagy erdvel tor el§ az egykori élmény: az
alkonyati erdében lovait keres§ gyermek szorongisa. Félelme,
magabiztatisa a vers folyamdn a felnStt ember életkiizdelmének
példdzatdva vilik. A vers els§ felében kettds kolt6i nézSpont ér-
vényesiil egymdst véltogatva: a kiilsd, feln6tt, bemutaté aspektus
is tele van izgalommal, fesziiltséggel, a gyermek irdnti egyiitt-ér-
zéssel, szaggatott, kihagydsos mondat és a félelmet kifejez& ,,lopja
magat” ige mutatja ezt. Ez a kiils6 bemutatds valt 4t a gyermek
belsé monolégjava, félelemtsl motivalt hangos beszédévé, szag-
gatott drdmai monoléggd, konyorgéssé. Az izgatottsag, kapkodds
kuszasdgit koveti a versmondat is az egymasra torl6dé félmonda-
tokkal, dllitmdnyok hidnydaval, a biztos fogédzdkat (tisztas, csen-
getty() s6vdrgé kifejezésekkel. Amit gyanitani enged a zaklatott
bels6 monol6g, azt objektivilja a kiilsé néz&pont: a gyermek mint
egy védtelen, menedékhelyet nem taldlé kis 4llat, teljes kiszolg4l-
tatottsagban jelenik meg. Az egykori biztos pont, a tisztds is egyre
tdvolabb van, egyre kisebb, ,tenyérnyi, tallérnyi, / fillérnyi”. Az
ijra megszélald bels6 monolég mar 6nbiztaté képzelddés. A gyer-
mekeknek a helyzetét dltaldnositja, értelmezi személytelenitéssel,
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fénévi igenevekkel a kiils6 szemlélet: a gyermeki logika képzel6-
dései, atvéltozasi jétékai silyos fesziiltséget jeldlnek, itt felsorol
tizféle targyat, melyek koziil barmelyiknek j6 volna ,lenni”, csak
»lovait keres§ kisfitinak / ne lenni”. A szapordn sorakoz6 sorvégi
hat ,lenni” és akiilon sorrd emelt ,,ne lenni” a képzelet és a valésag
éles ellentétét mutatja. A kisfid monolégja az énerdsités, Gnbizta-
tds fokozasaval, valtozatainak (kis célok kittizése: »gyertyanig”,
k€t fdig hdrom fdig”; mesei képzel6dés: katona, hajéskapitény,
felfedezd lesz; mitikus képzel§dés: préféta, Jézus lesz, foltamaszt-
ja édesanyjdt; gyermekmondékak: dtkoz6ddsok) szaggatott egy-
mdsba kotésével egyre nagyobb kiizdelmet és egyre nagyobb
reménytelenséget érzékeltet. Ezt a kiilss szemlé16 mar a nemlétnél
is rosszabbnak minésiti (,,nem is lenni / csak ne kéne beljebb
menni”). A gyermek fél, ijedezik, de nincs kétsége afelél, hogy
megtaldlja, amit keres, s nincs kétsége afelél, hogy létezik az, amit
keres. Ismeri, néven szélitja a fikat (nydr, gyertydn, biikk), konk-
rétan elképzeli keresése targyait, a lovakat (jollakottak, bébisko-
Inak, s6rényébe markolok stb.), eltévedése ellen haromféle hagyo-
mdnyos ttjelz6 médszert is alkalmaz (morzsat hint, gallyat tér,
nevét a faba vési). Keresése targyarél sllandé jelzéseket hall vagy
hallani vél. Drdmai kiizdelem 4lland6an valtakoz6, kétféle nézs-
ponti megjelenitése a vers els§ nagyobb szerkezeti egysége.
Szemléletes, targyszerd, folyamatos, kiizdelmes keresést jelenit
meg a belsd és kiilsd nézdpont.

Azéltal kap djabb dimenziét a koltemény, hogy a kétféle nézs-
pont egymdsba tiinik 4t, a feln6tt szemlélete lesz domindnss, a
csengetty pedig jelképpé vilik:

Sz6l a cseng® most is hallom
folyton hallom hallom régen
Hallottam az anyaméhben

A csengd a bels6 hangnak, kiizdelemre, cselekvésre, remény-
ségre, célok kitizésére Gsztonzd belsG erének a szimbdluma, a
kiizdelem, a keresés pedig létviziéva nd a versben, az emberi élet
példazatava. A vers mésodik részében életosszegzd mbédon szem-
besiti magét a felndtt az addig éltet§ célokkal, reménységekkel,
biztonsdgot jelentd hitekkel, tirgyakkal. fgy a masodik nagy szer-
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kezeti egység mintegy Gjra folvillantja az els6 rész meghatdrozo,
vildgszerkezetet adé motivumait, s valamennyir6l megéllapitja,
hogy cserbenhagytdk a lirai hdst vagy illiziénak bizonyultak,
elérhetetlennek, megvaldsithatatlannak; atvaltoztak: a morzsédkat
felcsipegették, az ttjelz8 gallyakat a fak kin6tték, a faba vésett név
olvashatatlan forradds csupén, a keresett lovakat széttépte a far-
kas, szdraz dgra keriilt, tehdt néma a csengd. Az ellentétekbe
fordult motivumokkal témdren szembesiti az egykori kislegény
vildgat a feln6tt ember tapasztalataival, ennek a két vildgnak az
elemét hangsdlyozza az ,,Anyatej / Hangyate;j” ellentétpérja.

Megnétt a létben az egykori gyermeki félelem, eltiint a vilag
édessége, az otthonos tdj dzsungellé valt a férfi szdmdra, a biztat6
érveket, erdt sugdrzé gyermekmonddkakat most reménytelensé-
get, kidttalansdgot bizonygaté filozéfiai eszmék akarjdk hattérbe
szoritani, 6ngyilkossdgra biztatva a lét mélységével szembenézd
embert. A francia és német nyelv{i — bizonyéra e kétfajta egzisz-
tencializmusra utalé — széveg az ongyilkossdgban jeldli meg az
,»igazsdgot” és az ,,utolsé megoldast™. Es ekkor, a ,,hurkot himb4lé
filozéfusok” felhivdsdval, érveivel szembeszegiilve valahonnan, a
mar az anyaméhben is hallott csengdszé tdjékarodl, az életnek
elemibb, éIni akar6 dvezetébdl — tehdt abbdl a régiébol, amely a
gyermeki szemléletnek még problématlanul volt része — jon a
felndtt ember vélasza a gyermekmonddka létbizodalméval: , Fél
tizenketts / bolond mind a kett&”. A szkeptikus filoz6fusok 4ltal
ajdnlott nemlét nyugalmdval szemben a 1étezés kiizdelmének a
véllaldsa minGsiil emberi jellemvondsnak. Ezt vallalja akolts, még
akkor is, ha az anyatej édessége kozben ecetté vilik, s ha az ember
er6i egyre fogyatkoznak ebben a kiizdelemben, miként azt az
utolsé versszakasz még vizudlis képével is sugallja. A f& sz6lam,
az egész versen végigvonuld, az egészet egységbe fogd eszme
mégis a ,,Tovdbb fit6l faig” kiizdelem véllaldsa. Nem oncéld
kiizdelem ez, ebben teljesedik ki a csengettyd szimbdlum értelme:
ahogy a gyermek kereste cseng@s lovait, tigy keresi az ember
mindenkor a maga céljait, teljességét.

A hatvanas évek Kanyddi-verseiben a személyiség Iétfilozéfiai
eszmélkedése 4ll a kozéppontban, a hetvenes években, a Sziirkiilet
(1978) cimif kitetének darabjaiban feltling valtozést tapasztalunk:
a koltd olyan mértékben azonosul szitkebb kdzosségével, az erdé-
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lyl magyarsdggal annak veszélyeztetett 1éthelyzetében, hogy a
versek tobbnyire tobbes szdm els§ személyben széInak, vagy ha
egyes szami monoldg a dikcid, akkor is a nemzetiségért érvel,
annak sorsmutatéit rajzolja. Még az 6nportré is a kozosség kiszol-
géltatottsagdt, 6rokos félelmét jeleniti meg. Az olyan kozismertté
vélt mdvei, mint a Fekete-piros és a Halottak napja Bécsben pedig
torténelmi szdmvetés és kozosségi védébeszéd, latvany és érvelés,
vallomds €s értelmezés egységében szélnak az erdélyi magyarsig
egzisztencidlis veszélyeztetettségérsl. ,, K4nyadi minden sordval
vigaszt nyijt. Mert van id6, mikor nincs jobb vigasz a nyugtalani-
tdsndl, a szunnyatagsagra hajlamos tudat folzaklatiasanal. A Sziir-
kiilet: egy kozosségi gondjainkban virraszt6-vergdds lelkiismeret
megrendit§ dokumentuma” — irta réla Siit§ Andr4s.

Fekete-piros

leiré koltemény, melyet szereztem a kolozsvdri Malomdrok és
Telefonpalota kizti jardaszigetrdl az ezerkilencszdzhatvanas-het-
venes esztenddkben csiitortok és vasdrnap délutdnonként.

Fekete-piros csiitrték

€s vasdrnap délutdn

— amikor kimends a lany —,
fekete-piros, fekete

tdncot jar

a jarda szoglete.

Akdr a kéz, ha 6kolbe kékiil.
Zenesz6, éneksz6 nélkiil.
Egy pér lany, két pér lany
fekete-piros fekete

tdncot jar.

Kolozsviri telefonhdz,

szdz az ablak, egyen sincs rdcs
ki-bejdr a vildg rajta,

de azt senki sem ldthatja.

’
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Egy pér lany, két par liny
fekete-piros fekete

tancot jdr.

A magné surrog igy,
amikor hangtalan mésol.
Sir a csizma, sir

a szEditd tanctdl:

tatdr 6rom, magyar banat,
megszoktették a rézsdmat.
Ha megnyerte, hadd vigye!
Fekete-piros, fekete
tancot jar

a jarda szoglete.

Mintha tutajon, billegén,
Jarnék siillyedd haztetdn,
aldmeriild szigeten,

isz6 koporsofodelen.
Fejiik f616tt neon-ag,
csupa vildg a vildg!

Ecet ég a ldmpéban,

ecet ég a ldm-pa-ban.

Anydm, anydm, édesanydm,

gondot mért nem viselsz redm.

Fol-follobban

egy-egy dallam,

— amit taldn csak én

a botfiild hallhatok,

akiben kézzel-labbal
mutogatnak a dallamok, —
fol-follobban

egy-egy dallam,

s mint a gyertya a huzatban
kialszik.

Szamos partjan mandulafa
virdgzik;

fekete-piros, fekete

tancot jar

a jarda szoglete.

Korbe-korbe

majd porogve

majd verddve

le a foldre

fol az égre

szembenézve

sose félre: «

egy pdr ldny, két par lany
fekete-piros fekete
tancot jdr.

Honnan jérjék, honnan hoztak,
honnan e mozdulat-orsz4g?

Szétl6tt vérak piacardl,
cstirfoldjérsl, még a sator
vagy a jurta

tiize melldl, roptette f61

a csipdk, a csuklok, térdek
katapultja?

Vagy régebbrél, hiszezerbsl:
Még a nyelv el6tti kodbsl
teremti jra — az 6sztén?
Akdr a szemek mandula-
metszését az anyaméh

szent laboratériuma?

Honnan jérjdk, honnan hoztak?
Honnan e mozdulat-orsz4g?

S milyen titkos adé-vevék
fogjék, folyton sugdrozvan,
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az egyazon vér és vel§
hulldmhosszdn?

Akar a kéz, ha okolbe kékiil.
Zeneszo, énekszo6 nélkiil.

Egy pdr lany, két par lany
fekete-piros-fekete
tdncot jar.

A magné surrog igy.

S amit ha visszajitszol?

Koporsé és Megvalté-jaszol.
(1972)

A latvanybdl kinovd nagy példazatversek kiemelked§ darabja
a Fekete-piros. ,Mozdulat-orszag” a latvany: a fekete-piros nép-
viseletbe 61tozott ,kimends” széki lanyok néma tinca Kolozsvir
utcain. Szinte archaikus eredetii Gsszetartozis-tudat, &si mozdu-
latfolytonossag ez, de roppant idegenségben. Tancuk jelképpé nd,
hatalmas emberi tartds fejez&dik ki benne. A mozdulatoknak je-
lentésiik van itt, miként Sinka Istvan balladdjdban (Anydm balla-
ddt tdncol), egy nép kiizdelmeit jel6lik alapelemekre egyszertsi-
tett formdban, a szinszimbolikdval is élet és haldl 6rok esélyeit
sugallva. A latvanyt atszovd, ahhoz kapcsol6dé reflexié azért
kiilonods hatdsdi, mert nem magyardzza a mozdulatokat, hanem
eredetiikre kérdez r4, {gy tagitja ki a vers vildgat id6ben és eszmei-
leg egyarant. fgy mutat rd egy nép belsé titkaira, 6sztonds Gnvé-
delmére a veszélyeztetettség és idegenség kozepette. Elesen alter-
nativ ennek a kiizdelemnek a perspektivdja a vers zirlata szerint:
a népmiivészetbe kapaszkodds lehet egy nép haldltdnca, bicsiza-
sa, de emberibb torténélmi id& esetén lehet ugyanez e nép joven-
ddjének zdloga, legbensébb tartalmainak atorokitdje.

A Halottak napja Bécsben minden lényeges szempontbdl —
nyelvileg, a versstruktira tekintetében, érzelmi és gondolati vo-
natkozdsban — dsszefoglalé verse a hetvenes években Kanyadi
Séandor koltészetének. Olyan hatalmas kompozicid, amely egyma-
gaban is képes tiikrozni a teljes koltSi vilagképet. A struktira
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cgymdstol eltérd kisebb egységei szervesen épiilnek nagy egység-
oé, olyan dialektikus egésszé, melynek részei feleselnek is egy-
massal. A nagy egészben szintézisbe keriil Kdnyadi Sdndor kolté-
szetének minden nyelvi szine, rétege: a mondékék, népkoltészet,
népnyelv, tdjszavak, idegen nyelvi elemek, a magas kultidra képi
és fogalmi elemei, az érzelmi vallomds és az érveld intellektus
kifejez&eszkozei. A kompozicid lélektani motivécié szerint €piil:
a kolt6t meditdcidra, szdmvetésre inditja a lirai alapszituacio:

Oszlopnak vetett hattal
hallgattam az dgoston-rendiek
fehérre meszelt templomaban
hallgattam a rekviemet.

Ez a kolté versbeli helyzete, ebben lepik meg egyre zaklatot-
tabban az érzések és gondolatok, emlékek, asszocidcidk. A bécsi
idegenségben (,Mert a legdrvdbb akinek / még halottai sincse-
nek”) egyén és kozosség kérdései is ij osszefiiggésbe keriilnek.
Kozosség nélkiil a személyiség sorsa és elmiildsa is értelmetlen
(,.kit érdekel hogy erre jartdl”). Halaltudat, a rekviem hangjai, az
idegenségérzés egyiittesen motivaljadk a szaggatott meditaciot,
melynek leny(ig6z teljessége abbdl ered, hogy a kolt6i személyi-
ség az id6ben kitdgitva, miltban és jelenben keresi népének helyét
a vildg mds népei kozott, s ily médon Osszefiiggéseiben, egyete-
mes emberi szinten is értelmezi a térténelmet. Erzésvildgdban és
meditdciéjdban egymds mellé keriil Balassi Balint négyszaz évvel
ezel6tti bécsi élménye s a mai kolt§ 1d6s édesapjanak torténete.
Maityds kirdly és a II. vildghdboru pusztitdsai, regdlések és katonai
parancsszOk hangjai. A koltének mindenhez személyes viszonya
van, benne 6sszegzd&dik a milt és jelen. Ekként kéri Matyds kirdly
¢égi kozbenjdrdsat:

s lenne védelmiinkre

hogy ne kéne nyelviink
féltiinkben lenyelniink
s onnon szégyeniinkre.
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Ekként kényorog jobb hijan az Urhoz (,Uram ki vagy s ki
mégse vagy / magunkra azért mégse hagyj”), majd érvekkel védi
népe létjogat az emberi egyenlGség, a népek egyenlGségének tor-
vénye értelmében. Vallomds, konyorgés, érvelés, torténet, paraf-
rdzis — megannyi kiilon szin a nagy kompoziciéban, mely egészé-
ben egy jelent8s koltd palyaszakaszt 6sszegzG mive, s egy nép
torténelmi és jelenkori kiizdelmének magas esztétikai értékd és
érvény kifejezése.

Kédnyddi Sdndor koltészete a nyolcvanas években mar szinte
sorsszeriien 0sszefonddott az erdélyi magyarsag életével, ily mé-
don a Sérény és koponya (1989) cimd, Debrecenben megjelente-
tett kotete a magyar irodalom legszomortibb verseskényveinek
egyike. Kozvetlen folytatdsa a Sziirkiiletnek, de az erdélyi nemze-
tiségek torténelmének soha nem hitt kegyetlenségl fazisdban.
Olyan kdzosségi 1étdllapot titkre, melyben a vers funkcidja legin-
kébb a félrevert harangok szavdéval azonos. Disztelen daloknak,
sziirke szonetteknek, krénikds énekeknek nevezi 6nnon verseit, a
koltSi pozicié pedig a latleletkészit6é, dokumentdlé, vandoréne-
kesé, a hihetetlennek tetsz§ dolgokrél, tényekrdl hirt hozdé, a
bujdosni se tudé szegénylegényé. A kozosségével azonos koltSi
személyiség nnon sorsdt a kiszemelt dldozatokkal rokonithatja,
félelem, kiszolgéltatottsdg, pusztuldsra itéltség, archaikus emlék-
ké kényszeriilés, szétvertség, kinzds helyzetei ismétldnek a ver-
sekben. Kdnyddi Sdndor azonban sérthetetlenné épitette ki ezzel
az (jkori barbarsdggal szemben a maga belsé tdjat, belsd vidékét,

mely ,,meggy6tdrten is gyonyorl™. Félelmek ellen kiénekli a kolts

a félelmet, a megaldztatasok ellen kibeszéli a megaldztatdsokat, a
pusztulds ellen szdmba veszi a pusztitdsokat.

Kronikds ének
Hlyés Gyuldnak — odadtra
ég mar a szekértabor is
remény sincs folmentd seregre

a fold is ég
futja-e még
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csonkdn-bonkén elkeseredve
egy utolsé lesz-ami-leszre
csak hés ne légy
mert ebben
a hGsietlen
korban h&snek lenni nem érdemes
és nem szabad
de meg se add magad
van aki mar
kotélre var
csiiggedni is erStlen
€g mdr a szekértabor is
istenem hova vetGdtem
van aki sir
van aki sziil
van aki hallgat
van aki jajgat

a zsoldosok az elmaradt
hépénzért kiabalnak
a tisztjeik
az 4tallas esélyeit
latolgatjdk suttyomban
szorosra hiizzik a hevedert
s a tonkrevert
védok kozt kilovagolnak
van aki sir
van aki hallgat
akik elmentek koziiliink
nem voltak koéziiliink valék
mert ha koziiliink valék lettek volna
nem mentek volna el
szétosztjuk az dr testét
utolsé kenyeriinket
mindenki hallgat
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ég mdr a szekértdbor is
ég midr a szekértabor is
a fold is ég
flistje a kék
egekben tova kodlik
potomsdg
a tobbit
megirja ha megirja mas
zizegni kezd zizegni kezd
a hajdani
a majdani
kukoricds

A XVI. szdzad és a késGbbi id6k énekszerzdje azért vette
szamba az orszdg torténetének meghatérozé eseményeit, hogy az
utékor szdmdra megdrokitse azokat, s ezdltal a hazafisdg érzését
erGsitse, a hiraddssal is helytdllasra buzditson. Kdnyddi Sdndor
,odadtra” cimzett krénikai olyan dllapotban szélalnak meg, ame-
lyikben mar kétséges a nemzetiség folytonossdga, a krénikz’x.s
végillapotrol készit jelentést. A dedikdcié azonban azt is jelzi,
hogy k&lt6i hivatdsdt a nemzeti sorskérdéseket vdllalé nagy ma-
gyar irodalmi hagyomdny folytonossdgdba kotédve végzi. Igy
kapcsolédik mér a cimben ossze a nemzeti sorskérdéseinkkel
kiizd6 két klasszikusunk: Ady Endre és Illyés Gyula. A cimr6l
nemcsak egy archaikus mifaj jut esziinkbe, hanem Ady Krénikds
ének 1918-bol cim( verse is, a hdboriiban megsemmisiilé huma-
nus értékek hatalmas jeremiddja, az értékpusztitds fekete vizidja.
A dedik4cié viszont a legraciondlisabb magyar kolt6hoz szél.
Maga a vers pedig lgy ad nagy erejii kolt6i helyzetjelentést €s ité-
letet az erdélyi magyarsdg dllapotdr6l, hogy motivumrendszeré-
ben szokatlanul gazdag utaldsokkal, allizidkkal és parafrdzisok-
kal koti bele magdt a nemzeti sors kérdéseivel kiizd§ magyar kolt6i
hagyomdnyba.

Kényddi Sandor a krénikdk harclefrdsaiban az erdélyi magyar-
sdg létkiizdelmének kifejezési formdjit taldlja meg. A gazdag
sugallatd nyitésor nemcsak a védelmi harc jellegzetes formdjdra
utal, de — az ajdnlds okén is — Illyés Gyula Magyar Csillag-beli
bekdszontSjének eszméjét is folidézi: Elsd dllomds cim( frasdban
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Illyés Gyula a védekez8§ Osszefogdst, az acsarkod6 vildgban a
legjobbak tomoriilését nevezte a huszita felkel6k harcmodorara
utalva szekértdbornak. A jobbak szellemi-erkélesi helytélldsdnak
nemzetmegdévé reménységével hirdette meg a szekértdborba to-
moriilés térténelmi parancsit. Kdnyadi Sdndor versében mér ez a
szekértabor is ég. Ennek megéllapitisa — a vers egyéb ismétl&ds,
felsorolo elemeivel egyiitt — siratd, jeremiddszerd alaphangot ad a
versnek, de a versbeli krénikds, a kolti személyiség helytalldsa
ezt az alaphangot a pusztuldst szimba véve tagadja meg. A latvany
sugallatait {téletté és onerdsitd magatartdssa formalja. Itt mar az
1s €g, ami Illyés tudatdban még menedéknek l4tszott. A zaklatott
dikcié egyfel8l megdllapitja a veszedelem vildgnyiv4 hatalmaso-
ddsdt, a teljes reménytelenséget a kiils§ segitségre vonatkozdan,
majd a teljes katasztréfa versbeli kifejezéséhez (,,a fold is ég”)
rimmel szorosan hozzdkéti az erkdlesi felhivést is magédba rejts
kétségbeesett, Onvédelemre sz6lité kérdést, mely a kissé régies
kifejezéssel — ikerszéval és a végsd kiizdelmet jels16s, sziszegh
hangjaival is a bels6 fesziiltséget kifejezd sz6ldssal — egyszerre
mutatja a megcsonkitott, toredezett és elkeseredett sereget, s az
annak 14tvdnydbdl szdrmazé riadalmat, de immanensen a végs§
helytdllds kérdésbe foglalt parancsit is.

A koltd-krénikds nem a romantikus, latvdnyos hé&siességet
sugallja, hiszen az ,.ebben a h&sietlen korban™ a gyors 6npuszti-
tdssal lenne azonos. A gondolatritmussal er&sitett érveld dikcid
éppen arra mutat rd, hogy e lehetetlen helyzetben okosnak kell
lenni, a tdlélés médozatdt erkodlesi helytalldsban kell megtaldlni.
Kiilonleges nyomatékot ad ennek az eszmének az, hogy a vers elsd
stréfdjdn dttdinik Jozsef Attila Szdllj kéltemény, sz6lj koltemény
kezdet( versének két legfontosabb gondolata. Jézsef Attila verse
azt kivénja a ,mindenkihez kiilon-kiilén” sz6l6 kolteménytdl,
hogy biztatdst adjon: ,hogy éliink 4m és van remény”. A szorgal-
mas szegényeknek pedig ,,rdgd a sziviikbe — nem musz4j / hGsnek
lenni, ha nem lehet”. A Krdnikds ének a reményt csak a , félmentd
sereg” vonatkozasdban utasitja el, de dtmenti azt a személyiség és
a kozosség belsd erdibe, helytdllisiba. Ezért folytatja a Jézsef
Attila-i gondolatot mordlis paranccsal: ,,de meg se add magad”.

A tovdbbi stréfak a latvanyt, a léthelyzetet részletezik és diffe-
rencidljak. E16bb a bemutaté elemek keriilnek elétérbe, a jeremiad
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jellegii krénikdk felsorol6 helyzetfelmérése, tudésitdsa mellett az
anaforikus ismétlések Tompa Mihdly 1850-ben irt, azt oldott
kéve-dllapotot szdmba vev§ A gdlydhoz ciml kolteményének
hangjai is folsejlenek. A szabadsdgharc leverése’uté/n Tompa a
nemzet pusztuldsat a fizikai megsemmisités é€s kinzds mellett a
bels§ aruldsban és az elmenekiilésben jeldlte meg. Kolteményének
taldn legdramaibb része — a tomor felsorolds dikciéja mellett - a
,van aki” sorkezdettel is Kdnyadi krénikdjanak el6zménye. Ka-
nyddi versében az 6tszords anaforikus szerkezettel nyomatékosi-
tott drdmai helyzetképben az ég6 szekértibor még tagolatlan:
az Ot ige még a szenvedés drnyalataiban is az egység:et’ s'ugall-
ja. A szenvedés totalitdsét, de egy sorskozosség vallaldsat is.

A vers kovetkezd tombje az erdélyi magyar irodalomban oly
sokszor el6fordulé druldasmotivummal a belsd megosztids-megosz-
14s tragikumdt fejezi ki — mar hatdrozottan elitélGen. A sz_ekértébor
a nemzeti-nemzetiségi kohézid ereje lett volna, itt pedig a meg-
oszlds tragikusan ironikus képeit latjuk. Szétvalik két félre a
»szekértdbor”: zsoldosokra és véddkre. A ,,zsoldos” kifejezés e!e—
ve pejorativ értelm itt, hiszen olyan iigy a tét, melyet csak t,el!es
azonosuldssal lehet szolgdlni, megfontolasbél, zsoldért, ,,hépén-
zért” nem. Az iliggyel val6 azonosulas hidnyit jelzik a versben az
erGteljesen pejorativ kifejezések: ,,latolgatjak” és a ,,suttyomb,an”’,
Jellemz&, hogy a ,,zsoldosok” nem sériiltek meg, mig a véddk
wtonkrevert”-ek.

A moridlis itélet a kdvetkez§ str6fiaban biblikus erejtivé foko-
z6dik. E stréfa elsd négy sora a Biblidbdl valé, Janos apostolnak
kozonséges elsd levele 2:18-19. részének alig médosx’tot.t parafré-
zisa. Az eredeti Kdroli Gaspdr forditdsdban igy sz6l: ,Fiacskdim,
itt az utolsé 6ra; €s a mint hallottatok, hogy az antikrisztus_eljc’i,
igy most sok antikrisztus tdmadt; a honnan tudjuk, hogy itt az
utolsé 6ra. Koziiliink véltak ki, de nem voltak koziiliink valék;
mert ha koziiliink valdk lettek volna, veliink maradtak volna; de
hogy nyilvdnvaléva legyen feliiliik, hogy nem mindnydjan kéizii-
liink valok.” Hasonlé biblikus igékkel hangzott Kés Karoly Kidlté
sz0 cimd ropirata 1921-ben, az erdélyi magyarsdg elsé nagy me-
nekiilése idején. A Krénikds ének nem veszi it sem Janos apostol-
nak az Antikrisztusra vonatkozé utaldsat, sem Koés Kéroly 6sz6-
vetségi keménységét az itélkezésben, hiszen az el6bbivel egyebek
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mellett az ,utols6 6ra” tényét is el kellene fogadnia, az utébbi
pedig azt az erStudatot is feltételezné, melyrdl a Kidlté sz6 még
tantskodhatott. Kanyadi Sandor versének biblikus részlete a maga
kérkords gondolatritmuséval azt sugallja, hogy a beléje foglalt
itéletet maguk a tidvozék fogalmaztattik meg cselekedetiikkel,
lényegében csak azt dllitja réluk, amit maguk valasztottak. Ez az
itélet mégis rendkiviili erkdlesi silyd a versben, hiszen a vers
szovetében az dnmagukat meg nem adék, a védék magatartasa —
fogyatkozdsuk ellenére vagy épp aziltal — kap erkélesi igazoldst.
S ennek is bibliai utaldssal, pirhuzammal ad nyomatékot a koltd,
amikor a stréfa hdrom utolsé sordban a védék Krisztus apostolai-
nak szerepébe keriilnek az eldrultatds éjszakajin. Szent Palnak a
Korintusiakhoz irt elsG levele szerint Jézus az utolsé vacsordn a
kenyeret torte meg, s igy szolt: ,,Vegyétek, egyétek! Ez az én
testem, mely ti€rettetek megtoretik; ezt cselekedjétek az én emié-
kezetemre” (11:24). Az apostolok hitében az a kenyér, mely Jézus
testével azonos, mindannak jelképe, ami kiildetésiik értelme.
A Krdnikds ének megforditja a sorrendet, itt az dr teste az utols
kenyér a nagycsiitortok éjszakai csendben. Kiszolgaltatottsag és
konok hit, teljes vereség és teljes eltkéltség hallgatdsa ez, de az
igazoldsé is. Akik még ezek utdn is helyben maradtak, nem mél-
tatlanul veszik magukhoz az tr testét. Az elmentek megitélésével
az otthonmaraddkat erdsiti erkdlcsileg a krénikds-kotd.

A katartikus zdréstr6fa azt is bizonyitja, hogy a helytallds
parancsdt nem illizidk, hanem a lélek bels§ térvényei és belsd
elszdntsdga fogalmazza. Féler§sodott a vers indité alapélménye,
anyitéstréfa egyensilyat itt mar a veszteség nyomatékos ismétlé-
se donti el, s a ldtvanyb6l mar nem kérdés vezeti tovabb a verset,
hanem a pusztulds beteljesiilésének érzete. Ez is kiilénos ambiva-
lencidval, mert el6bb mintha a pusztuls egy magasabb nézGpont-
bél,,potomsdg”-nak ltszana, de tudjuk, ez Pet6fi utolsé szava volt
a segesvdri harctéren. Akkor mondta ezt — Illyés Gyula kényve
szerint -, amikor még nem l4tta, hogy minden oldalrél bekeritették
Oket. Utdna mdr nem folytathatta krénikajat, menekiilt a haldlos
kukoricdsba. A Kronikds ének kolt6jének elszdntsdga Petdfiéhez
foghatd, de ezzel egyiitt komorlik 5l s6téten a sorsparhuzam is,
az ismétlédés, a ,majdani” és a , hajdani” egymadsra rimelése. S ezt
a sorsparhuzamot a vers lizenete szerint az is okozza, hogy az
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iszonyd nyomds alatt megoszlik a kozosség, az 4tallas és elmene-
kiilés kikezdte a szekértdbort is.

A Kronikds ének katartikus ereje a tragédidval valé illdzidtlan
szembenézésben van. A kompozicié az archaikumot és a jelenkort
a miivészi formaelemek legaprébb egységeiben is ennek a meg-
rendit§ szembenézésnek az érdekei szerint szervezi. A kolt6i
teremtd er6 a gazdag utaldsrendszer olyan asszimildlasaban mu-
tatkozik meg, mely felismerhet§vé teszi ugyan az inspirdlé min-
takat, mégis jellegzetes Kdnyadi-kompoziciét teremt, szemléletes
helyzetjelentést ad az erdélyi magyarsdg nyolcvanas évekbeli 1ét-
allapotdnak abszurditdsardl, s benne a megmaraddsért kiizdd kol-

2. ”l

toro
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A SZEMELYISEG VIZSGALATA:
AZ ELSO FORRAS-NEMZEDEK

Ha a nemzedék kritériumdt a ko6zos élmények és a korosztalyi
Osszetartozds mellett a mas generdcidkkal vald szemléleti kiilon-
bozéssel, dj értékrenddel, 4j hagyomanyszemlélettel, alapvetSen
mdsféle stilussal, az el6dokkel szembeni kritikus magatartéssal
mérjiik, az 1945 utdni roméniai magyar irodalomban az ligyneve-
zett els6 Forrds-nemzedék az elsS olyan csoport, amelyik ennek
mindenben megfelel. A 45 utin indulé fiatalok még idomulni
igyekeztek az eldttiik jaré nagy nemzedékhez, sem eszmei, sem
esztétikai értelemben nem akartdk tSliikk magukat elhatdrolni.
Az els6 Forrds-nemzedék viszont akkor kezdte palyajat, amikor a
XX. kongresszus (1956. februdr) utdni 1égkérben a dogmatizmus
hibdinak megsziintetése megindult, s dltaliban erds szemléleti
nyitédds valt lehet6vé, amikor megkezd&dott a szidkre fogott ha-
gyomdnyszemlélet kitdgitdsa, s egyre tobb érték 1étjoga lett vitat-
hatatlannd. Megsziint az irodalom és a politika 6sszekeverése és
osszetévesztése. Ez a nemzedék nem szenvedte személyes sorsa-
ként a kordbbi id6k személyiségnyomorité szoritdsit, de nem is
kapott kozvetlen tirsadalmi szerepet [rasaiban sem jelent meg
olyan kozvetleniil a Balogh Edgar-i népszolgilat, vagy a Siit6
Andrés altal hangsilyozott népsorsot vigyazo frds igénye, hite.
A kozvetlen kozdsségi élmény helyett a személyiség belsd vilaga
valt f6 témdjav4, orokségként Petdfi és Arany helyett J6zsef Atti-
lit, Szab6 Ldrincet, Kassdkot és dltaldban az avantgédrd hagyo-
mdnyt vdllalta kiemelten, Méricz helyett inkdbb Kridyt és a
nyugati préza 0sztonzéseit figyelte. Radikélisan djraértelmezte az
egyén és kozdsség viszonydt, s ebben az tjragondoldasban jelentds
szerepet kapott a személyiségre irdnyuld egzisztencialista filoz6-
fiai gondolkodads is a hatvanas évek elején bedramlé nyugati iro-
dalom révén. Sokféle hagyomdnyt asszimildlt ez a nemzedék, s
valamennyit a sajdt érdekei szerint hasznositotta, nyitottabb,
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Osszetettebb valdsidgszemlélet jegyében. Fontos szerepet biztosi-
tott a mlvészi alakitdsnak, jatéknak, hangulatisignak, groteszk-
nek, modern, formabonté technikdnak, az id6rend szubjektiv ke-
zelésének stb. El6bb a nemzedék kolt6i tdntek ki ujitéd torek-
véseikkel. Lasz16ffy Aladar és Szilagyi Domokos koltészete vitdk
kereszttiizében indult. Mondték &ket apolitikusnak, 6ncéli forma-
bonténak, kozmikusnak, mert erSteljesen kiiitk6zdtt massaguk.
Indulasukkor kiilonben az el6ttiik jarék éppen Ontisztité eszmél-
kedések kinjdban égtek, elbizonytalanodtak. A gatldsok nélkiil
érkezd fiatalok igy konnyebben keriiltek az érdekl&dés k6zéppont-
jaba. Pedig induldsuk idején 6k is tele voltak illizidkkal, naivsdg-
gal, csak éppen masfélékkel, mint az el6ttiik jarék. Laszl6ffy és
Szildgyi Domokos akkor a J6zsef Attila-1 rend és torvény gyors és
egyetemes megvaldsuldsdban hittek, késébb nagy kiizdelmet viv-
tak ezzel a hitiikkel. Kiilonboz8ségiiket segitette az is, hogy 1961-
ben veliik indult egy dj kdnyvsorozat Forrds cimmel, err6l kapta
nevét is a nemzedék. A személyiség gondolati igény( szemlélete,
a disszonancidk bartdki véllaldsa, az illdzidtlan és raciondlis vi-
laglatds, a kozvetlen tarsadalmisagtdl valé bizonyos tartézkodds,
a kozvetettebb, attételesebb valésdgszemlélet nagy dltaldnossag-
ban jellemz§ maradt e nemzedék mivészetére. Az egyéni kiilon-
bozések persze itt is 1ényegesek. Szildgyi Domokos szélsGségeket
fokozatosan levetk§z8, nagy kompozicidit az egyszeribb lirai-fi-
lozofikus versekkel véltakoztaté kiteljesedése, Laszl6ffy Aladar
nézdpont-megsokszorozd raciondlis, elemz§ versei, Szildgyi Ist-
véan belsé monolégra épitd, idéfelbontisos, esszéikus regénye,
Balint Tibor lirai-groteszk anekdotikus realizmusa, Laszl6ffy
Csaba torténelmi attételei, Pusztai Janos absztrakt jellegd mikro-
analizise, Bodor Addm parabolisztikus epikdja, Kontos Szabé
Zoltan, Palocsay Zsigmond és mdsok miivészete itt is j6l elkiilo-
nithetd egymadstél.
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SZILAGYI DOMOKOS
(1938-1976)

Szildgyi Domokos koltészetének a jiték az igazi terepe, az
alakvdltozatok szinte kovethetetlen gazdagsdga, melyben a ma-
gyar és a vilaglira térténelmi modelljei, nagy alakjainak imitdci6i
vagy parafrézisai, idézései éppoly konnyedén simulnak Szildgyi-
hanggd, mint a biblikus vagy népdalszer( elemek. Felsorolni is
képtelenség azt a sokféle hangvételt, versformat, koltSi szerepet,
melyekben egyforma otthonossdggal teremt Szildgyi Domokos ij,
erdsen avantgérd ihletésd, sajatosan szuverén vildgot. Nemcsak a
hangvétel, hanem a versstruktirdk is ilyen véltozatossdgot és
végleteket mutatnak: az egyszer(, egynem tiszta daltél a disszo-
nancidkra épitett hatalmas, olykor szinte 4ttekinthetetlennek l4t-
sz0, konyvnyi terjedelmi kompoziciékig vezet a sor. A jiték ndla
a mindenség 4télésének az egyetlen igazi koltSi lehetGsége, vilag-
tdgitas, a kozvetleniil érzékelhetd vildg mellett a virtuélis, a lehet-
séges vildg megélése is. A jatékban a vildgot tanulta meg szinte
iramlé igyekezettel és a disszonancidkra érzékenyen. Innen ered-
nek gyakori és gyors hangvéltisai egy-egy versen beliil is olykor:
az litkoztetés, szembesités nemcsak jaték itt, hanem leleplezés is.
A jatékkal teremtette meg a maga szamdra a szabadsig dvezetét,
de a koltészetét behdl6z6 jatékértelmezések a nagyobb 1€t lehets-
sége mellett arra is rdvildgitanak, hogy jitéka titokban zokogas, s
hogy a megcsonkitott 1étezés, a ,,mindig csak valami helyett” tudat
kesertisége menekiti a teljességre vagy6 személyiséget a jatékhoz.
Hogy abban megélje azt is, ami lehetne, aminek lennie kellene.
Szildgyi Domokos jatékai elsGsorban a rici6 termékei, a tudatos
magatartasformalds médjai:
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jatszani — a jaték titokban
holtsilyossd komolyodik:
megrendeltként szabadnak lenni
a legutolsé hangjegyig!

Jatékdban a formamivész braviiros szakmai tuddsanak is helye
van, példdul tizenot varidciot irt egy képzeletbeli Wedres-versre
megtévesztésig utdnozva Wedres Sandor hangjit. Mégis, mivé-
szetének szingazdagsdgat a jatékban szinte észrevétleniil megje-
lend, formdt nyerd tragikus életérzés és kovetkezetes etikai helyt-
allas fogja egységbe, nagyon sokszor kozvetleniil, fogalmi tiszta-
sdggal is megszdlalva.

Szildgyi Domokos pdlyakezdését, a hatvanas évek elejének
lirai termését a dialektikus materializmus tanainak, fogalmainak
koltészetbe emelése jellemezte. Naiv és egyszerid formaban kovet-
te ebben a Jézsef Attila-i 6sztonzést. Koltészete naiv racionaliz-
mussal hirdette az értelem rendteremtd diadaldt, a szabadsdg ko-
zeli megval6suldsdt, a vildg és a személyes létezés célszerségét
és végs6 harmonidjat. A koltsi 1étet is problématlanul latta értel-
mesnek, k6zdsségi szempontbdl hasznosnak. Szerelmes verseket
irt a szabadsdghoz, ,.kedvesem”-nek szélitotta:

mert a te neved az értelem
dltalad ébred magdra a tudatos anyag
dltalad ébred magéra az Osztdly
mert minden tettének célja s oka
te vagy
kedvesem
segits hogy kimondjalak.
(Alom a repiilétéren)

Nem a terminoldgia naiv itt (értelem, tudatos anyag, osztily,
tett, cél, ok), hanem a szemlélet, mely mindezek kiizdelem nélkiili,
problémadtlan kiteljesedését énekli. ,,A térvények villamra szall-
nak./Emberré lesz a lelkes dllat” —irja a Kis, szerelmes himnuszok
egyik darabjdban is (XVLI.). Ez az egyszer(, tragikum, disszonan-
cia nélkiili harménia kap kérdGjeleket és adja 4t a helyét Szildgyi
Domokos vildgszemléletében a hatvanas évek kozepén a kegyet-
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len disszonancidkbol hatalmas kiizdelemben megteremtett iij har-
moénidknak a Bartok Amerikdban cimi versében.

Bartok Amerikdaban

Milyen széles az Ocedn
annak, ki hazagondol -
s rossz hir szamdra mily révid az (t.
S szdzszor jajabb annak, ki médr-mér gondolkodni se tud a gondté.
Taj neked, his-vér idegen! —:
szerves gép itt az ember —
prébald szeretni — hisz mégis az a dolgod —
nem kiléra mért szerelemmel.

Hova vetemedtél
hova vetemedtél
szivarvany havasrél
szivarvdny havasrél
tlzre te vetettél
hamuva vedlettél
mint j6 Racuj Péter
szeme menyecskéje
romdnul Marinka
magyarul Margitka
ifji Raduj Péter
szeme menyecskéje
roménul Marinka
magyarul Margitka

Jaj istenem a vildg
kinek szoros kinek tag
jaj de szoros a vildg
csontig hatol velGt vag
hogy kitdgul a vildg

ha egyszer jobb idét 14t.
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Dolgos allat az ember,
igy birja ki magét,

lesz még célszerd is

az agyontervezett vilag,
mindennek oka s célja

s valami haszna van,

a jovdg alaprajza

az arc rancaiban,

emez mar fold ald ng,
amaz csillagokig —

— Kompondlni? lehet még?
de hat az ember dolgozik.

Korost6i lanyok,
maramarosi romanok,
sdtron sivé arabok,

kunyhén tengd torokok:
hogy a néta régi

s hogy mindig 4j: {gy 6rok —
egy nyelven sz4l az mind,
magyarul, roménul,

s ki mds értené, ha

nem Barték tandr Gr?!

., Gyongyeiteket ne hdnyjdtok a diszndk
elé, hogy meg ne tapossdk labaikkal, és
fordulvdn, meg ne szaggassanak titeket.

”

(MAté, 7:6)

Estélyiben-frakkban
Urak-Holgyek, holgyek-urak,
zongoraszénal szebb
zongorafddélen a lakk,
gyémantbolygdk keringenek,
csiribirivalcer —
— pucér fiileknek sz4l,
veszett ez a hangszer!

Kicsi ember, tudsz-e
szépeket hazudni,

szép dlsagot hinni?
Van-e erdd utolséig
minden poharat kiinni?

Kin veszed meg végiil,
hogy nem alhatol?
Ten biindd az is,

ha megszaggatatol

F4j az otthon, ki megtagadott.

Féj az otthon, a megtagadott.

Halal el6l meghaldsba menekiil, akj é] —

lit-e az t, mely nincsen?

Kevés helye az életnek ott, hol til sok a Vér,
kevés helye az embereknek, hol il sok az isten.

Akit sorsa meg akar tartani:
siriglan-reményben ég el.

Akit sorsa el akar veszteni:
megveri tehetetlenséggel.

Gond a pénz is, mig szabadsdgotad,
gond a cs6nd is, ha nincs.

Hogy mindent megértesz, ne élta;d magad,
a lélek végiil radpirit:

hisz nem olyannak ismer, ki az alizatra is raér
koromfeketényi szabadsagirt.

Mert a lélek, a lélek, a 1élek
mér semmiségnek oriilni sem 4tal] —
6, boldogsag az is,

ha Mount Vernonben bardtigot kotsz egy cicdval.

Marinka, Margitka,
hamvassdg hamvveire,
ajkadrol rézsa nd,
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rog tapos kezedre,

j6 Raduj Péternek
széme-szép-ményecske,
Marinka-Margitka,
hamvassdg hamvvedre.

Tavol a gytldlet, a szeretet is tdvol —

akad-e, ki a sohatobbéig kisér a
West Side Hospitalb6l?

Egy fajdalom sem mérhet§ mdssal —
megértik-e mennyire megérte

kimondani az 6rids keser(iséget igy,
hogy a legtorpébb is értse?!

Jaj istenem a vildg
kinek szoros kinek tdg
jaj be szoros a vildg
csontig hatol vel6t vig
hogy kitdgul a vildg

ha egyszer jobb idét lat.

Fabdl faragott fajdalom,

kébe kalapdlt gytlslet,
allegro-barbaro-jelen,

polifén dlom, 6, jov6,

rezdiilj végig,

a megismeréstdl a folismerésig,
a céltudatos hirokon!

Rezdiilj végig,

a végestdl a végtelenségig,
tudatos, ésszer( vardzs —:

mert csak az igaz, ami végtelen,
minden véges: megalkuvis.

Tlz-viz-fold-ég
Basa Pestdt megolték
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fili-fiist-zo1d-kék

Basa Pistat megolték
tliz-viz-fold-ég
fd-fiist-zold-kék

hivé hiiség —

a természet zenévé szervezddik
figyeljetek
hangjaira

(didol a mélybarna szemd —

itt csak Mr. Bartok

amerikaiak kozt egy eurépai
felhSkarcol6k kozt az elemek rokona.)

Konnyel aztatott, jajszéval sulykolt idegeken
vildgot Iépik az értelem —

aj - |

mulé élet milhatatlan hangjaindl

pusztulé vordsvértestekben gondolkodik a haldl.

Van-e jogod elitélni

— hisz benne s beléle is élsz —

a jelent, —

mert kinjidban kérész-életif fogalmakat teremt?
Aki alkot, visszafele nem tud lépni —

s ha mar kin&tt minden ruht,
mezteleniil borzong a végtelen partjan,

mig folzarkézik mogé a vilag.

A gondolat végiil széttér minden kdprazatos format, — keserves
lit ez az egyszer(ség felé.

Keserves és hosszi tt a-bizonyitdstél a kinyilatkoztatdsig, az
okoldst6l az axiomatikdig, — keserves, hosszi 1t, mert: élet. S az
¢let a bizonyiték. Lehetnek szégyenei a logikdnak az axiémék: de
az igazsdgnak remekei.

Keserves és hosszi az ut a 1éttd] a megismerésig, a megisme-
réstdl a folismerésig.
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A megismerés lidvozitd médja nem a megfogalmazas, hanem
a teremtés.

A folismerésé a kiizdelem.

Igy sziiletik a nyugalom: nyugtalansdgok egyensilya.

Semmi sincs hidba: a természet nem pazarol, s ha pazarol is:
sziikségszerden.

Nem szavaid: magadat pazaroltad — sokszor nemcsak a kony-
hapénzt: a szabadsagot is be kellett osztanod, hogy holnapra is
maradjon.

A beosztas kényszerd volt; magad pazarldsa sziikségszer(:
céltudatos.

Mindig utaltad azokat, kik bizonyos dolgokat csak azért talal-
nak ki, hogy ellentétei legyenek meglevéknek.

Vigasztal-e ha sziikségszerden pazarlod magad?

-8 @ vildgot bdarmikor vjrakoltom’
(Ldszloffy Aladdr)

Szereti a vildg, ha Gjrakoltik:
hisz objektiv valésagga vilik az
" tjrakoltés is —:
igy lesz a vildg halhatatlan.
Mit szamit a Te, az O, az én halhatatlansdgom —
egyediil kiizdelmiink szdmit az egyetemes megmaradasért.
Ertetleniil é-hal, ha ki az érzelmek dialektikdjahoz nem ért.
Sajnélhatod a himnds fajokat — kettds: tehat
kettzott maganyukért,
kik sose tudjak folfogni, hogy az élet, a
reményteleniil szeretett:
egymadsra-utaltsdg —, s az egymadsra-utaltsag
legmagasabb fokon szervezett
formdja a szeretet.

Minden élére ezer halal jut —
konnyezik a k& is.
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A borzalom napjaiba
belefdrad az idé is.

Dolgos allat az ember;
a c€l: remény is egyben.
Igy hét a félt haldl sem
oly kérlelhetetlen.

Ejek zuhogé titkat
engeszteli a nap.
Kimessze fényekig ellat
az a boldogabb.

Az a boldogabb s fajébb.
Mir nem 4ltatja semmi.
Unokdk szeme tiikrén

j6 lesz elpihenni.

A Barték Amerikdban hatalmas kiizdelemvers, élesen felvetett
kérdéseire ellentétekb6l kiizdi ki az értelmes 1ét lehetSségének
vilaszit. A sokféle szemléleti rétegbdl — lirai bemutatds, ballada-
parafrédzis, népdalparafrdzis, mediticid, bibliai idézet, groteszk-
ironikus helyzetkép, fogalmi-filozéfiai esszé, logikai érvelés,
LaszIoffy-idézet, Gsszegzd dal —ezek varidl6dé ismétlésével nagy
belsé koherencidjy, struktdrdjdban, gondolatisdgdban és hangza-
sdban egyardnt Bartok zenéjét asszocidlé (8si-népit és modern
eszkdzoket tarsitd, lehetetlennek tetsz 1éthelyzetben is a cselek-
vés hitét 8rz6, a harménidt disszonancidkbdl épits) kompoziciét
teremt. A gyakori sikvaltasok révén is dsszetett kompozicié tte-
kinthetdségét a varidcids ismétlések, strukturdlé parhuzamok (a
szil6fold és a nagyvildg ellenpontozé szembesitése) és a nagy
cgészen beliil létrehozott, az egyes lexikalis kontextusokndl, oly-
kor montézsjellegi szdvegosszefiiggéseknél nagyobb egységek
segitik. Ezeknek 6ndllé bels§ gondolatvezetésiik is van. Mas-mas
szinten vdlaszoljdk meg a teremt§ embernek a 1étezés értelmére
irdnyuld kérdését.

A vers nyitdnya €lesen expondlja az alapélményt: a vildgban
valé idegenségnek és az ebbdl fakad6 fdjdalomnak, szenvedésrek
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az érzését. A koltd lirai helyzete ebben azonos az Amerikédba
szakadt Bartékéval. Bart6k és Szildgyi Domokos ebben a sajatos
portréversben egymadsba dttiinik, szét nem valaszthatdk, a bartoki
sors elemzése ily médon a kot onanalizise is, emellett és elsd-
sorban egyfajta 4ltaldnos emberi léthelyzet folmérése. A térbeli és
lelki-szellemi tdvolsdg, idegenség a konkrét vonatkozésu nyit6-
képben a bels@ nyelvi ellentétek révén kap erds hangsilyt: a széles
6cedn és arovid Ut, majd a ,,hids-vér idegen”, illetve a ,,szerves gép
itt az ember” jel6lik ezt a poziciét. A ,his-vér” jelzS eleve az
otthonossdgot, bensGségességet sugallja, a 1étben val6 otthonos-
sdgot, szerves odatartozdst a léthez. Ezzel a tulajdonsdgéval ,,ide-
gen” itt Bart6k, hiszen az itteni emberképbdl éppen ez hidnyzik,
ezért ,szerves gép”. Ezt az idegenségérzést ellenpontozza az ott-
hon hangja a balladaparafrizis révén, de az ellenpontozdsnal is
erésebb az idegenség egyetemessé nagyitdsa, hiszen a ballada az
idegen kozegben valé pusztuldsra-itéltség fajdalmat fogalmazza
meg. Ennek a két elsé képzetkornek az Osszegzése és a sugalla-
tukkal valé kiizdelem kifejezése a harmadik stréfa, a népdalparaf-
razis. Ez is kett8s: egyrészt 4ltaldnositja a vildg 4ltal okozott
fdjdalmat (,,csontig hatol vel&t vag”), masrészt jelzi ennek ellen-
pontjat is, a szorossal szemben a tdgat, a jelennel szemben a j6v6
reménységét:

hogy kitdgul a vilag
ha egyszer jobb id&t lat.

Ezt a hitet erGsiti a vilag célszerségét, ok-okozati harmoénidjat,
értelmességét érveléssel reménykeddn bizonyité negyedik stréfa,
mely a mai kiizdelem értelmét a jovSteremtésben nevezi meg.
A koriilményekre adott vilasz a kompondlds, a munka véllaldsa,
az egyetemes értékteremtés hite, hiszen a bart6ki zene az emberi-
ség mélyebb, kozos anyanyelvén sz6l. Az els6 nagyobb egység
tehdt az idegenségérzést6l és a szenvedéstdl az alkoté munka
vallaldsdig és hitéig jut el. '

Ugyanazt az utat jarja be a mdsodik nagyobb egység is, de
sokkal nehezebb terepen. Ezt az egységet a Maté evangéliuméabdl
vett idézet inditja, figyelmeztetésével kérd&jelet is ir az els§ egy-
ség optimizmusdhoz. Az utdna kévetkezd rendkiviil groteszk hely-
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zetkép pedig folnagyitja ezt a kérddjelet, hiszen mit ér a gyongy,
a teremtés, ha nincs értd kozege, ha a bartéki zenénél fontosabb a
~zongorafodélen a lakk”. Az ilyen kézegben val6 1ét tulajdonkép-
pen a haldl lassibb formdja a miivész szdmdra. Kételyének, on-
vadjanak, a teljes értelmetlenség 4ltal felfokozott idegenségérzés-
nek 0sszegzése ennek a felismerése:

Haldl elS]l meghaldsba menekiil, aki é1 —

tit-e az ut, mely nincsen?

Kevés helye az életnek ott, hol til sok a vér,
kevés helye az embernek, hol til sok az isten.

A reménytelenségnek, lehetetlenségnek ezt az axiomatikus ki-
fejezésméddal pdrhuzamos mondatszerkesztéssel is nyomatékosi-
tott megdllapitdsat tovabb fokozza a nincstelenségnek, a szabad-
sdg hidnydnak és a kegyetlen magdnynak a tudatositdsa. A ball-
adaparafrazis ebben a kdzegben miér egyértelmiien a haldlra utal
(,hamvassdg hamvvedre”), a szépségbdl, az életbdl, hamvassidg-
bol pusztulds, hamvveder lett. Igy meriil f6l a személyes 1ét
pusztuldsanak aspektusa, ebbdl, tehat a végss kérdések felsl méri
fel most Bart6k-Szildgyi az emberi 1éthelyzetet, a lényegre kon-
centréltan:

Egy fdjdalom sem mérhet§ méssal —
megértik-e, mennyire megérte

kimondani az 6rids keserdséget gy,
hogy a legtorpébb is értse?!

Mély bels6 eltokéltség, alkotds-hit, szinte parancsol6 remény-
kedés és ugyanakkor némi bizonytalansdg, kétely striisodik ebbe
a kett@s (kérd6 és felkidlté) mondatjellel elldtott szakaszba. S a
remény vonaldn halad tovabb a vers, az frdsjelek sorrendje is ezt
sugallja (elSbb kérd6-, majd a felkidltéjel), s még inkdbb a raks-
vetkez8, mdr az els6 nagyobb egységbdl ismert népdalparafrazis,
mely a , kitdgul” és a ,,jobb id6t 14t” reménységével ismét a jov5-
képzetet involvilja. Es bevezeti a bart6ki zene diadaldnak stréfiit,
melyekben a Iényegi 1étérzékelés folismeréssé magasztosul, a lét
bartoki kifejezése a végesség legy&zését, a végtelenben valé ré-
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szesedés lehetGségét jelenti. A vildg f4jdalmédnak, gydloletének,
»allegro-barbaro-jelen”-ének, tragikus veszteségeinek (,,Basa
Pestat megolték”) kimonddsdval épiti ,,hivé hliség”-gel a disszo-
nancidk fol6tti nagyobb, elemi harméniét. Ez a bartéki diadal.
A rész lezar6 egysége Jozsef Attila versére utal (Thomas Mann
lidvazlése), ezt a koriilményeket legy 828 teremtd poziciét erdsiti,
parhuzamba allitja Bartékot a Jézsef Attila-i versben megmutatott
Thomas Mann-i magatartassal, mikézben visszautal az egész vers
alaphelyzetére is (,,felh&karcolék kozt az elemek rokona™).

A harmadik nagyobb egység filozdfiai esszé, melyben a terem-
t6 ember — tehdt a masodik részben felmagasztositott alkotd sze-
mélyiség — a vildg el6tt jar (,mig folzarkézik mogé a vilag”),
kiizdelemben alakitja és tjrateremti a vildgot, személyes esendd-
sége pozitiv részévé vilik ,,az egyetemes megmaraddsért” vivott
kiizdelemnek. Gondolati, teremtd kiizdelmében sziiletik meg ,,a
nyugalom: nyugtalansdgok egyensiilya”. Ez a rész tehit mintegy
fogalmi pérja és kiegészit§je a mdsodik rész zenei struktirdjanak,
sugallatdnak, zdrésoraiban pedig vdlaszt is ad az els6 rész nyit4-
nydnak szeretetparancsdra.

A tiszta dalszerliségével is élesen elkiiloniils negyedik rész a
zér6tétel: a dalforma révén az egyes részleteket dltaldnosabb szin-
ten megismétls és dsszegzd lezards. A vers minden alapmotivuma
ijra megjelenik itt: a fijdalom, a cél és remény, a személyes halal
€s az annak félelmét hattérbe szorité teremtés és jovohit, a szemé-
lyes sors felolddsa a tovabbéls kozosségben.

A Barték Amerikdban Szildgyi Domokos koltészete elsS nagy
korszakdnak 6sszegzd verse. Lezdrdsa is annak a koltdi korszak-
nak, amelyikben a kolt6 még hitt az értelem és a jovS dsszekap-
csolhatésdgdban. Ezt a hitet Szildgyi Domokos koltészetében egy-
re konyortelenebbiil szétfoszlatta a mindenre kiterjedd kétely,
szkepszis. Cs. Gyimesi Eva Szildgyi Domokos lirai 1étértelmezé-
sérdl frott kiting kdnyvében — Alom és értelem, 1990 — az elsd
pdlyaszakaszt vildgszemléleti és poétikai értelemben egyardnt a
modernséggel jellemzi, s a raci6 és a célelvi jovoképzet kivéltotta
préfetikus koltdi magatartdssal minGsiti. Ezt a modernséget fosz-
latja szét, cafolja meg a haladds mitoszit elutasité posztmodern
szemlélet, ,,az irdnyvesztettség szellemi vetiilete: a biztos tdjéko-
z6ddsi pont hidnya, a teljes tdvlatnélkiiliség”, melyet ,, Az 6rok
haladds vagy az evildgi beteljesedés (megviltds) modern mitoszai-
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val szemben, ha dgy tetszik, egyfajta apokaliptikus szemlélet fejez
ki. De ezt a j6vétlenséget sem foghatja fol tragikusan, minthogy
nem viszonyitja semmihez. Az id6folyamat és a haladds kozé
ugyanis a posztmodern latdsméd nem tesz egyenlGségjelet. Nem
tekinti mértékadénak az embert, a raciét sem, és egyaltaldn eluta-
sitjaa normativ egynem(isits torek véseket.” A Bartdk Amerikdban
még az értéktudat bizonyossagaval z4rult. Szildgyi Domokos ké-
s6bb koltemények egész sordban vonta kétségbe — tobbnyire gro-
teszk €s ironikus hangvételben, az értékek pluralizmusénak, illet-
ve relativitdsdnak nyomatékos hangsiilyozasaval — ezt a célszerii-
ségbe vetett hitet. A Haldltdnc-szvit, A prdféta, Napforduld, Kény-
szerleszdllds, Don Quijote végrendelete és mas jelentGs Szildgyi-
versek az abszoliit érték hidnydnak folismerésébdl eredden szkep-
tikus-ironikus versek. Elhatalmasodik a k&ltén a minden értéket
kétségbe vond relativitdsélmény, de nem tud belenyugodni ebbe
az értékhidnyba: ,,Csakhogy e végss kérdéseket is eljelentéktele-
nit6 alapélldssal szemben minduntalan felébred a bizonyossdgok
irdnti nosztalgia, igy a posztmodern lat6szog mellett végig meg-
marad az eszményvesztettségével kiiszkddd modern értéktudat. E
kettGsség fesziiltségébsl ered Szildgyi Domokos értékpozici6j4-
nak alapveten diszharmonikus jellege. A modern kor értékrend-
jének dsszeomldsan til, de a posztmodern egyértelmd viszonyi-
tasnélkiiliségén innen, mintegy a kett§ kiiszobén kozvetiti az
egyetemes célnak, emberi tivlatoknak azt a hidnydt, amit az el§bbi
mdr nem, az utébbi még nem tud betslteni. Eletmdvét a benne
egyszerre kifejez6d6 kétféle szemlélet dthidalhatatlan kiilsnbsé-
ge, a valsig heveny tragikuma teszi egyedi értékalakzatts. Mert
ugyanazon értékekhez egyszerre viszonyul az értékvesztettség
modern és posztmodern attitddjével: a tragikum és az irénia jegyé-
ben. Megmaradva a modernizmus jév&orientalt értékszemléleté-
nek vonzdsdban, az a nagyvonali relativizmus is megkisérti, ami
a posztmodern sajétja, de a tavlatnélkiiliséget, ami az utébbira
jellemz6, érzelmileg képtelen magdévd tenni.” (Cs. Gyimesi Eva).
Ez az drnyalt jellemzés pontosan hatdrozza meg Szildgyi Domo-
kos koltészetének liratérténeti helyét és jellegét. A Tengerparti
lakodalom cim( kotetében megjelent, Radnéti emlékének ajanlott
versét aze kett@sséget is legy6z8 koltsi kiizdelem emeli Jjelentds,
ars poetica érvényd mivé.
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Torpe ecloga

In memoriam R. M.

Oktéber kozelit mar, majd bekdszdnt a november
és a december meg janudr s a tavasz meg a nydr, majd
tijra az 6sz —

nem a régi, sosem-volt, 6cska legendak
&sze, melyet vénasszonyok égi nyardnak alittak
régi, sosem-volt vének —

az &8sz kopog 6lmos esdvel,

6lom firédik koponydba, kialszik az €let;
oly fiatal: konokul-makacsul hivd; —a szdgesdrot

szellemet el nem zéarhat —
az Grszem sem lehet ott, hogy

folyton fogja a csonk ceruzat tart kezet; 6lmos
éjeken 4t araszolgatvéan a stétben az alvé

tarsak kozt, vigaszul, hogy holnap, a nappali titkos,
orv percekben — mert csak orozva oriilhet a lélek —
lassatok s halljitok is, 6, feleim: sose héatral,

nem hétralhat az elme —
a test, az rab csak, a kolt6

itt é&s mindenhol szabad, & az erd, a szilard, mert
&r4, mint Antaioszra az 4ldott, &s anyaféld —a
ldger foldje is igy hat; —

az oktéber fenyegethet,
és a november, lam, fenyegethet a tél, fenyegethet
mindenik évszak, a nappal, az éj meg az Grtorony €s a
drétkerités, meg a vérebek, és amaz Or, az ebeknél
sz4zszor ebebb; fenyegethet az ég is akdr odafontrdl
villimmal s a pokol krematériumokkal —

a kolts
csak makacsul araszolgat az éjben a drdga papiron,
csak makacsil, meggémberedett ujjakkal az éjben, csak
makacsil, elalélni igyekvd lelke azért se
szunnyadhat —
nincsen nyugovas —
még hany nap az élet?

ot-négy-hdrom —
a visszaszdmlalds valahol mar
elkezd6dott —
mit szdmit! — csak a sz6 (ez a tett most),
most csak a sz6, koltd szava szamit, dér-hideg éjben
s zlizmara nappalokon —

_ . ha a test csupa csont, csupa bér és
f’éjdalom 18, s koppannak az 6lmos-esG-szemek, és az
6lom készen a cs6ben a végkegyelemre: ropiilni:
nem, nem messze — az elsd tar koponydig, a Hiftling
tarkéjdig csak, csak —

e Hiftling szdmba se jon mar:
f:mbernek nem szamit s dllatnak se (hisz annak
Joval jobban megy) —

. nem is ember mdr, se nem 4llat
még: kolFo, akitdl idegen nem, nem lehet az sem,
ami 4llati az emberben, sem pedig az, ami
emberi az 4llatban —

o koltd, kortanu-széval
messzekidltja a kort, miben él, s amiben hamarost meg-
hal -

) ) koltd, ki nem ismer mds fenyitést, csak a sz, a
szép sz0 €s bet( aljas elorzdsat (a galddsag,
rablés, kinzds rémitd, cudar eszkoze) —,

) ) ) ) 6, nem!
mig az az 6lom a tdrban var még, addig utolsé
megqumtesse], akdrhogyan is, de a sz6, a betf, a vers
sziiletik —

kin, mint minden sziiletés —

. o de a milés
meg se legyintheti, f6ld nem rengeti meg, s a témegsir
el nem enyészti; —
o . konok kolts, makacsil araszolj csak
€ji sotétben az Gszi hidegben —
o a fold kegyesebb, mint
Greid: 6 majd visszaad firdst, szépszavu versed
napra keriil —

motyogok, vigaszul, minthogyha csak éInél
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testi valédban —,
csak motyogok balogul —
de te hallasz

még a nehéz rog alatt is -

az éjben csak motyogok, de
jult, sdpadt kis szavaim torzak, szinevesztett
hexameterjeim inkdbb korhadt deszkakoporsét,
semmint bolcsdt —

&
»Mégsem tudok irni ma rélad!”

Radnéti Hetedik eclogdjanak lirai szitudciéjdban — a biztos és
kozeli er6szakos haldl el6tt — emeli f61 a virraszté magatartist, a
lehetetlennel is szembeszall6 koltdi cselekvés erkdlcsét esz-
ménnyé €s példava. Radnéti eclogdi az idill és a tragikum kiilén-
leges egyéni szintézisével fejezik ki a ko1td hatalmas lelkierejét és
emberségét, sorsdnak abszurditdsat, a kor gyilkos embertelensé-
gét. Szildgyi Domokos Radnéti eclogdinak hexameteres versfor-
mdjét tragikus nyugalmii eszméjéhez igazitja az egyéni tordelés-
sel. Az idill itt egy pillanatra sem jelenik meg, ,,régi, sosem-volt
vének” igérték csak a szép Gszt, a negativ festés a mostani 6sz
barbdr fenyegetését vezeti be. A vers egyik motivumsora az egyre
novekvg fenyegetettséget részletezi, noveszti teljes vildgnyiva:
ismétlések, részletezések nyomatékositjak a kozeg totilis ellensé-
gességét €s pusztitd gy(loletét, a fenyegetettség totalizdldsat. El-
lenséges kozeg az sz 61lmos esdje, mely az 6lomgolySkkal moti-
vikus kapcsolatban jelenik meg. Az 6rok, a vérebek, a drétkerités
mind-mind a haldl bizonyossdgdt mutatjak. Mindezzel szemben
Jelenik meg a versben az elszant k§1t6i cselekvés: a kériilményeket
fizikailag nem, de szellemileg legy6z8 emberi magatartés, a meg
nem hatrdlé elme, a még itt is és mindenhol szabad kolts, akit
fenyegethet minden, az évszakok, napszakok, gyilkos 6rok, ebek,
drétkeritések, krematériumok, de & egyre eltskéltebben teszi dol-
gat, ir, ,,csak makacsiil araszolgat”. Ez a haromszor ismételt ana-
forikus, sorkezdd hangsiilyozds azt a cselekedetet, magatartast
hangsilyozza, mely egy j haldlfilozéfia foglalata is Szilagyi
Domokos koltészetében. A személyes sors tragikuménal fonto-
sabb a sz6gesdroéttal el nem zarhatd szellem szabadséga, korkife-
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jez8, kormegnevezd cselekedete. A versben a halalraftélt koits
cgyre visszafoghatatlanabbul szakad ki a rab-1étb61, nem a szemé-
lyes sors tragikuma semmisiti meg, hanem ,kortanu-széval
messzekidltja a kort”, a kolt6i sz6 cselekvéssé, ellendlld erdvé
cmelkedik. Erre ad biztatast, azonosul6 egyetértéssel a vers utolsé
része (,,konok kolts, makacsil araszolj csak...”). Szildgyi Domo-
kos lirai gondolatmenetét hidba segiti a verseket visszaads fold
motivuma is, racionalizmusa és érzékenysége a vers zarlataban
drdmai ellentmonddst fejez ki: nem fedi el azt a tragikumot, hogy
a koltd, akihez beszél, akit megidézett, s akivel magatartdsiban
azonosul, mar nem €l testi val6jaban. Azonban a maga szdmara a
lehetetlen helyzetben is megteremtette a cselekvés lehetSségét, s
ez tovabbviszi a vers katartikus er6vonalat is (,,de te hallasz / még
anehéz rog alatt is”). A befejezés sokrétd: a katartikus felemelke-
dés, a szellem haldlon tdli erejének hitvalldsa ellenére a lirai hg-
sével azonosul6 kélts csak ,,motyog” az €jben, s a toredékes zar6-
sorok elvetik a cselekvés megvélts értelmébe vetett hitet. A kilts
nem érzékeli maga koriil azt a 1étkozeget, amelyikben ,,b6lcsd™
lehetne szava, ezért ,szinevesztett” hexameterjeit ,, korhadt desz-
kakoporsé”-nak mindsiti, s a verset Radnéti Otddik eclogdjdnak
Balint Gyorgyre vonatkoz6 szavaival zérja: »Mégsem tudok irni
ma rélad!” Szildgyi Domokos Térpe eclogdja azonban a vers
folyamdn gy magasztositotta f6l a ,,makacsul araszol6”, a szel-
lem szabadsdgat haldlra itélten, szogesdrétok, 6rok és vérebek
kozt is megvaldsité Radnéti-magatartast, hogy ,,a koltemény egé-
sze a megrendiilést kifejez8 zarlat ellenére is a hal4lt értelmessé
alakito torhetetlen éthosz dicsérete” (Cs. Gyimesi Eva).
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LASZLOFFY ALADAR
(1937)

Verseiben az értelem, a gondolat a legfébb miivészi inditék, a
kiilsnb6z6 eszmék, életsikok titkdztetése, egymas mellé helyezése
azonban gyakran szinte ldgy liraisdgot ad kdltészetének.‘Lészléffy
Aladar borzas ldzadénak indult a hatvanas évek elején, gzéta
kovetkezetesen villalja az avantgard sztonzéseket, egy Ujfajta
raciondlis alapozottsdgd koltSiség kibontakoztatz’lsérq. Aliraésa
préza hatdrmezsgyéjén 4ll6 verseinek meghatdrozé jegye a XX.
szézad minél teljesebb birtokbavételének a vagya. Ez a j6 értelem-
ben vett mohésag ad koltészetének kiilonleges, groteszk elemek-
kel 4rnyalt agitativ hangoltsidgot. A gondolatok és érzések vér'atlz_m
osszekapcsoldsai mogott a tavoli tarsitdsok ellenére mindig
kénnyen felismerhetd a kapcsolat, attekinthetd a kihagyott, étpg-
rott vildg. A vers szakadozottsdga csak latsz6lagos, a kiils§ tore-
dezettség mogott nagyon is dtgondolt és kidolgozott f_tél(;t hL’lZé(’jlk
meg. Laszl6ffy Aladar sszefoglalé, aforizmatikus klfejezésmf)dj
ja éppen arra utal, hogy a kélt§ gyakran a végeredményt kozli
veliink.

Férfiak

Héanyan rohadtak el hiisz és harminc kozott.

E kor a férfit vagy szemetet érleli benniink.
Nemcsak a gydvdk dsztdk meg szdrazon,

s nemcsak a h&sok tettek valami emlékezeteset.
Husz és harminc k6zott hanyan rohadtak el.

Jobban kell utdlnom Gket, mint a milt szdzadot.
Kiszéllok menet kézben a kortarsi liftbdl,

veliik egyazon iivegbdl ne toltsenek nekem levegét.
Ezek a fiik sem bécsinak indultak, aki mds fiit
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fejet csévélva korhol, s nem izének, aki lapulva
vet dgyat egy Kitiintetés Gsszkomfortos
barsonydobozdban, de hat

sokan rohadnak el hidsz és harminc kozott,

mert esds a nydr, mert szdraz a nydr,

mert konny{ az élet, mert nehéz az élet,

mert nem jon ki nekik, mert kijon nekik,

mert egy leckét sosem felejtenek el,

mert masvalamit tokéletesen elfeledtek,

mert sokan rohadnak el hisz és harminc kdzott.

Férfiak cim(@ verse igy vag egybdl a dolgok kzepébe: ,,Hanyan
rohadtak el hisz és harminc koz6tt.” A kvetkez6, hasonléképpen
aforizmatikus sor korértelmezéssé tégitja a verset, s a korral val6
kiizdelemben etikai alternativat jelol meg: ,,E kor a férfit vagy
szemetet érleli benniink.” Nem sziikségszeri teh4t a rohad4s, van
mdsféle emberi lehet§ség is. Ehhez — részletezik a kovetkezd
sorok — még csak hdsnek sem kell lenni, éppiigy, mint ahogy a
megmaradds sem csupédn a gydva meghuny4szkodds eredménye
lehet. Ellenpont ehhez a lehetdséghez a vers alaphangulatit meg-
hatdroz6 els6 sor ismétlése. Ezt tijabb gondolatsik bekapcsoldsa-
val teszi vitathatatlannd: a megrohadé embereket 6nmaguk egy-
kori végyaival, terveivel szembesiti, azokkal a nagyobb életlehe-
toségekkel, amelyekrdl ezek menet kdzben megfeledkeztek. A vers
lirai személyisége ily médon az ifjisdg eszményeit, az élet rom-
latlan értékeit védi az eszményeket gyorsan felad6, rothadé embe-
rekkel szemben. Székincsének, kifejezésmédjanak durva, nem
poétikus elemei egyrészt ezt az itélkezést teszik fiatalosan 6szin-
tévé €s kérlelhetetlenné, mésrészt ironikus jellegiikkel elGkészitik
a vers zdrészakaszdt, a gyarlésdgok megideologizdldsdnak meg-
semmisit§ ir6nidjt, mely hangsiilyosan rdmutat arra, hogy az
okozat nem magyarazhat6 semmiféle kiils& okkal. Ezt éppen azzal
fejezi ki, hogy egymdssal ellentétes értelmi magyardzatok hang-
zanak el ugyanannak a jelenségnek okaként: ,mert esSs a nyar,
mert szdraz a nydr”. Nyilvdnval6, hogy a nydrnak semmi kize az
emberek elrothaddsdhoz, erkélesi devalvdléddsahoz. Logikusan
kovetkezett itt ez a nyelvi forma, az okhatirozéi mellékmondat, a
képtelen kiils6 okok lendiiletes, ironikus felsoroldsa viszont a
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belsd felelgsségre irdnyitja a figyelmet. Erre utal nyomatékkal az
utolso sor, mely a rohadds okaként magét a rohaddst nevezi meg:
,mert sokan rohadtak el hisz és harminc kozott”.

Lészloffy gyakran ellentéteket szembesit, maskor egyetlen
versben is sokféle koltSi nézSpontot alkalmaz, ,,millidrd szinhe-
lyen szemmel tartom a torténelemlakét”— frja egyik versében.
Ezért készal szdndékolt anakronizmusaival a vilag tavoli és jelen
idejében egyszerre. A valtozé korokon athaté valtozatlan elemeket
kutatja, a jelenségek mogotti mélyebb, viltozatlan tartalmakat
akarja feltarni. Eppen az er6s gondolatisdg igénye miatt fordul
LaszIloffy Aladar nagyon gyakran kultirelemekhez, térténelmi
vagy ismert mlivészi anyaghoz. A rotterdami birdk Erasmus korat
idézi, a humanizmussal 6sszeegyeztethetetlen tettek miatt magya-
razkodnak Erasmus el6tt a birdk a kor kévetelményeire hivatkoz-
va, s a vers folyaman ez a magyarazkodds olyan djabb kori.termi-
noldgidval zajlik, hogy a nyilvdnvaléan szdndékolt anakronizmus
(agittor, mentelmi jog stb. kifejezések) az djabb korban is gya-
korta ismétl6dS ellentmonddst — a humanizmus és a politikai
érdekek létbevagé iitk6zését — bontja ki.

Laszl6ffy Aladar koltészetét taldldan jellemezte Farkas.Arpéd
Az dtutazo cimii versében, legfontosabb vondsait emelte ki, amikor
az idGben val6 vandorldsat, koltészetének a dolgok csecsemd&ko-
rdig visszanyild szemléletmédjat és kollektiv alanyisdgat nevezte
meg:

Jon egy férfi az id6bél

azték homalybdl longobérd kodbél
lipicai kancédn 6gorog éjben

torkig t6bbes szdm elsd személyben.

Ling Gusztdv pedig arra utal taldléan, hogy ,,az idében kitel-
jesiils ember lirdja ez a koltészet, aki nemcsak viszonylagos vég-
pontja akar lenni a térténelmi fejl6désnek, hanem teljes jogi és
teljes tudatd birtokosa is: a LdszIl6ffy-vers ihletSje a nembeli
emlékezet”.

94

Az olvasé Apdczai

(A nagykapu)

Ezek a kodok Kolozsvaron, az
utcdk kédmonujjdban. Tesznek
a tdzre benn, s kinn ki4lt

a bakter. Ha-rom! hd-rom!

Még harom esztendét, hirom
kodot csak, mikor az orrukig
ldtnak sétdl6 uraimék, sebaj,
csak az orrdig ldsson az ember,
ha orra el6tt a konyv

van! Mindig a kényvig legaldbb,
konyvtél kényvig elgyalogol
valahogy az ember, a sziv
megdll, az ember nem 4ll meg,
orcdja veritékével emeli, beteszi
kdnyvek nagykapujat.

(A ddtum)

A tél, a tél, megjétt a konyvek
ideje, idege. A hajdankor kézepén
vagyunk, mindig csak ez a tél
ldtszik ki a régéta tarté
havazdsbél, mindig csak ez az
este olvas bele a tovdbb

torténd vildgba. Professzor
Apdczai, térdén az 4tlapozott
vildggal, kinéz a havazdsba,

keze a penna utdn nyil, mashova
gondol. A datum, ez a behavazott
kerités, ott a korra nyilé

ablakon til. Mégétte az utolsé
didkok: a hdzsongardi fik.
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Gy. Szabé Béldnak az olvas6 Apdczait dbrdzolé fametszete az
erdélyi magyar miivel8dés nagy alakjat jelképpé emelte: a kdnyv-
be meriil§ szigory tekintet a tudds, ismeret, kultira megszallottja-
ként mutatja &t, aki az elmék fényesitésével kivdnta folemelni
nemzetét. L4szl6ffy Aladdr verse azt a tudést idézi meg, aki a
mifvel6désre siiket kozegben, megromlott egészséggel is eltdkél-
ten tanul, mdvel&dik ereje fogytdig. A ,kodok” és ,,sétdlé urai-
mék” jelzik a kozeget, groteszk-jatékos 6tlet mélyiti az itéletet:
A ,nem lat tovabb az orrdndl” sz6lds varidcéival egyfeldl az
ironikus elutasitast fejezi ki, masfelSl viszont a kifejezésnek Uj,
pozitiv értelmet ad — az olvasast dllitja szembe ,,sétdl6 uraimék™
szellemi tunyasdgdval — a szellemnek a torékeny fizikumon tudl-
mutat6 erejét €s igényét érzékelteti. A vers masodik részében a tél
és a havazds idegenségében az olvasé Apéczai a szellem fényével
vildgit, & lat legmélyebben a vilagba, a kényvek révén magasabb
néz&pontbdl itéli meg a kort, a kdnyvek a vildg megismerését
tették lehet6vé szdmdra, s 6 a megismerést a véltoztatds igényére
forditja (,,penna utdn nydl”), de ez a szdndéka legyGzhetetlen
akaddlyokba iitkozik. A zarérész azt is érzékelteti, hogy ez a nagy
szellem lehetetlen helyzetben kiizdott. A vers két része szorosan
Osszetartozik. A kdnyvek jelentik a kaput a viligba, de a szellem
fényét hozé személyiséget korldtozza életkozegének ,,ddtuma”, &
mégis eltokélten teljesiti szellemi kiildetését, fiiggetleniil pillanat-
nyi helyzetétsl és értékeinek sorsdtél. A versben bizonyos szavak
tobb értelemben, ambivalens jelentéstartalmakkal ismétlédnek, az
egyszer(ség ily médon intellektualis tdgassdgot szélaltat meg.

Papirrepiilé

Laszl6ffy Aladdr prézairéként is az intellektudlis midvészet
képvisel&je. Papirrepiilé’ (1973) cimid regényében egyetlen perc
megvildgitasaval igyekszik dbrdzolni az emberi teljességet. Ez a
perc a milt és jelen érzelmeinek, hangulatainak és gondolatainak
szembesitd kerete. Az dsszegzésre kényszerits alkalom az elm-
lassal valé taldlkozéds. A hdst édesanyjanak haldla készteti emlé-
kezd szamvetésre, az élet értelmének és lehetGségeinek mérlege-
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Iésére. A visszafojtott elmélkedés jellemvondséva keményedik, a
mult jelenként €l az idegeiben, milt és jelen mostani 4llandé
szembesitése azonban a miltbél csak a f4jdalmas pillanatokat &rzi,
illetve az egykori 6rom is fdjdalom madr, hiszen a szdmvetés a
veszteségek felmérése. Hstink nem torténetekre, hanem hangu-
latokra emlékezik. Egyetlen percének tudatvildgat teriti elénk, s
azt prébélja megragadni, hogyan hatirozza meg egyetlen perciin-
ket is életiink milliényi eseménye. Tudatfénykép ez a regény a 16t
egy kritikus életdsszegzd pillanatdban. A tudatkép szines mozai-
kokbol rakédik dssze: érzelmileg és gondolatilag egyarant széls6-
séges drnyalatok litkoznek egymdssal, mindegyik a sajat 1étjogit
¢s vitathatatlansdgdt védi. A LaszI6ffy Aladér avantgérd foganast
lirdjdra oly jellemzd — a teljes igazsdg megmutatdsa érdekében tett
nézdpontviltds technikdja lélektanilag motivéltan kap itt fontos
funkciét. Az ir6 latszélag vélogatatlanul 6mleszti tudatianak képe-
it. Igy egyik pillanatban az anyasirat6 rekviem b6 érzelmességif
monol6gjat halljuk, a médsikban — évtizedekkel kordbban — a h&st
kisfidként ldtjuk, amint odalopakodik édesanyjdhoz, hogy léleg-
zését hallgassa, mert nagyon fél a haldlatél. A szerelem emléke is
cllenpontozé médszerrel jelenik meg, a szédit6 boldogsigtél az
elvilasig. Mindennek a fékuszdban az id§ 4ll, az id& tovatiinésével
bekovetkezd tragédia: az elmilds. Ezért van a montdzsok minden
elemének torténetisége: keletkezése és pusztuldsa. A gazdagon
sorakoz6 sirfeliratok is élet és haldl nagy kérdéseit hozzédk els.
Hozzitartozik-e a halott is a vilighoz? Van-e az embernek vala-
milyen esélye a haldllal szemben? Mint legtébb kérdésre ebben a
regényben, erre is kétféle valaszt kindl az 5Snmagdval vitdzé tudat
a pillanatnyi hangulattél, kozérzetts] fiiggden: pozitivat és nega-
tivat.

Ez az ellenpontozé médszer épiti az életelvek és életfilozéfiai
elmélkedések vilagdt is. Az elmélkedd értelmiségi tudatihoz hoz-
zdtartozik a kultdra kincstéra is. fgy kapnak helyet a regényben
irdk, filozéfusok aforizmatikus tomérségii megfigyelései. Vorss-
marty, Marx, Lukdcs Gyorgy, Spinoza stb. — gondolataikkal a
vitdz6 elme vildgképének szerves részei. Olykor bujtatottan, az
egyéni gondolatok mozgatéiként, a h&s hangjaba simulva szélal-
nak meg az ismerds eszmék, méskor hivatkozassal, idézet forma-
jdban, de valamennyiszer a vildgban helyét keress egyéniség belss
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dialégusainak részeként, a regény filozéfiai épitGelemeként.
A humor, az 6tletesség gyakori megcsillandsa is a gondolati funk-
ciét szolgdlja: ,,Melyik elképeszt&bb: a bolcsek és az iriastudék
elveszejtésére kiadott summads parancsok bibliabeli félanalfabé-
taktdl vagy ugyanazon modern diktatorokt61?”

A regény az egyéni élettel valé szimvetés kozben egyre inkdbb
az élet értelmessé tevésének lehetGségeit kutatja. Azért iskoldzza
a hds lelkét ,az egész iddn, a teljes vildgon”, hogy mindennel
szembenézzen. Ne kelljen illiziékba kapaszkodnia, a teljes lét
tudasa tegye képessé az értelmes életre. LdszI6ffy Aladar hése a
koncentrélt és passziv 6nmegfigyelést gydzi le a cselekvés valla-
lasaval. Tdg horizontd szdmvetése utdn jut el arra a kovetkeztetés-
re, hogy az értelmes életnek nem a haldlra, hanem a haléllal
szembeszeglil§ cselekvésre kell 6sszpontositania erejét. Az indi-
vidualista poziciébdl a kézosségi értelmi cselekvésbe, a passziv
elmélkedésbdl a tevékeny létbe kell igyekeznie. Az elmiildst az
értelem nem tudja legy6zni, csak tagadni, de a vitalitds 4tmenti az
€letet a jovébe. A mordlisan felel§s értelem is a vitalitds tevékeny
aktusat ergsiti: ,,De dlomba, iizenetbe menekiilni, csukddni csak
tgy érdemes, ha lesz, aki dtveszi, élteti, haszndlja, tovabbkiildi.”

Verseskotetek és djabb prézai mivek utdn LaszI6ffy Aladar
Hdzsongdrd (1989) cimmel jelentette meg a tobb mint négyszaz-
esztendds hdzsongdrdi temetGrdl irt konyvét. Ez a kultirtorténeti
essz€ €s tanulmdny Kolozsvar hires temetGjének a szakszer(i és
érdekes bemutatdsa, gazdag targyi ismeretet kamatoztaté magyar-
sdgismereti md. Sorra megidézi, olykor szinte életre kelti a magyar
torténelem €s kultira azon kiemelkedd személyiségeit, akik a
hdzsongdrdi temetSben nyugszanak. A személyeket az erdélyi
magyar torténelem folyamatdba dllitva idézi meg, alakjukat gyak-
ran €16 legenddjukkal is emlékezetesebbé teszi. Ez a négy évsza-
zadon szemlét tarté md az erdélyi magyar kultirtorténet fontos
fejezete, s szerves része az idében szabadon kéborlé k61t6 életm-
vének.
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BALINT TIBOR
(1932)

Az elsd Forrds-nemzedék prézairéi kizii] eldszor Balint Tibor
ért el igazi sikert. Zokogd majom (1969) cimd regényét Siits
Andrés ,,napléjegyzeteivel” egyiitt emlegeti a kritika. Balint Tibor
mdr a hatvanas évek elején megjelent novell4jval kiilonbozott az
cldtte jard prézairénemzedéktsl azzal s, hogy Méricz Zsigmond
helyett Kridyt, Gelléri Andor Endrét, Kosztolényit, Csehovot és
Nagy Lajost emlegették 6sztonzsi kozott, Mély, Kolozsvar-sz€li
lumpenproletar életanyagét Nagy Istvanéhoz szoktik hasonlitani,
s gorkiji mélységrél beszél a méltaté kritika vele kapcsolatban.
Bélint Tibor ezt az életanyagot sajitos hangulatisiggal, a lirai
groteszk kiilonleges szineivel emelte mivészetté, novelldiban és
regényeiben egyarant.

Zokogd majom

A Zokogd majom (1969) furcsa, groteszk-komikus hangulatd
elgjatékkal indul: Mosonyi ir, a kovér vendéglgs, részeg és zokog,
fdjdalmaban az egész emberiség tragédidjit siratja, azokat, akiket
.szdlfikkal verdes a sor§”, de elkeseredésének igazi oka mégis az,
hogy konkurense, az Edes Lyuk cim vendégld a j6, csdbité
cégérével elszippantotta vendégeit. A sz6ddsember Mosonyi tirra
vir, de Kis Hektor, a pincér azt mondja: , hidba dcsorog itt, tata.
A goré kolerds... B6g, akdr egy zokogé majom...”. Mosonyi meg-
réja Hektort ezért a mondatért, de a Zokogé majom kifejezés
megtetszik neki, ez lesz vendégl§jének a neve. Ez a vendégld
Bélint Tibor h&seinek taldlkozéhelye és egy kicsit jelképe is.
A Zokogd majom embergaléridja tobbnyire lumpenelemekbdl,
dlmot és valésdgot elegyits félbiinoz6kbsl 411. Vincze Kalman
djsdgirét felkeresi egy rendér, aki kozli vele, hogy nagynénje, akit
most temettek el, visszatérs blinz& volt. Ez az elbeszé16i inditék
kényszeriti szimvetésre Vincze Kalmant Felidézi, megjeleniti
egész €letiiket, élményvildgukat linedrisan elérehalads, a gyer-
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mekkort6] a mostani id&ig vezetd cselekményszovevénnyel. Kal-
mén a sz6 szoros értelmében iszonyd koriilmények kozott és
iszonyt emberi kozegben nevelkedik. Apja részeges, ha pedig
jozan, fantasztikus taldilmanyokon tori a fejét, terveinek alaptalan-
sdgét nem fogja fol, mindenért feleségét vadolja, bortonbe is kertil.
A csalddot az édesanyja tartja Ossze, el6bb a Sdnta angyalok
utcdjdban, majd a masik szegénynegyedben, Kévespadon probal
otthont teremteni, szeretetével megtartani a csalddot. A ziillott és
nyomorult lumpenproletdar kozegbdl sok-sok egyéni arc marad
emlékezetes, koziiliik is kiemelkedik Boske és Hektor. Boskét a
gyermek Kdlman csodailatos tiineménynek nézi, nem tudta még
akkor, hogy nagynénje nyomorult utcaldny, aki vdlogatott hazug-
sdgokkal leplezi helyzetét, s akinek a személyiségében abszoliit
modon litkdznek a vagyak és a lehetSségek: fidkeren megy a
fiird6be, karjdn pincsikutydval, hogy drinének ldssak, kozben
ennie sincs mit. Allandéan veszekedéseket szit, batyjat, Kdlman
édesapjiat mindig a felesége ellen ldzitja, mdsok becsapdsa az
egyetlen 6rome, torz gesztusokban nyilvanul meg egyénisége. Kis
Hektorral meg-megszakadd vadhdzassdgban él. Kis Hektor is torz
1élek, kisebbségi érzését pénzszerzéssel és gyiilolkodéssel prébal-
ja ellensdlyozni. Boskét is valtozatos médszerekkel gyotri, még a
haldoklé Boske mellett is azon tori a fejét, hogy egyik tigyfelén
poloskdk segitségével dll bossziit.

Ebbédl a mélyvildgbdl egyediil Kdlmannak sikeriil kiemelked-
nie, 1940 &szén keriil be a reformitus kollégiumba ingyenes
didknak, magyartandra felfedezi tehetségét az édesanyjardl irott
jellemzése alapjan. Ezutdan mar dgy figyeli a koriiltte 1évé vila-
got, hogy tudatosan késziil ir6i palydjara. Aldozatot villal, ott-
hagyja a gimndziumot, hogy anyagilag segithesse csaladjit. Két-
évi életpréba utdn tér vissza az iskoldba. Az 6tvenes évek elején
Ujsagiré lesz. Az tujsagndl csupa lelkiismeretlen, ellenséges és
tehetségtelen karrierista veszi koriil. Kalman koztiik ,,lumpentu-
datinak” szamft, mert csak a panaszok érdeklik, csak a tényekkel
dolgozik. Riportja hidba alapszik tényeken, sokak véleményén,
elbocsdtjdk miatta. Kdlmdn az utolsé sz6 jogdn még felszdlal.
Ontudatosan magyardzza el, hogy & sohasem akart hés lenni,
mindig a val6sdg érdekelte, til sok mostandban a hds. Kdlman
palyaive egyre emelkedik: a lumpenproletar gyerekbdl az ontuda-
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tosodds, az emberségre és értelmes cselekvésre torekvd kiizdés
jellemzi dtjat. O viszi tovabb és teljesiti ki az édesanyjdban felfe-
dezett emberi értékeket, a j6sdgot és szeretetet. A Késdi epildgus-
ban az édesanyit és Kdlmant igazolja Balint Tibor liraian szép
vondsokkal. A regény mélyvildga, lumpenéletanyaga éppen az 6
réviikon kap tdvlatot. Az, hogy a szdmtalan kil4t4stalan sors koziil
csak Kalmdnnak sikeriilt kiemelkednie, azt is jelenti, hogy ebbé]
a mélyvildgbdl csak véletlenszeriden, kivételes esetekben tudnak
kijutni az emberek. Pedig a jobb emberi értékek lehetésége vala-
mennyiiikben benne volt, csak éppen a kériilmények és a kérnye-
zet 1d§ el6tt megfojtotta azokat.

A Zokogd majom Bélint Tibor kiting alakteremtd képességét
1s mutatja. Nemcsak a kiemelt szerepl6k, hanem azok is emléke-
zetesek, akik csak egy-két vondssal jelennek meg a regényben.
Szerkezetileg is a f6 eszméhez igazodik a regény felépitése: ez a
lumpenvildg nem tudott részt venni a torténelemben, csak elszen-
vedte ennek vdltozdsait. Igazdban a tudatdig nem jutott el az
események €rtelme, ezért mondanak csak szembeting frazisokat
a szerepldk a politikdrdl. Mésrészt a csalddtorténetet kisérd torté-
nelmi id6t ezért jeleniti meg Balint Tibor a csaladtérténet egyes
fejezeteit lezdrd torténelmi montazsokkal. Ezek a korhangulatot is
Jelol8 montdzsok rogzitik a fécselekményt az 1936-t61 a Sztdlin
haldldig, 1953-ig terjedS évekre. fgy a hagyomanyos, cselekmé-
nyes epikat id6rél idére a modern montdzstechnika elemei szakit-
jak meg. Bdlint Tibor vonzédik a tények pontossdgéhoz, aprélékos
bemutatdsukat azonban hangulattal teliti, sokrétiivé emeli.

Zardndoklds a panaszfalhoz

Bilint Tibor mdsik legismertebb regénye a Zardndoklds a
panaszfalhoz (1978) parhuzamos életsorsok bemutatdsaval vil4-
gitjameg az dtvenes évek elejének embertelenségeit. Balint Tibort
,»Ugy tartottuk szdmon, mint a hibori elétti emberi elesettség, a
peremvidéki lumpenvildg gorkiji ereji dbrdzol6jat, hogy mostan,
ij regényének olvastin, nyomédba szegédvén a zarandokldsban, a
legvéresebb térténelmi-politikai aktualitdsok panaszfalaihoz ér-
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kezziink el... rendkiviili er6vel és batorsaggal tarta f6] kozelmul-
tunk nagy emberi és — tegyem hozzd — nemzetiségi tragédidit” —
irta réla Siit§ Andrds. A Zardndoklds a panaszfalhoz a személyi
kultusz id6szakdnak abszurditdsait a személyiségek elszabadult
mélyvildga fel6l kozeliti meg. Pontosan jellemzi ezt a médszert
Balint Tibor monogréfusa, Bertha Zoltan: ,,Balint Tibor regénye
tehét feltarja az 6szton mélyrétegeit, s ezekbdl eredezteti a kiilsd
valésdg jelenségeit. A torz, beteg 6szton torz valésdgviszonyokat,
tarsadalmi berendezkedéseket sziil. A gyilkos, elvakult, szadiszti-
kus hajlamok, a mdmoros uralkoddsi vdgyak és szenvedélyek
kegyetlen hatalmi struktdrdkat képeznek.” A természeti és tdrsa-
dalmi szféra mélyvildga egymadst erdsiti a regényben: az 6sztonok
elszabaduldsdnak természetszerileg a térsadalmi struktira torzu-
ldsa ad b teret, s ugyanez okozza azt, hogy a regényben a torz
figurdkkal szembeszegiil§ személyiségek sorsa sorra megpecséte-
16dik. A tdrsadalmi 16t Gtvenes évek eleji dllapotdnak minGsitése
Bélint Tibor személyiségdbrizoldsdnak kiilonlegességében is
megnyilatkozik: negativ figurdit szinte diabolikusan elrajzolja,
szélsGségesen naturalista, Gsztonirdnyitdsd cselekedeteik sordban
Jeleniti meg, ily médon a negativumok tdlzott mértéke az dbrizo-
last szinte jelképes értelmtivé emeli. Ezt a jelképességet gdtolja a
naturalisztikus jelleg, viszont erdsiti az alakrajzok vazlatossdga.
A regény egészébdl, a parhuzamos életsorsok tombjeibél az az
eszme bontakozik ki, hogy az 6tvenes évek eleje a téboly tobz6-
ddsdnak a korszaka. Ennek a regényvildg negativ stilizdci6ja ad
nyomatékot, a torz tilhajtottsdg korjellemzés is. Rdaddsul a re-
gény kiemel négy parhuzamos életsorsot, négy f&szerepldje nincs
egymdsba szGve, hanem szinte teljesen fiiggetlen egyméstdl, igy
a négy kiilon torténet, melyet az elbeszél§ személy fog mégis
egységbe, az dltaldnossdg érvényére emeli a tébolyt, romlottsigot,
szexudlis és hatalmi Griiletet, 6nndn végleteibe dtcsapé megszil-
lottsdgot. A pdrhuzamos életutak ,,sorskozdssége” fgy tdgabb ér-
vényi: a kor dltal determindlt vagy legaldbbis dszténzott, felsza-
baditott. Még akkor is igy van ez, ha sokszor dgy érezziik, hogy
az ir6 a személyiségek 0sztonmélyi torzuldsaira figyel jobban, a
tarsadalom képét az egyének biineibdl allitja dssze. Normalis
tarsadalom ugyanis nem engedné kifejlédni, kibontakozni ezeket
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a torz Osztonoket. Az 6tvenes évek tarsadalmi struktirdja viszont
éppen ezekre épiil.

Bdrdny Lajos hivébdl aposztativad valva nem kisebb negativ
ambici6val rendelkezik, minthogy 6 maga legyen a Sitdn. Ez a
torz megszdllottsdg minden Griiletre képessé teszi, testi fogyaté-
kossdga vad perverzitdssal tirsul, végiil elmegydgyintézetben kot
ki. Hite azt kivdnta kordbban tSle, hogy a test 6romeit a teljes
magdnyra cserélje, visszatérve a védrosba pétolni akarta remete
id6szakdnak elmulasztott 6romeit, s Antikrisztusként Antimaria-
magdolndndl keresett mélt6 kielégiilést. Egész vildgat biblikus
allizickkal, parafrdzisokkal, groteszk ellentétezéssel mutatja be
Balint Tibor, igy megdriilése is biblikus parhuzammal jelenik
meg. Miutdn egyik fidt ,,feldldozta”, masikat bevezeti az alvilagi
€letbe, az Antikrisztus aprédjava teszi, hogy vele egyiitt ,,csak az
oromoknek €s a fortelmes gyényoroknek éljen!”. Béarany végiil
Griilten legeli a fiivet az elmegydgyintézet udvardn, miként a
bibliabeli Nabukodonozor, Babilon kirélya, akit biinei miatt az
Isten dllati sorsra juttatott. Torténetének ebben a zaréképében
teljesedik ki az iréi itélet is.

Zsdkos Jdnos néptandcsi titkdr személyében sokkal kozvetle-
nebbiil kap szerepet a kor: ,,Zsikos mélyrél jott, a legmélyebbrél.
Heten voltak testvérek, és az épitGvallalattél emelték ki, ahol
KISZ-titkdrnak vélasztottdk meg kevéssel azeltt.” Remetelak
néptandcsi titkdra azonban hatalmi Griiletbe esik, visszaél pozi-
cidjdval tarsadalmi és magdnéleti vonatkozasban egyarant. Disz-
temetést akar rendezni rég elhunyt apjdnak, akit annak idején az
dllam hantoltatott el, mert a csaldd kétszer is felvette ugyan a
temetési koltséget az dllamtél, de annak ,,a fenekére iitottek”, még
Ossze is vesztek rajta. Most a hatalmi téboly és a szexudlis vagy
egyszerre tobzédhat, hiszen a ,,mélyrél jott” tandcstitkaré a vildg.
Fektelenségének az dcsmester szerelmi bossziija vet véget: borot-
vdval alaposan 0sszevagdalja Zsdkost. Retteg Halmi doktortdl is,
akinek most a kérhdzban a kezébe keriilt, s aki bosszit 4llhatna
most rajta a sok zaklatdsért, feljelentésért, alaptalan rdgalmaza-
sért, lildozésért, de az orvos hivatdsa magaslatn 4ll; , Ne mozog-
jon és ne beszéljen, kérem!... Aki ide keriil, az nekem mind
egyforma betegem...” Halmi doktor anakronisztikus figura ebben
a tarsadalomban, mert becsiiletes. Ezért iildozik el a falubdl, ezért
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tartjak megfigyelés alatt, szinte rakényszeritik arra, hogy feszilt-
ségét alkohollal oldja.

Kenyér Pdl iskolaigazgat6 is az otvenes évek mélyvildganak
jellegzetes figurdja: el6bb lelkésznek késziilt, de hitet cserélt, s
miként Bertha Zoltén irta réla: ,,Dogmatikus, elvakult, akar Krisz-
tusért, akdr a marxizmusért rajong és hadakozik.” Hatalmi meg-
széllottsagat mindendron kiéli, embertelen rendet, hamis alvilagot
teremt, s Iényegében megdli egykori ellene szegiil§ teologu starsit,
Pénzes LaszI6t, akit idegi felrlddése utdn szivroham visz el.
Kettsjiik kiizdelmében a rossz és a jo, a barbdrsig és a lelki
érzékenység, a hatalom és a szellem tragikus iitkozését latjuk egy
olyan korban, amelyik minden eszkdzzel — besigérendszerrel is —
az el&bbit tdimogatja, s az utébbit eltiporja. Bardny Lajos, Zsdkos
Janos és Kenyér Pal iszonyatos korjellemzg figurdk. Veliik szem-
ben a véltozatos sorrendben egymdsba épiild tombokbdl all6 re-
gény negyedik életsorsa, a Vecserda Terézé ellenpélddnak is fel-
foghat6. O dldozata annak a torz és tébolyult vildgnak, amelyet a
tobbiek — mésokkal egyiitt — alkotnak. A regény réla sz6l6 6t
fejezete — Teréz konyve I-V. —alcimekkel is kiemelten kiilontl el
a tobbitsl. Vecserda Teréz tiszta szdndéku élete csupa szenvedés:
amikor nagy sokara férjhez megy, kidertiil, hogy férje torz és beteg
személyiség, majd férjének dissziddldsa utdn gyermekeét is el kell
vetetnie, mert bizonyos, hogy a betegség dtoroklddéseként torz-
sziilsttet hozna a vilagra. A sors sokféle csapdsa kozott, a munka-
helyi dogmatizmusnak is kiszolgéltatva, bétyja tigyvédi boldogu-
l4sa lehetne egyediili vigasza. De éppen a miitét utdni ldbadozisa
idején tartéztatjdk le Vecserda Jézsefet, s koholt véadak alapjan
gyorsitott eljarassal nyolcévi bortdnbiintetésre itélik. Mindez az
1956-0s magyar forradalom idején torténik. Vecserda J6zsef egyi-
ke azoknak az aldozatoknak, akiket akkor Romdnidban koncepci-
6s perben elitéltek, hogy elrettentd példat allitsanak. Teréz bétyja
kiszabadult rabtérsatél, az idgs kolt6tsl megtudja, hogy Vecserda
J6zsef meghalt a bortonben. Teréz dngyilkossdgra késziil ossze-
oml4saban, de az utolsé pillanatban uj kiildetést taldl: Gjra szem-
beszegiil a barbarsdggal és a sorssal, kotelességének érzi, hogy
osszegyijtse a csalddot egy helyre. Kinyomozza, éjszaka kidsatja
a borton mogotti jeltelen sirt, hazaviszi bétyja csontjait. ,,Kész,
bevégeztetett, levettem a keresztrdl! — gondolta. — Elloptam 6t a
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sziklasirbdl, hogy legenddva tegyem, ha mdr valésagos életében
nem tudott kiteljesedni...” Vecserda Teréznek ez a ,,magasztos
cselekedete” az élet értelmét jelenti. Balint Tibor regénye igy
nyudlik 4t a hatvanas évek elejére: poétikusan megemelkedik ez a
cselekedet, hiszen a félelem 1égkorében valasztja a tiltakozé cse-
lekvést egy gyonge, tonkretett asszony, s ez a cselekvés megnyug-
tatta &t, mert az elGitéletek, igazsigtalansagok, torvénytelenségek
ellent tett értelmet ad még a szenvedésnek is, hiszen az ember
megvdltdsdért valo cselekedet ez. A tisztasdg igénye egy sokszo-
rosan torzult vildgban. A regény biblikus alliziéi az embertelen-
ségek orok ismétlddését is jelzik, de nem fedik el a regény erds
torténeti atmoszférajat, korjellemzg erejét, hanem éppen arra vi-
ligitanak rd a zdrérészben, hogy a torvénytelenségekkel szemben
az dldozatok megmutatdsa, emlékiik dpoldsa, ,legendava” emelé-
se a kotelesség, ily mdédon lehet meg6rizni azt a tisztasdgot,
emberséget, amelyik egy bestigdkkal, hatalmi tébollyal telt vildg-
ban nem tudott érvényre jutni.

Diihéngd Messids

Balint Tibor novellistaként kezdte iréi palydjat, 1963-ban meg-
jelent Forrds-kotetét (Csendes utca) tucatnyi novellaskotet koveti.
Ezekben sokféle novellatipust — a tudomdnyos-fantasztikustél a
mesel tipusi elbeszélésekig, az erds gondolati telitettség( paraf-
rizis-novellaktél és példazatoktdl a naturalisztikus €s liraian anek-
dotikus véltozatokig érlelt sajatosan egyénivé. A Dithongd Messi-
as az 1971-es Csdszdr és kalaposinas cim( kotetének apokrif
torténetei koziil valé. Az ,,apokrif” nem kanonizalt szent kényvet
jelent, olyan biblikusan mély értelmd irést, amelyik lehetne bibliai
konyv is. A vildgirodalom jelentds hdnyada bibliaparafrazisokbdl,
bibliaértelmezésekbdl dll. A Bibliatél vald eltérés az iré egyéni
latdismédjanak, gondolkoddsmédjanak a tiikre, a kiilonbozésben

jelenik meg az aktudlis tizenet. Balint Tibor novell4jaban az idds,

immdr ,,kétszer harminckét éves” Krisztus beszélget az egykori

jobb és bal latorral, s most mar egészen masként itéli meg a vildgot,

hamisnak mindsiti a koriilotte kialakult legendat. ElImondja, hogy

105



G iszonyuan félt a kiildetésétsl, nem az ordog kisértette meg,
hanem sajét félelme el6l menekiilt a pusztdba. Képtelenségnek
mindsiti a bibliai szenvedéstorténet értelmét: ,,Mert ha Isten nem
engedte meg Izsdk folaldozdsat, megengedheti-e fia megdletését
anélkiil, hogy le ne rontand az egész vilagot, és kdoszba ne bori-
tan4? Epp a Mindenhat6 ne tudta volna gy megteremteni a vil-
got, hogy a j6sagot ne kelljen foldldoznia érte?...” Bdlint Tibor
bibliadtértelmezése egyfeldl leleplezi az emberi esenddséget, a
sokasdg hiitlenségét, konyortelenségét, bohdckodds irdnti vonzal-
mat, masrészt a részvét, szellemi-lelki érzékenység életjobbitd

erejét mutatja meg, a csoddknal nagyobb hatdsi a kdzosen vallalt -

szenvedés, s emberibb tett Pildtus részvéte, aki elzavartatta a
csufoléddkat, s elrejtette, dpoltatta a szenvedS Jézust és a két
masik keresztre feszitett embert. Ebben a lirizalt-intellektualis
bibliaparafrazisban nem a tdlvildgi boldogsdg, nem a mennyek
orszdgdnak a megldtdsa Krisztus kiildetésének a célja, hanem az,
hogy ,.enyhitsiik a féldi kint”. Krisztus egyként diihong itt az 6t
keresztre feszit§ tomeg, s az ezt eltdrd Isten ellen. Az aprélékosan
realista rajz, s a bizarr Gtletek, nagy {vi atalakitasok kiilonleges,
intellektudlis fesziiltséget adnak a novelldnak. A zdrérészben a
sajat verseit felolvasd Krisztus §szintesége, kivallott kételye, és
szenvedésbdl fakadé meghasonlottsiga ,,izgaté dekadens érzés”-
nek mindsiil, § pedig mintha a megjovendolt Antikrisztushoz
valna hasonlévd. Azaz: a kanonizalt térténettsl eltérd értelmezés
— legyen az barmennyire raciondlis és emberien érzékeny — a
dogmatikus néz8szogbdl rombold, ellenséges, antikrisztusi csele-
kedetnek mindsiil, jollehet sokkal emberibb, mint a kanonizalt
alapelv.

Egi és foldi kovdrtély

Bdlint Tibor novelldiban a szinte tapinthaté érzékletesség, a
sodréan eleven szemléletesség a hétkoznapok vildgat naturaliszti-
kus képekben jeleniti meg, de az emberi esend&ségnek, s azemberi
kornyezetnek a szennyébdl — tobbnyire draimaian groteszk képso-
rokkal mindig valami megfoghatatlan harméniaigény, szépség-
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vigy, j6sdgkivansdg bontakozik ki. Egyszer( torténeteit az §nzés-
nek, gonoszsdgnak a tobzdédésa, s az ezzel szembesiil§ humanum-
igény emeli létértelmezd dimenzidkba. Groteszk képei is megédr-
zik szemléletes hiteliiket, stilizdltan tdlzé elrajzoldsai is elevenen
hordozzdk a valésig karakterét. 1989-ben megjelent kétetének
cimadé novelldjdban, az Egi és foldi kovdrtélyban az ij hdzgond-
nok id6rdl idére ellopja és megf6zi a galambfidkakat, majd amikor
moho faldnksdga miatt sdrgasdgot kap, s megundorodik a galam-
boktdl, barbar médszerrel ki akarja irtani azokat. A novelldban a
galambok az élet szépségének, gyonyodriségének is a jelképei

tarkasdguk, turbékoldsuk, ropkddésiik jelenti,,a haz csondes lfrzi”-,
Jéta vidékr6l vdrosba szorult lakéknak. Ezért olyanok a f6ldén is
a lakék szemében, mintha , eleven sz8nyeg”-et alkotndnak. Veliik
szemben a gondnokot animizal, 4llati jellegivé mingsits képpel
jeleniti meg Balint Tibor: ,miutdn bevacsordzott, nyelvével kétfe-
I€ fésiilte a bajuszét, mint a kanddr, ha verebet evett”. A novelli-
ban tehdt a szépség és az dllati célratorés ellentéte jelenik meg.
Finom, hél6zatszerd motivumrendszer viszi végig ezt az ellenté-
tet, ismétl6d6 motivumok és képek nyomatékositjdk a pusztitist.
A nyugalmas szépség helyét el6bb a hiany (az anya hidba viszi ki
gyermekét a galambokat etetni, Vén Emil is hidba akarja idegeit
a galambok ldtvanydval nyugtatni), a zavart dinamizmus (a galam-
bok nyugtalan répkédése, karokat is okozé vergddése és 6nsebzé-
se) valtotta fel, majd baljés csend kivetkezett. Az elpusztitott
dllatok biize kiséri és mindsiti a gondnok miivét. Ez a folyamat
egyben elSkésziti és kivaltja a lakék lazad4sat a gondnok ellen —
Jellegzetes Balint Tibor-i groteszk-lirai realizmusii a zérokép: Vén

Emil ,,gyors cselekvés”-sel riasztja a tzoltékat. A mjajgatva és
vészesen csengetve” szdguldé tifzoltékocsik érkezését ambivalens
mo6don kommentdlja az iré — a rdcsot szedik le vagy a lakék diihét
csillapitjdk le —, de ez az ambivalencia csak latszélagos, hiszen a
novella mélyen lirai iizenete az, hogy az embertelen figurdk tény-
kedését tizolté gyorsasdggal kell az emberiségnek megakadilyoz-
nia. Egy apro, jelentéktelen torténetet igy mélyit el Balint Tibor
cleven mesélSkészsége, groteszket és liraisdgot elegyitd médsze-
re, szemlélete.
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SZILAGYI ISTVAN
(1937)

Szilagyi Istvdn hatvanas évekbeli novelldiban a munkdassors

dbrazoldsanak sajdtos, determinizmust mutatd, de azt liraisdggal
oldé valtozatdt teremtette meg. Majd egyre nagyobb szerepet
kapott novelldiban (Jambor vadak, 1971) és regényében (Ulld,
dobszd, harang, 1969) a belsd monoldgra épitd latomdsos képsze-
riség, a gondolatisdgot folerdsitd kidolgozott motivumrendszer.
Jambor vadak cimd novelldskotetében egész ciklust alkotnak azok
az {rasai, melyekben egy kisvaros, Jajdon szociogrifiailag pontos,
mégis latomdsszerd képe jelenik meg. Mardl visszatekintve dgy
ldtszik, mintha mindezzel tudatosan késziilt volna a K& hull apadé

kiitba (1975) megalkotasara.

K& hull apado kutba

Ennek a kiemelked§ mivészi értékd regénynek az életanyagat
két gyilkossag fogja keretbe. Szendy Ilka, a gazdag timardinasztia
magényos, kielégiiletlen sarja megoli szeretdjét, Gonczi Dénest.
Beledobja az udvardban levé kiszédradt kitba, s hénapokig hordja
rd a kovet egyre eszel§sebben, mig végiil kihivja maga ellen a
sorsot, s megaldzott, megbdntott, gyllolkodd cselédje, Faggyas
J6zsi egy kardval agyoniiti. Ennyi a bliniigyi torténetbe ill§ cse-
lekménye a szdzad elején jatsz6d6 regénynek. Ezt a vékony cse-
lekményszalat noveszti teljes vildgnyiva Szildgyi Istvéan lélektani-
lag és szocioldgiailag részletes és hiteles dbrazoldsmaodjaval és
regényének Gsszetett struktirdjaval. A regény elsé felében a gyil-
kossagot megel6z6 idGszak elevenedik meg sokoldalian, majd a
masodik részében Szendy Ilka egyre er§sebben pszichopatologi-

kus magatartdsa keriil a regény kozéppontjdba. Ilka tartja magdt,
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de fokozatosan fel6rlddik idegrendszere, né kériilétte a gyand,
torz cselekedetei egyre inkdbb leleplezik kornyezete el&tt.

A regény idGben és térben kitdgitja a kézponti cselekménysza-
lat, ezdltal az dbrdzolas extenzivvé vilik, ezt viszont az iréi elem-
zések, a mitologikus elemek, a f6h&; bels6 monolégjai és 14toma-
sai teszik intenzivvé. Sokféle néz8pontbdl jeleniti meg Szildgyi
[stvdn a jajdoni €letet, s a tragikus gvilkossdghoz vezetd inditéko-
kat, majd annak kovetkezményeit. B&séggel él az ir6i leiras,
bemutatds, elbeszélés eszkozével, majd a latvanyt elemzéssel ta-
gitja, s ezédltal mintegy maga is kindlja az 4ltalanosabb értelmezést,
,»koborl6 emlékezet” gyandnt tiinddk az eseményeken. Méskor a
bemutatdsnak mdr eleve mélyebb mitologikus sugallata van: a
foiytonos k6hordds a kitba példdul adanaidakra is utalhat, a gorog
sorstragédidk atmoszférdjat idézi fel, Az dbriazoldsban kiemelten
fontos szerepe van Szendy Ilka bels§ monolégjanak, ebben kor-
nyezetének €s tettének egy mdsik nézGponti megitélését kapjuk:
alakitatlanul Gszinte, nmagdaval és a kiilvildggal szemben egya-
rant kegyetleniil leleplez8 ez a monclég. Ismét mas képet adnak a
regénybe emelt parbeszédek, ezekben egészen mis helyzetbél
tarulkozik f6l ugyanaz a vildg, amellyel Szendy Ilka kiizd. A par-
beszédek nemcsak egyéni nyelvi szineket, szemléleti elemeket
hoznak a regénybe, hanem mélyebben t4rjak fel az emberi kapcso-
latokat is: mennyire masként beszélnek példaul egymas kozott
az egrestelki parasztok, mint amikor Szendy Ilk4val tirgyalnak.
A sokféle mivészi anyagot szecesszisan diszes, kissé archaizalé,
aprélékosan drnyald kolt6i stilus fogja egységbe, ismétlgds nyelvi
¢s tdrgyl motivumok szervezik zdrt struktirdjii egésszé.

Szendy Ilka és Gonczi Dénes sorsdnak meghatdrozé motiva-
ciGjaként —a szdzadeld Zilahjarél mintdzott — Jajdon szociogréfiai
pontossdggal €s gazdagon bemutatott — 4ttdrhetetlen hagyomd-
nyokon alapulé — tdrsadalmi rétegzettsége tarulkozik fol. El§
emberi kapcsolatok helyett ez a torténelmileg kialakult szokdsren-
den alapuld, tdrsadalmilag szentesitett értékrend fogja koriil a
benne vergddd tehetetlen embereket. A felss réteg nem all sz6ba
a mesterekkel. Szendy Ilka a tablabirak lanyainak a kelengyéjét
varrja, neki amazokkal szemben zongora helyett varrégépet vett
az apja. A vdrosi timdrmesterek fiainak a mesterség folytatisa
lehet csupdn a c€l, ldnyaiknak egy jobb parti areménység. Amikor
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megjelenik a Szendy csaldd lathatdrdn a fiatal legétus, azonnal
feladjék lefelé rendithetetlen tartézkoddsukat, felfelé nyitottak,
reményked6k. Amikor a legétus eltinik, s megtorténik a baj, akkor
viszont szigorian ragaszkodnak Szendy Ilka sziizességének kiils
litszatdhoz, azzal sem t6rédve, hogy ezzel a lanyt esetleg egy
€letre tonkreteszik. Szendy Ilka gy(loli a felsébb réteget, tehetet-
lenségében ezt a gydldletet csak a gyolcsaikon mutathatja ki:
parasztlegény ald gyiri a gazdag lanyok leendd kelengyéjét. A jaj-
doni mesterek kényszer( kapcsolatban, munkaviszonyban vannak
a kdrnyékbeli parasztokkal, a parasztok mivelik a mesterek f6ld-
jét, sz616jét. Evszdzadokon keresztiil véltozatlan volt ez a kapcso-
lat: ,,A Gdncziek mdr apja, nagyapja idején a sz616jiiket mivelték,
s tdn midta a vildg, hozzajuk kotstték be vasdros napokon lovai-
kat.” Torténelmileg kialakult szokds szerint a vdsdrosok csirkét és
vajat ajdndékoztak a ténsasszonynak, a mester pedig torkollyel
kindlta az egrestelkieket. Ez azonban csak szok4s, nem mélyebb
kapcsolat, hiszen csak iires parbeszédet folytatnak, az idGjarasrol
mondanak frdzisokat egymasnak szdzadok 6ta. Az egrestelkiek
nagyon jol tudjak, hogy hamarabb jutnak tdl a tengeren, minthogy
dtléphetnék a jajdoni mesterek szobdinak kiiszobét. Az egrestelki
parasztok a mesterek szemében csak ,kapds népek”, ,ostoros
emberek”. A mestereket és a parasztokat az egymés eldtt soha be
nem vallott, dm kolcsondsen tudatosan 4térzett indulat és gy(lslet
koti egymdshoz. Kifelé ezt sohasem villaltdk, mert egymdsra
voltak utalva: a mestereknek sziikségiik volt sz§l6munkdasra, a
parasztoknak sziikségiik volt munkdra. A felszini békesség mogott
azonban szinte a vérbosszira emlékeztets ellenségeskedés folyt
szézadokon keresztiil. Génczi Dénes valamelyik 6sét Szendy Ilka
nagyapja védgatta haldlra a kaszakkal, a Szendy Ilka nagyapja sem
a cseresznyeférdl esett le, mint azt hiresztelni prébaltdk, hanem a
bosszidllé parasztok guritottdk le egy hordéban a hegyrél ...
Kozben Grizték a ldtszatot: az 6reg Szendy koszorit kiildott Eg-
restelkére, majd az egrestelkiek is ,,6szintén” meggydszoltik a
szerencsétleniil jart mestert. Ennek a torténelmileg kialakult és
gorcsosen Orzott hierarchidnak a legaljan 4ll a nincstelen cseléd,
Faggyas J6zsi, aki egyardnt gy(loli a mestereket és a parasztokat,
s egymds ellen jétssza ki 6ket, ha teheti. Ot is torténelmi gyskerd
sérelem koti a Szendyekhez, lefojtott indulat lobog benne.
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Ez a szigori torténelmi-tarsadalmi rétegzettség alapvetSen
meghatdrozza a regény lélektani motivumait. A K& hull apado
kutba els6sorban Szendy Ilka személlyiségrajza. Az § egyéniségét
viszont dontSen befolydsolja a jajdoni vildg. Szdrmazasabél, ne-
veltetésébdl kovetkezben elfogadja ennek a vildgnak a rendjét:
gytloli az urakat és gy(loli a parasztokat. De Szendy Ilka fullado-
zik a mesterek zdrt vildgdban is, €ppiigy gy(loli ket is. A fojto-
gatd szokdsrend ellenkezést valt ki be16le: csak azért is dacot taplal
magdban azokkal a mesterlegényeklkel] szemben, akik érte sem
hajlandék kiizdeni, mert tudjak, hogy igyis az 6vék lesz, nincs
més lehetSsége. Majd lead a biiszkeségébdl, ha hervad egy kicsit.
Szendy Ilka ezzel a magatartdsméddal szemben alakitja ki a maga
illuzérikus kapcsolatdt a fejedelemmel. Meggy&zdése szerint
neki fejedelmi szeret§ és férj jarna. Ezt az igényét, illizi6jat koti
arégi olajnyomathoz. Génczi Dénessel a fejedelmet akarja életre
kelteni. Szendy Ilka tiltakozik a jajdoni rend ellen, de tiltakozsa
jell;gzetesen Jajdoni: Génczi Dénessel vals kapcsolatdban meg-
Grzi a jajdoni hierarchidt, természetesnek veszi, hogy a napszémgs
al;kor Jon, amikor & hivja, hogy a szerelemben is cselédként
viselkedik. Szendy Ilka 6nmagédban sem képes felszdmolni azt
ami ellen tiltakozik, s6t magatartdsdval felfokozza a két viléé
kozotti fesziiltséget. Gonczi Dénes nem birja elviselni a kett&ssé-
get és a megaldzé kapcsolatot, elhatirozza, hogy leszdmol vele.
Megoldésként a térben valé menekiilést véalasztja. Amerikaba akar
kivdndorolni. Amikor azonban ezt elhatdrozza, akkor felszabadul.
Ilkdval val6 bicstibeszélgetésén teljes érték(i és szdmon kérg
egyéniséggé emelkedik. A szerelemben is ekkor valik igazi part-
nerré, fejedelemmé Ilka szdmara. Ilka is ekkor tapasztalja meg az
igazi boldogsagot, de meg is ijed a vele egyenrangivd emelkedett
embertSl. Ezért 6li meg. Lelkileg rendkiviil bonyolult és kitiinGen
drnyalt helyzet ez, hiszen Ilka éppen ekkor szeretett bele igazin
Dénesbe. Sorstragédidja az, hogy a tarsadalmi és lelki meghatéro-
zottsdgaibdl kévetkezben szerelme akkor teljesiil be, amikor lehe-
tetlenné is valik. Erre a tragédidra ité]te &t a jajdoni ,,godorlét”
melynek fenntartéja és 4ldozata is egyszerre. Tragikuménal;
sorsszer(iségére mutat az is, hogy Goénczi Dénes szandékosan
otthon hagyta a haj6jegyre Osszegyjtstt pénzt — tehat nem akart
Amerikdba menni —, az iszdkjat pedig, amelyikben a kés volt,
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ekkor vitte be el§szor Ilka halészobdjdba. Mas aprébb motivumok
is sejteni engedik, hogy Dénes leszdmolasi szdndéka egyértelmﬁ’
volt, de nyitott. Lehetséges, hogy Ilka csak megelSzte &6t a gyil-
kossigban. Ilka dlom-viziéiban a tirgyaldson egyszer § a vé@lott,
mésodszor iires a vadlottak padja, harmadszor pedig Gonczi Dé-
nes tarisznyajabél hull ki a kés. Nem a tényszer( gyilkossdg tehat
a fontos, nem is az, hogy azt ki kdvette el, hanem az, hogy a
bemutatott vildg sziikségszertien pusztité és onpusztitd. I1liziok-
kal sem térbe (Dénes), sem id6be (Ilka) nem menekiilhet az ember
a realitdsok el6l. Szildgyi Istvdn a tdrsadalmi, [élektani, mitolégiai
rétegek hiteles és drnyalt kidolgozdsdval, s az ezekhez kapcsol(’)d§
esszéisztikus reflexiékkal olyan mivet alkotott, amely az emberi
létezés dltaldnosabb torvényeinek vizsgdlativa emelkedett: a va-
16sdggal valé redlis szembenézésre Osztondz — tragikus tévutak
miivészi bemutatdsdval.

Agancsbozot

Az Agancsbozét (1990) cselekménye is minimdlis, ebben a
regényben is az eseményszalra épiil§ reflexiv réteg teremti meg a
m kiilon vildgdt. A K& hull apadé kiitba torténetének kel"etesse:
gére emlékeztet az, hogy az Agancsbozdt egy esztendel.g tartd
cselekményét a f&szerepld két szokése zérja keretbe, mégis nagy
kiilonbség, hogy a K¢ hull apadé kiitba viligdban az glapt.érté’net
redlis, valésigos, az Agancsbozdt eseménysora pedig klhfyoan
modellszerd, jelképi értékd, abszurd. Ezt a szembet{inGen fiktiv
szitudciét olykor tilsdgosan is aprélékos realista részletezéssgl,
kovetkezetességgel tdrja fel az iré. Ezzel mintegy azt s'ugallja,
hogy a mi vildgunkban minden abszurditds rea]ité_)sként Jelt?nhe:t
meg. A dikci6 a K& hull apadd kitba tobbdimenzios szemlelet?t
koveti, s6t tovabbfejleszti, mert itt a f6hGs egyszerre részese €s
dldozata az eseményeknek, s elbeszélGje is, valamint az esemé-
nyek és az elbeszélés kivetkezetes ironizdléja. A sokdimenziés
dikcié harmonikusan kapcsolddik az alapszitudcié abszurd, mo-
dellszeri jellegéhez: megelevenitése és értelmezése ez a regény a
diktatdraban valé 1étezés abszurditisdnak. A K& hull apadd kiitba
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a ,,g6dorlét” meghatdrozottsagaival valé kiizdelem regénye, az
Agancsbozot a totélis kiszolgéltatottsiggal szembesit. Ennek vizs-
gdlatdhoz van sziiksége a zart, pokolszerd helyszinre. A f6h&s
djultdbdl ébredezik egy fantasztikus sziklahd4morban, amelyikben
hdrom koviacs dolgozik. A sziklahdmor megkozelithetetlen, csor-
I6n érkezik alulrél szdmukra élelem és utasitas, folottiik és alattuk
egyarant meredek sziklafal. Soha nem deriil ki, hogy hogyan
kertiltek ide ezek az emberek, kitél kapjék az utasitdsokat, meg-
rendeléseket. Zért vildguk csupa titok. Az (j szerepld, Deres
hamarosan megtapasztalja, hogy itt kérdezni nem lehet, a beszéd-
nek nincs értelme, az id6t megsziintették, szétverik az 6 6rajat is.
Minden tokéletesen megszervezett, minden sziikségszertinek l4t-
szik, s ez a magas foki szervezettség a kiszolgaltatottsig szoron-
gaté érzésével tolti el 6t. Vajon hovd keriilt? Ki ez a hdrom alak?
Mivel bizonyossdg semmiben nincs, csak taldlgathat, de feltétele-
zésel nem igazolhaték és nem cifolhaték. A kiilviligb6l most
érkezett Deres agya 4llandéan jdr, ,,mint a motolla”, mindent meg
akar érteni, megprébdlja logikai rendbe rakni azt, amit 4t és
tapasztal, nehezen viseli ezt a lefokozott Iétezést, a kiszolgaltatott-
sdgot, amit a tébbiek mar megszoktak. Benne még él az emberi
normak igénye, bar lassan & is ,,belehonosodik” ebbe az abszurdi-
tdsba, mégis § az, aki a totdlis és reménytelen kiszolgdltatottsdg-
ban is kiizd énmaga azonossdgaért, ,,identitdsdért”, kiizd azért,
hogy személyiség maradjon. Az abszurditdson is prébal drré lenni
szellemével, kultidrdjdval. Szitudcidjukat mitologikus vonatkozas-
rendszerrel megnevezi, s a névaddsban megismerési, megértési
szdndéka nyilatkozik meg. A megnevezés azonban ebben a szi-
tudcidban csak ironikus lehet, ezért magit a sziklahdmort Illyés-
parafrazissal ,,Hadész a magasban” mingsitéssel latja el, tArsainak
pedig a mitolégidk kovacsainak nevét kélesdnzi, hogy kiilsé meg-
jelenésiik — ny(tt bokszkeszty(ifej, karvalykép, szakallas — jelzé-
se mellett neviik is legyen. fgy kapjak a gorog, romai €s finn
mitolégiai kovédcsok nevének elsd két szétagjat: Héfa, Vulkan,
[Imar, s ugyanebbe a sorba 4llitja be 6nmagadt is a Deres névvel.
Identitdsérzésének ebben a szitudci6ban kizdrélag képzeleti
lehetGségei vannak: el6bb kordbbi menekiilésének utjait idézi fel,
majd hetvenes évekbeli utazdsainak emlékeit, olykor mivészi
¢Iményeit. Menekiilésképpen zenemiveket ,,hivnak le”, jatszanak
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képzeletben, s egyszer( kovécseszkozeikkel is, majd egyre tobbet
képzelddnek a menekiilés lehetSségeir6l, illetve lehetetlenségei-
rél.

Ordogi szitudciéban vannak: a rajuk kényszeritett munkét szin-
te szakmai virtusbél is végzik, mert a 1élek gy probilja elvisel-
het§vé tenni az elviselhetetlent, hogy ,,onként vallalt feladatt4 festi
4t a kényszeriiséget”. Teljes fiiggésben vannak egy dltaluk nem
ismert és nem értett kiils6 szdndéktol, melyet ez a lelki idomulds

lassan mitizal, Veliink Rendelkez& Szdndékkd emel. Azonban ez .

az ismeretlen hatalom egyre &riiltebb utasitdsokkal ldtja el Sket,

végigkovicsoltatja veliik ,,a kardkészités egész torténetét”. Ok

P

végrehajtjdk az utasitdsokat, Gsi elSirdsok szerint elkészitik a
boz6tkést, majd a szamurajkardot is, a damaszkuszi penge edzé-
sének utolsé fazisdban azonban a pengét it kell {itni egy izmos

rabszolga testén.

Mir az eddigiek sordn is nagyon foler6sodott benniik az az

érzés, hogy valami 6riilt elme szérakozik velik.

Most azonban ,.elmebajosék” utasitdsa a nyers €s kozvetlen
életveszéllyel és mordlis katasztréfdval is szembesiti Sket: mert
mi van akkor, ha a rabszolga kozéttiik van? S egyaltaldn mi van
akkor, ha az ,,6riilt elme” emberdlésre szélitja fol Sket? A regény
gondosan felépitett motivumrendszerekbdl szervezett vildgdban a.

s

damaszkuszi penge edzésének az el6irdsa a mvon végigvonuld

filozéfiai érvény( toprengések legfontosabb csomdpontjédhoz ve

zet. Kordbban is tobbféle tiinGdést véltottak ki az események:

kiszolgaltatottsagrol, a fiigg&ség demoralizalé drtalmairdl, a kény-
szerhelyzet fenntartdsdban val6 részvétel biinosségérdl, a torténe-
lemben ismétl&ds Sriiltségekrdl, a fény szdzaddnak hirdetett kor=
szakok barbarsagairél, az onfeladdsrél, az altaluk is képtelen-
ségnek tartott munka végzésérdl, az abszurditdsban valé részvétes
liik bizonyos értelmi onkéntességérdl, az onfeladds elviselhetet-
lenségér6l. Most a diktatdra totdlis barbarsdgdval szembesiti Sket
a rabszolgamotivum. Deres egy tobbszor folmeriils gondolat
osszegzéséhez jut el: ,Csak egy az aggaszt6, uraim: ez a mi
hihetetlen, megmagyarazhatatlan engedelmességiink.” S le is von=
ja a szembendllds elemi morélis kovetelményét: , Végiil is a leg=
kevesebb, amit embervoltunk meg&rzéséért vallalnunk kell, hogy
nem toriink a masik életére.” Deres beleviszi tdrsait a rabszolga=
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Jitékba, s elképedve tapasztalja, hogy tarsai mar feladtik a kiiz-
delmet, mar nevetnek sajat rabszolgalétiikon. A rabszolga szere-
pének véllaldséval csupdn jitékban akarta kiprébélni térsait. Fol-
hdborodik a tobbiek magatartdsan, hiszen mar arra is képesek
volndnak, hogy elfogadjdk 6t a damaszkuszi penge edzéséhez
rabszolgdnak. Ekkor fordul veliik szembe, kilép a jatékbdl, s azt
livolti, hogy ,,nem vagyok rabszolga”, az izz6 pengét fogéstul
egyttt a mélybe hajitja, dnkiviiletben kialtja: , Hol a hatar?... Hol
a hatar?” ,

. Deres a méltatlan fiiggdség el6l menekiilt a regénytorténés
Ideje el6tt, s a regény vildgdban még kegyetlenebb fiiggésbe

Keriilt, de az 6nazonossdgat, embervoltat grizni kivané személyi-
lség elemi erGvel ldzad létének abszurd kiszolgaltatottsdga ellen —
szinte fiiggetleniil ldzaddsdnak eredményétsl. Embermivoltunk
lényegéhez tartozik, hogy ragaszkodjunk fiiggetlenségiink, sza-
quﬁgunk, emberi méltésdgunk eszméjéhez. Deres mar ,,miszaki
esinovnyik” kordban is igyekezett megteremteni a maga belsg

jdt, majd a barlanglétben is egyre eréte] jesebben kereste a lelki
4 gggtlenségnek a terepét emlékeiben, a mivészetben, képzeleté-
ek Jété}.(mba_n. S a regény éppen azt vil4gitja meg Osszetetten,
0gy az identitdsérzés kovetkezetes médja a felismert abszurditds
lleni nyilt ldzadds. Deres kitorése tudatosits, mozgésité erejif
lindegyikiik szdmdra: eddig is féltek egymastél a kiildnos hadészi
Ovicsok, most viszont végképp tarthatatlannd vélt llapotuk.
. I§11 sz6knek meg hdrman, s kiilén Deres, egymésrél nem tudva.
,mnvg:l a regény dikcidja szerint Deres késgbb visszaemlékezve
lemzi a szokés koriilményeit, ebbdl egyértelmd, hogy szokése,
tirése eredménnyel jart. Az persze nincs kizérva, hogy tj lét-
lyzete majq megismétli a fligg6ség Wjra elviselhetetlen dllapo-
(8 Dc.sorsrajza mégis a szembeszegiilés igényét tudatositja ele-
entdris igénnyel. Szildgyi Istvdn regényében a tobbdimenzids
ibesz¢lGi dikeid egyik motivumértékd szila az a nyolcvanas
Vekbeli romdniai és kelet-eurdpai helyzetelemzés, mely aregény-
eli diktatira természetét lokalizdlja. A félelem 4ltal kialakitott
illgatas, kollektiv magédny elemzése kiegésziil olyan lokalizdlé
mekkel is, mint a telefon lehallgatésa, a statusjelképnek tekint-

let6 , poloska”, illetve a diktatira és a kenyérgond 6sszefiiggései.
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A regény komor vildgit oldja a dikcié természete. Szildgyi
Istvan hGsei ugyanis mitolégiai kovdcsok szintjére visszaszoritott
figurdk, de er@s intellektusi, mivelt emberek, akik helyzetiik
abszurditdsat nyelvi irénidval és szarkazmussal oldjak, de ezzel
nem veszik el a tragikum stlyat. A regény nyelve ezért f6l6ttébb
Osszetett, szines és kevert, b6ven kamatoztatja a posztmodern
nyelvi eszkozoket, a kozhelyek alkalmazott kiiiresitését, az tve-
titéseket, utaldsokat, bujtatott és ironikus idézéseket, parafrziso-
kat, néz6pont-megsokszorozé megvildgitasokat, litkdztets szem-
besitéseket, dllitdsokat kétségbevond, elbizonytalanité vetiile-
teket, hipotetikus elemeket. Epp a tehetetlenség ,,jatékai” is ezek,
hiszen — miként G. Kiss Valéria tanulmanya kifejti — Szildgyi
Istvdn regényének személyis€égmodellt szervezd elve ,,a 1ét intel-
lektudlis felfogdsdra képesits erdk és épp ezeket az erket sorvasz-
té, kiirtd, nyomaszté életkeretek ellentéte, melynek abszurditisa
az embert emberségének megcsifoldsdban részelteti”. Szilagyi
Istvdn regénye a diktatira és a személyiség 6sszeegyeztethetetlen-
ségének intenziv mlvészi kifejezése — az emberi szabadsdgeszme
Osszetett, magas mivészi szinvonald védelme.
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KOZOSSEGTGL AZ EGYENIG -
EGYENTOL A KOZOSSEGIG:
A MASODIK FORRAS-NEMZEDEK

A 45 utdni els6 nemzedéket az j vildggal valé talalkozis
avatta irévd, a Forrds elsd generdcidjit az 6tvenes évek szemléle-
tével szembeforduld lehet§ség €s igény inditotta. A hatvanas évek
kozepén szervez6dd mésodik Forrds-nemzedéknek az antol6gidk-
ban (Vitorlaének 1967, Kapudllité 1970) val6 koz6s jelentkezés
mellett az els6 Forrds-nemzedéknek az eredménye lehetett indité
Osztonzése. Nem kozvetlen elddeivel kellett kiizdenie, egyéni
litdismédjanak kialakitdsahoz inkdbb az el6tte jaré két nemzedék
palydjanak tanisdgait kellett 6sszegeznie. Nincs is éles elhatéro-
I6dds a Forrds két nemzedéke kozott, tobben vannak, akik egyfor-
ma joggal sorolhaték barmelyikhez. A Forrds masodik nemzedé-
kének vezetd egyéniségei egyesiteni igyekeztek mdvészetiikben
Balogh Edgér, Méliusz J6zsef, Siit6 Andris, Kényadi Sdndor és
tarsaik felelGsségét, elkotelezettségét, valamint Szildgyi Domo-
kos, Laszloffy Aladar és mésok 1jit6 eredményeit. A kolozsviri
egyetem Gadl Gébor Kérének kozosségformalé kozegében indul-
tak a hatvanas évek kozepén, nagy kozosségi élmény formdalta
palyakezdésiiket, majd kikeriiltek valamelyik faluba taniténak,
kés6bb kisebb-nagyobb vidéki centrumokban prébdltak djra
osszetaldlkozni. Kozvetlen élményi kapcsolatuk lett a romdniai
valésaggal, az erdélyi népkultirdval. Er6sebb és konkrétabb volt
akozosségi élményiik, figyelmiik elsGsorban a nemzetiségi létezés
gondjaira irdnyult. Mdvészetiik az egyetemi tapasztalatoknak,
szellemi élményeknek, az els§ Forrds-nemzedék felszabadité dsz-
tonzésének, valamint a népi kultirdnak és a szociolégiai élmé-
nyeknek a szintézisét igyekszik megteremteni. Szemléletiikben a
torténetiségnek is fontos szerepe van, plebejus indulatuknak igen
gyakran torténelmi témakban adnak hangot. Erzelmi kot&désiik
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egyardnt kapcsolja Gket a sziil6foldhoz és az el6dokhoz. Kovetik
az erdélyi magyar irodalom legjobb hagyomdnyait abban is, hogy
miivészi kifejezGeszkozeiket a népmiivészetbdl erdsitik. A legjob-
bak szinte kivétel nélkiil avantgdrd tanitvényok is. Paskéndi Géza,
Laszl6ffy Aladar, Szildgyi Domokos hatdsa vagy legaldbbis az §
jellegzetes szemléletiikkel valé eszmélkedd szdmvetés érzddik
palyakezdésiikon. Kés6bb egy résziiknél az avantgérd inditékok
bontakoztak tovdbb, masok jellegzetesebben a realista kotGdést
vélasztottak, s azon beliil alakitottak ki egyéni valtozatokat. Far-
kas Arpdd illiziétlan kozosségvallaldsa, a személyiség méltdsad-
ganak igényét vall6 lirdja, gazdag képvildga a modern iskoldk
prézaversigényével tarsul, Kirdly LdszId lirai regénye vagy ver-
seinek kassdki nyitottsdga és torténelmi érzékenysége, kozvetlen
vallomasossdga és bé dttételessége is a szintézist formalja, Kocsis
Istvén a Németh Lasz16-i 6sztonzést dramai személyiség erételjes
vizsgalatdval — olykor monodrimava er@sitve a l1élekelemz8 igényt
_ az elsé Forrds-nemzedék személyiségkdzponti orokségét is
folytatja. Csiki Laszlé versei, novelldi és drdmai, Vari Attila
novelli szinte kozvetleniil kapcsolédnak Szildgyi Domokosék
groteszk elemeket bSséggel alkalmazé személyiségvizsgalatdhoz.
Kenéz Ferenc koltészete a szociografiét és a groteszk latdsmédot
tarsitja.

A.nemzedéki jellegzetességek dltaldban az indulds id&szaka-
ban lathaték jobban, amikor még az egyéni teljesitményeknél
jellemz&bb a szdndék, a véllalt feladat. Késébb a palyak szétvl-
nak, igy tortént ez a masodik Forras-nemzedék esetében is. A nyolc-
vanas évek ezt a csoportot zildltdk szét leginkdbb, a tdrsasag
nagyobbik fele Magyarorszigra koltozott, az Erdélyben maradot-
tak palyédja pedig nem béviilt jelentds eredményekkel, dj konyvei
egyediil Kirdly Ldszl6nak jelentek meg, Farkas Arpad és Magyari
Lajos ritkdn szélalt meg.

118

FARKAS ARPAD
(1944)

. Farkz‘is Arpad a mésczc’i’llf Forrds-nemzedék kiemelked§ liriku-
sa, a ,,nepsgrsot vigyaz6” irds nagyhatdsi képviselGje. Koszord.
ulobfn cimd versének egy részletét Galfalvi Gyorgy a mziZ (;uk
Forrds-nemzedéket bemutaté interjikétet mottdjul vz’ilasztost(t)a'1

N{arad_q laz, ugye fidk, az ereinkben
bugé.hllom-lfmgﬁ larma,
az égig sszken, ugye, a hédtgerinc,
Ie\; ne;n csavarodik fel a szivarvanyra!

arad a hit, ugye fiik, a mindent ard
skarlatvoros hit, ey
és nem bivunk meg vén vadakként i

1 , tunyan

nyalogatva kiizdelmeink nyitott sebeit! ’

kﬁzlzi:;rllr(s;bgr;’)af‘:ll v/i:éfgérzékelése drdmai karakter(: ellentétek
épil. A ldz, hit, a 1étérdekd ¢
lizdelmébc , hit, selekvés vallaldsa, a
lg:;;)]fspeégllu :sszetartP;lé(s és megmaradas erkélcsi parancsa 4ll ’az
g on, a masikon a ,,k6szorti-id6”, a sériilé
. i N , a sériilések, sebe
eg?/rlt:"ke‘gyellfanebb léthelyzetek. Ez a dramai kiizdelem végil;v?)z
gfeje g‘t:;s;?tt)in, létorwllésos-metaforikus képi vildganak kifejezs
ere] obbentd sokasagit térja fel a személyisé 0
' ; emélyiségre tor6 ell
séges er6knek, lehetetlen koriilmé f p a7
Gknek, ményeknek. A metaforikus ké
egyszeri €lményt egyetemes tavl: allitj iozont ar
: ; atba éllitja, masfeldl vi
dltaldnos igazsdgoknak, torvé ek lotesség Kopyetlon
Ital ak, torvényeknek az érzékletesséeo ki
ségét, meghittségét biztositj Atva el
: ja. Ez a latvanyt ldtomdssa A
viszont kdzvetlen tapasztalattd g -l
182 4, szemléletes ténnyé mindsits ko
tGiség ad nagy tdvlatokat Fa Arpad ké k. Ve
Jiség arkas Arpdd koltészeté i
koltdi személyiségét a né li o o iy
‘ : gét a néphez, sziil6f51dhoz valé cselekvd hiisé
Jjellemzi. Tartdsat egyetemes példa Gsiti gt K
e . példdkkal er8siti. Megidézi a ki
o 4 2 ) 1 i
rilhetetlen figyelmeztetéssé magasodott Doézsit, agszétszéledlg’l(:-
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kel szembejové, épitd Kos Kérolyt,‘az igénye’sségre bét?rft('? Nalg’y
LaszI6t ,az & tajtéksorényd ménjewel”,’az a‘rnyalatokert,{} sajd-
tossdg méltdsagdért kiizdg Siitd Andr.ast, és méso’kat,’“arz?sx
Aront, K&rosi Csoma Séndort, Kdnyadi ?a}}dqrt, Lasz]ot’ty y al;
dért. A megidézettek életmivébdl és életébdl klemelt mg.tlx\i’l.lmo
tag horizontd, szigori erkdlcsi rer]dbe ’szervezodnek.a koltéi ?ze;
mélyiség onépitésének hif tiikreként. Epg)ejl ez a I’lyltOt[La,_!e en
és a torténelmet egyardnt gazdagon felméré s?efnlelet ergsiti meg
Farkas Arpadot kozosségi cselekvd magatartdsdban.

Avaron

Orra bukva az avaron,
forogva mennykdves hatéron,
az ember mondja a magiéét,
mint akit nem vertek még szdjon,
mint aki 1élegzetet is

e f61d gyomrdbdl vesz mar,
kovek kohognek tiidején,
nyelvére agyagos sar

tapad,

hogy érezze,

ne csupdn latva ldssa

a foldet, honnan vétetett

a fel-feltdmaddsra.

Orra bukva az avaron,

és menni tovdbb mégis,
.ébreszteni a nagyra nétt,

de alvé jegenyét is,

nem hagyni, hogy a fenyvesek
z61d tiikkel beférceljék
mindazt, ami mitosztalan mér,
de lelkiismeret még —

Orra bukva az avaron,

a veszélyt megkeresni,
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derékig csonterdében is
csak menni, egyre menni,
mint Kire orszaglé erét

s egy ilyen foldet szabtak,
hogy évja lélegzetenként
e keserves hatalmat!

Szinte programadéan sz6l6 versei is a romantika és mitosz
nélkiili realitds jegyében fogalmazzik a megmaradast célzé cse-
lekvés parancsait. A koltéi karaktert taldn leginkdbb jellemzd
Avaron cim( verse is egyértelmden hirdeti minden bajok kozepet-
te — ,orra bukva az avaron”, a pusztulds kozegében, »derékig
csonterdében is” —, hogy ,,menni tovdbb mégis”, ,,csak menni,
egyre menni”. Mélyre ereszkedett a kolt6i személyiség a gondok,
bajok dvezetében, de dtvildgit az egész versvildgon az elszdntsag,
az erGtudat, vagy legaldbbis annak a reménysége, hogy az ember
bajai, csonkitottsagai kdzepette is viselkedhet még emberhez mél-
téan. Az ,,orra bukva az avaron” és az ,,egyre csak menni” felesel
itt egymdssal, nyomorult, esett emberi [éthelyzet s az ezt legy&zni
kivano cselekvés. A kiindul6 pozicié tehdt mélységesen illtiziGt-
lan, a koltd szdmba veszi a bajokat, de nem engedi magat 6ssze-
omlani a sérelmek alatt, igy viselkedik, ,,mint akit nem vertek még
szdjon”. A tartds, a nagyobb cél érdekében szervezi meg erdit, de
tudatositja a fdjdalmat, sértettséget is, ebbdl is cselekverdt te-
remt. Az ismétl6dd fonévi igenevek a cselekvés parancsait fogal-
mazzdk a hasonl6képpen ismétlsds allapotrajzzal szemben, de
fontos, hogy a versben ez utébbi nyitja a stréfakat (,,orra bukva az
avaron”), s erre hangzik valaszként a cselekvésre hivé igenevek
sora. A nemzetiségi kozosséggel osszeforrott 1élegzetet is , e féld”
gyomrdbol vevd koltd nem romantikus Erdély-mitoszt ébresztget
itt. nem a fenyvesek tdjkultusza jelenti a kot§dést, hanem a szel-
lemi-erkolesi k6zosségtudat.
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Mikor az oregemberek mosakodnak,

szdzados esGk csorognak ald fonnyadt tenyérparnéik-
rél, csillognak az arc vizmosdsos arkaiban, igy mosda-
nak az dregemberek, szétterpesztett 1dbbal, kereszteld-
janosok méltésagaval a cinezett mosdaétal folé hajolva,
tigy mosdanak, mintha utoljara mosakodnanak, torolko-
z6t sem kotnek mdér derekukra, spriccolhatja a viz a
nadrdgot, nem szamit, a kimért és alapos szappanoz6-
dorzs616 mozdulat megmunkdl minden sdpadt bérfelii-
letet, kisimit rancot, pérusokat zaklat; réérds, meregetd
€s nyijtézkod6 mozdulatokkal mosdanak az regembe-
rek, apré szusszandsaiktdl porzik a viz s visszahullé
fliggdnye mogiil felsejlenek haromnegyed szdzados ha-
jolé mozdulataik, botot emeltek a f6ldbél, forrdsbél
ittdk a vizet tenyérrel merve, az frtisz vagy a Tisza
partjdn hajoltak gy a patak f6lé, bokornak tdmasztva a
bajonétos puskét, mikor bukddcsolva, liget§ hajolgatas-
sal kergettek ellenséget vagy épp eldle futottak, folper-
zselve a foldet és szagolva, torélve magukrol vért; dgy
mosakodnak az 6regemberek, mintha hdromnegyed sz4-
zad szennyét kellene magukrél lemosniuk, mint akik
mindig tisztdn szerettek volna élni, friss torolk6zés utdni
hangulatban; mar csak vasdrnap reggel mosakodnak igy
az Oregek, mdr csak temetések el6tt, mikor az utolsé
ttjukra kell kisérniiik a vissza nem tér§ tarsat, dgy
mosakodnak, bizony, az éregemberek, mintha utoljdra
mosakodndnak, mintha szennytelen ragyogdssal szeret-
nének bekeriilni a tiszta biizat term& anyafdldbe, melyet
szétporladé testiik lassan megillet.

Mikor az 6regemberek mosakodnak, hatalmas tiszta-
sdgszomjjal hajlik a z6ld vizek f6lé a Huszadik Szdzad.

Farkas Arpad koltészetének kozvetlen szemléletes anyaga,
képvildga egyszer(, szinte hétkéznapi, kénnyen érthetd mindenki
szdmdra. A Mikor az 6regemberek mosakodnak cimi prézaversé-
ben, az ismétlés és részletezés révén a legegyszeribb emberi
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cselekvés, a mosakodds valik szakralis ritussd. Ezt az 4tt(inést
motivalja az idStlenitéssel (,,szdzados es6k”) és a bibliai motivum-
mal (,,keresztel§jdnosok méltésagaval”) mar a nyitésorokban, de
ezek a motivumok egyértelmien az 6regemberek cselekvését ma-
gyardzzdk, s ndvesztik jelképpé, mégis teljes egészében meghagy
|ak hétk6znapi cselekvésnek. A mosakodas tisztilkodds- megmz-
tulds jellege er8sodik fol a Keresztel§ Szent Janosra utaldssal, a
mosakodds és a keresztelés parhuzamaval. A versben a mosakodas
szertartdssd valik, egyes elemeihez viszont a XX. sz4zad torténel-
me, ,haromnegyed szdzad szennye” kapcsolédik, igy tdgul a vers
szdmvetéssé. Az €let és haldl képei tarsulnak, az egyetlen emberi
clet legfobb értékeként a ,,szennytelen ragyogds™ jelenik meg a
torténelem egyetemes folyamatiban. Az 6regemberek tisztin sze-
rettek volna élni, de csupa szennyez§dés volt az életiik. A tiszta-
sdgvdgy €s ,,a tiszta bizdt term@ anyaf6ld” parhuzamba 4llitdsa
arra utal, hogy koénnyebb elfogadni az emberi sors térvényszerd-
ségét, a végességet, mint azt, hogy lehetetlen tisztdn, emberhez
méltdan élni. A gondolatritmussal szigord struktirdba szervezett,
egyre tdguld horizontd prézavers az emberi tisztasdgvagy 6vasd-
val és megbecstilésével, folemelésével zarul.

Alagutak a hoban

Havaztam volna magam is —
de 1dm, hogy megeredt!
Hatalmas, vad pelyhekben hull a hé
a sziilgfold felett.
Térdig, derékig, torkig ér,
suttogva fojtogat,
pardzna habzds lepi el
a toronygombokat.

S mdr égigérd héban a tdj!
Moccanatlanul
e Nagy Pdlydban a lét
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hallgatni tanul.
Kaszak és kések éle
mennyboltig bebugyolalva,
fuldoklén fordul fehérbe
a falvak szuszogésa,
nem koccan k6 a kéhoz,
hétomte szdjjal szol, aki besz€l —
s nagy havak gyomrdban az értelem
békésen
elildogél.

Alagutakat a héban!
Milljomnyi, egymadst keresd utat!
itt a szivdobogads is havat olvaszt,

s almok keringnek

az 6rom és kin
eltdmithetetlen jaratain.
Virosok, falvak szivhangja hallik,
kasdsodik a tél tomatt fehérje,
okos szenvedély, kétked® hit,
mikadtessék egymdst keresd

tekinteteink

1ézereit!

Alagutakat a héban!

Hii szandék, mozdulat,
torékeny dlom, didergd elme
ne éljen a hé hiisdban
orokre elkeverve.

S ha majd e mennyei vatta
szankbdl kifordul,

s nem a fagy bandai zenélnek,

viduljon taposé tincra a lab,

olvasszon vildg-nagy termeket

korénk az Enek.

Farkas Arpad metaforikus kéltészetének szigordan épitett mo-
tivumrendszere van. Egy-egy motivum mas-mads tartalommal t&bb
versben is elSfordul. Ezek a kiilonfék tartalmak egymdst erdsitik,
kiegészitik. Egyik ilyen motivuma, gyakran visszatérg metafordja
a hé. A hé gazdagon, sokféle jeleatéssel halézza be az egész
versvildgot. Jelenti a 1étezés tisztdbbovezetét, a mindenség léleg-
zetét, a szegénységet melegits takaiét, a csodak terepét, ,rejtel-
meinket rejtegets” védelmet, de jelenti az emberi méltésagot
megnyomoritd, szdjat, fiilet betomd, a létet mozdulatlansdgra és
hallgatdsra itél6, az értelmes életért \al6 kiizdelmet is akaddlyozé
nagy polydt is. E metafora pozitiy, humanus tartalmai ritkén
érvényesiilhetnek Farkas Arpad verssiben, elsGsorban negativ je-
lentései hatnak erdsen, de minél irkdbb antihumanus a kéltsi
személyiséget koriilvevd kozeg, anrdl elszdntabban sz6l ellene.
Az Alagutak a hoban cimi vers ko t6je a megnyomoritottsigot
tapasztalja €lete kizegeként, s ezzel szemben jeldli meg az adott
helyzet szerinti cselekvés médjat. Ha a sziil6fold felett égig éra
hé: ,,Alagutakat a héban!”. Ki-ki épitse meg a maga alagutait,
melegitse a vildgot a maga kozegében é16vé, lakhatévi. Az értel-
mes emberi létezésért, a k6z6sség megtarté és 8szténz6 melegsé-
géért szembeszegiil Farkas Arpzid koltészete a sokszor reményte-
lennek mutatkoz6 létgondokkal, ,,szivirgdssal”, héval és faggyal.

Asszonyidd

Mivészi igényessége publicisztikai frasaiban is olyan nagyfo-
kd, hogy némely esetben szinte nem lehet a publicisztikdjét elva-
lasztani a prézakélteményektSl. A Mikor az dregemberek mosa-
kodnak cim{ {rdsa még a hatvanas évek végén riportnak késziilt,
s csak amikor Illyés Kinga egy versmiisorban elGadta, akkor
figyelt f6l a kritika k61t6i értékeire. 1982-ben Asszonyidd cimmel
adta ki publicisztikai kotetét, melynek néhany darabja nagy kélt6i
er6vel nevezi meg a romdniai létezés atmoszférdjat, mds darabjai
az erdélyi magyar kultira megtarté értékeit méltatjak, tudatosit-
jak. Irodalom és élet szorosan dsszekapcsol6dik Farkas Arpad —
gyakran prézakolteménnyé 4ttinG — révid esszéiben. Az eszményi
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magatartasmédok megmutatdsa, megbecsiilése épp azaltal kap
nagy jelentSséget, hogy veliik szemben a szellemi, erkolcsi szét-
morzsolédas sok-sok esetével kell szamolnia az érték6vo, nemze-
tiségi megmaradast, st kiteljesedést a sajat gondjaként véllal6
koltének. Gazdag metaforikéju stilusa a csonkuldsokat —a népmi-
vészet kereskedelmi céli felhigitds4tol a nyelviikbél, nemzetiségi
tudatukbdl, s ily médon létiik értelmébdl is kies§ emberek sorsdig
_ a létezés sériiléseként minGsiti, de vildgszemléletének, stilusa-
nak Tamiasihoz, Siit6 Andrdshoz hasonlithat6 belsd derdje is fel-
tinik, s ez a derd nala is mindig az er§ formdiba oltozkodve
jelentkezik. Az Asszonyidd kotet vilagképének éppen az az egyik
kitiintet§ vonasa, hogy igen tdg, s tilnyomdrészt zord 1étezésél-
mény szambavétele utdn, illiziétlan szembesiilésben is képes a
megmaradds esélyét vallani és szinte szuggerdlni. Az ,asszony-
id6” a defenziv létezés, az ,,6visra zsugorodott élet” telitaldlatos
kifejezése. Maga az Asszonyidd cimi irds nagylélegzet( prézakol-
temény. Iszonyi viziénak hihetnénk, pedig szociolégiai pontossa-
gii helyzetjelentés. Ismétlések, parhuzamok, ellentétek, erds sod-
rast gondolatritmus és metaforikus emelkedettség elemeibdl épiil
ez a koltemény. Elasszonyosodott létezésr6l, olyan allapotrdl ad
hirt, melyben a napi élelem beszerzése szinte életcélld valtozott.
De , ditirambus” is ez a n6khoz, hiszen ebben a rdjuk szakadt ,,ij
matriarchétus”-ban a ,,driga agyonemancipdlt asszonyember”-ek
6vjik és védelmezik az emberszabdsi életet, eszményeket Oriz-
nek, reményt tdplalnak, gyermekeket nevelnek. Ironikusan, nega-
tiv festésben jelenik meg az egykori Gazda, a Férfi a versben —
teljesen kifordulva csalddot-vildgot vezets szerepébdl. Az egyko-
ri, Arany Janos-i idill Gazd4ja most megfélemlitett, értelmetlen
gy(iléseken, véleményének eltitkoldsara okos manGvereket kitald-
16, behtizott nyakd vénasszonyember, akit a mindennapi létkiizde-
lemben szivésan gyakorlatozé felesége vigasztal és gyogyit re-
ménnyel. Az érdemi cselekvés, a mindennapi hésiesség, legyen
bar morzsanyi, Farkas Arpéd {rasaiban mindenkor biztaté, tovabb-
mozdité példa gyandnt jelenik meg. A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben helytdllé asszonyokban példdul a spértai és egri n6k mai
utddait lattatja meg.
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Egy didlevélre

Csodri Sdndornak

Csm_lpzin egy drva diélevelet kiildhetek néked
a }qfosztott széllel; termett az ablakom alatt.
Sargul, de 6rzi még kesernyés-édes illatat
a nydrnak; félitta sorsunk,
s a vildgot-latni kitett csecsemdk
ablakmaszatos integetését.
I?dnnycseppet ne keress rajta, forgasd:
fo!h(?lyagzott kiss¢ az aszdlyos nyarban,
mig jartak aldja késza, tdtongé jaszol elsl
elkétott, kis paripdk torst legelészni
s’nyaldosni nyitott ablakomon 4t ,
lazgyongyos haldntékomat.
Hfagy- és vf;rajzét nézzed: ugye gy(rott
képét mutatja ez a mi kancés patkévas-sziviink
s a hires hegykaréj ivét se keresd: ,
ablakom alatt éjente 4llongé
férfi bakancsvasa csak.
Vadul'daloljuk néha étal az éjt,
zsoltért dddolok én, & t6le sirés, magényos
szgrenéd; szorongok érte: ne fazzék!:
ellik-e fitit, mondd, ily hx’m-szerelem’?
?supén egy drva dilevelet kiildhetek néked
irva vagyon rd sok s mas. Morzsolvin olvasé.
Tengerre vigyott; s 6cedn mossa mar partjaidat.

Sepsiszentgyiirgy,
1989. november 27.

Farkas ’Arp.éd verseiben és publicisztikai {rdsaiban egyardnt
go/ndogm dpolja a szellemi kétéseket, értéktandsits értékgé}i/é el-
.sy;r,zmtsa'gg?l szolitja meg palyatdrsait is. A me0prél;ziltatésoknak
k}tctt kozosségnek igen nagy sziiksége van példaaemberekre ma
reszt a romdniai diktatdra szinte lehetetlenné tette a kézéssé;;
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életet, a kommunikaci6 normalis, megszokott médozatait, a barati
talalkozasokat, beszélgetéseket, s kiilonosképpen a levelezést.
Mindezzel szemben a koltészetben minden kordbbi id6szakndl
gazdagabban jelentek meg a szellemi kapcsolatokat véllalo €s
kinyilvanité utaldsok. Az Egy didlevélre cim( versét Farkas Arpad
Csoéri Sandornak ajanlotta, a kolt6t sziiletésnapjan koszontd Ti-
szatdj-szdmban jelent meg, 1990 februdrjaban.

Amikor a magyarorszdgi hatalom és irodalompolitika még
hallani sem akart a nemzetiségi magyarsig gondjairdl, s6t azt
vallotta, hogy a jészomszédi viszony érdekében széba sem lehet
hozni Magyarorszdgon a nemzetiségi magyarsdg létét és gondjait,
akkor Cso6ri Sandor az elsék egyikeként fordult szembe ezzel a
nemzetszikits korlitoltsdggal, s azota is kvetkezetes képviseldje
az 6sszmagyarsagot egybedleld szellemi nemzeteszmének. Err6l
a hatvanas években elkezdett kiizdelemrd] nevezetes esszéi tanus-
kodnak, s olykor szdméra szilenciumot, megrovdst hozé publicisz-
tikai frdsai, politikai beszédei is. Cso0ri S4ndor a magyarsig
nemzeti sorskérdéseivel szembenézve, nemzeti koltGként, a ko-
z6sségi gondok tobbletterheivel emelkedett korunk egyik legje-
lentésebb magyar koltgjévé. A gondolkodds lefojtottsdga, leszori-
tottsdga idején dlland6 szemlélettigité kiizdelemben €lve €b-
resztgelte nemzetét, szinte Gsztonozte a nagyobb szellemi léleg-
zetvételre, a felismert igazsdgok bdtor kimonddséra. Esszéiben
élményi erejf hitelességgel rajzolta fel a kozép-kelet-eurdpai €let
sajatossdgait egy dj egyetemességeszme megteremtésének 1gé-
nyével. Ez az egyetemességeszme hivatott arra, hogy a nemzet, de
tdgabban Kozép-Kelet-Europa szellemi életének organizitora le-
gyen.

Cso6ri Sandor ezt az Uj egyetemességeszmét legteljesebben a
Tenger és didlevél cimii esszéjében fogalmazta meg élményszerd
személyességgel, s jellege szerint teljességet sugall6 gazdagsdg-
gal. A zdmolyi didlevél és a tenger végtelensége akdr a szélsé
pélusokként is folfoghaték: az ij egyetemességmodellben egyttt
kell lennie a létezés minden rétegének, az archaikumnak és a
technika csoddjinak, mely néhdny 6ra alatta zdmolyi diéfa aldl a
tengerhez ropiti a koltst. Farkas Arpad verse a nagyrabecsiilt
palyatirs koszontése, de a megbecsiilés szemérmes kozvetettség-
gel sz6lal meg: Csobri-motivumok révén, illetve a verset zdrd
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félmonda’t mege_mel()’ Ady-alliziéjaval. Finom utal4ssal (,,s 6cedn
mossa mar partjaidat”) iinnepli a ko6ltStars emberi és kél’;(’)’i gy6-
ze:lme,t. Kozvetetten, ,belehallgatva” ~ a megszélitott koltstars
[?alyalveként —megjelenik az Ert6] az Oceidnig vezetd tt a didlevél
és tenger, cedn motivumdban, de az egész vers 1ényegében egy
cllentétes sorskép foglalata, hiszen a versben megsz6lalé kolt6i én
sorglehetc’iségébé’l kényszerdien hidnyzik a tenger és dilevél tav-
latainak Osszekapcsoldsi lehetGsége. Az & sorsa megrekedt a di6-
Iev’éléllapotban ebben a versben. Nem rispiilhetett a tengerig, nem
nyilhatott gazdag vildggd, mert létpoziciéja haziGrizet jel,legﬁ
A vers teremtett vildg, de e teremtett vildg er§vonalai a valésigos
vilaggal analégjellegliek. Az, hogy a , kifosztott széllel” kiildl?eti
csak.az »arva didlevelet”, utalds az erdélyi irodalom kozegében
arra 1s, hogy a posta nem miikddik, nem megbizhaté, s hogy még
a természetet is kiforditotta, kifosztotta a diktatira. A diélevél
kiild,ése kedves gesztus, hiszen Cso6ri miivészetében gazdag je-
lentéstartalma van, de ez a diélevél panaszlevél, sorsfoglalat
leélqé]et lenyomatét Grzi rostjaiban ez az ,,arva di(;levél”? A sér—.
gul6 didlevél az Gsz himdke madr, de a kifejezés telitettsége mdr a
vers elején dtsugdrzik a koltdre, akinek ablaka alatt tebrmelt S
ulfmek pyilvén azért ragadta meg figyelmét, mert élt benne Cso;’)ri
zimolyi di6fdjanak, didlevelének emléke, masrészt, mert maga is
ér7_1”az. Gsziilést, ezt fejezi ki gyonyori negativ festéssel: ,,Sargul
de GOrzi még kesernyés-édes illatdt a nydrnak.” Mar itt é:ﬁidik z;
bcrzsepyxs tragikum: ami sz€p volt, arra csak emlékezni lehet
mert Ylsszal1ozhatatlan. De a vers nem elmiilt szépségek siratésa’
mert iszonyd az a sors, amit folszivott tantiként ez a diélevél:
vilaglatds, szabad tdjékoz6dds helyett itt csak az ablakba kiteti
csecsem&k tdjékozodasi minSsége a létlehetSség. Bz a zértsdg a
vers egyik f6 iizenete, mindvégig hangsilyos mgtfvuma. K
Cﬁupa ambivalencia a masodik nagyobb t&mb is, mégis egyér-
telmien sugallja a szenvedést és a kemény tartdst. Nem sfrés nem
panasz a lenyomat, de ,aszdlyos” nydr sorsképe, s a légvény
egyszerre nomdd jellegli — az iires jdszlaktdl éjszakara eloldott
|};1r1[)ak képe, melyek éjszaka ott esznek, ahol tudnak —, de ez
finoman dtfordul, dtsejlik a mostoha sorsi koltok képéve, ezek a
p;‘n-npa_k a Pegazus jelképei is, a koltSt latogaté készava let,t tarsak
képe is. De finom az ambivalens jaték, hiszen a ,,ldzgy6ngyos
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halanték” az ,,aszaly” motivumat is folytathatja, fullaszté, izzaszt6
h&ségre is utalhat, miként a nyitott ablak is. Ezen a vonalon
haladva a bezdrtsdg és magdnyossdg kapcsolédik Ossze: csak
elszabadult, elengedett paripak latogatjak a koltét.

A kovetkezd tomb mégis humanizélja a paripdk képzetét: a
,kancéds patkévas-sziviink” révén. A didlevélen, tehdt ebben a
versben ,,gylirott képét mutatja a mi kancds patkévas-sziviink”,
azaz: nem szdrnyalhat a Pegazus. S megint megddbbentd negativ
kép: a ,hegy- és vizrajz” motivummal elSkészitett ,hires hegyka-
réj”, melyet alakilag a patkévas-képzet intondlt, nem a Karpétokat
jelenti, pedig ésszerden azt jelenthetné. A diélevél-versen a sors-
kép patkévas-karéjat az éjjelenként az ablak alatt acsorg6 férfi, a
nyomoz6, megfigyel§ renddr ,,bakancsvasa” rajzolta ki. A ,ba-
kancsvas” a brutalitdst idézi, asszocidlja, a rend6rcsizmakat, renddr-
bakancsokat. A vers a miltbé] a jelenbe fordult, véltozatlanul tart
a megfigyelés, de olyan szelidnek dlcdzva, hogy a kolts e teljes
kiszolgaltatottsdg, megfigyeltség, Grizet dllapotdban djabb szem-
1életi réteget, \ijabb esztétikai minséget emel a versbe: a groteszk
irénist. A megfigyeld milicistdt magéanyos szerenddozénak mind-
siti, csak hét ez a férfi férfinak ad szerenddot, igy szarkasztikus a
kép.

Arrél sz61 a didlevél-vers, hogy lehetetlen az élet, lehetetlen'a
miivészet az adott kozegben, a rabsdg dllapotdban. Sorslegy6z8
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ironikus-groteszk otlet az, hogy az ablak alatt ,4llongé” (tehat

igazi céljit bizonytalan mozgassal leplez8) férfit a szerelmi kolté- -

szet toposzdval szerenddozéva mindsiti, s kozben megszénja,
megsajnélja. Az esztétikai hatdst itt a kiilonféle mindségek, szem-
1életi rétegek keverése hozza: ironikus, szarkasztikus, gyongéd és
archaikus, majd szinte abszurdan animalizlé (,.ellik-e fiit”) egy-
szerre. Ezut4n a vers zdrlata a nyitésor megismétlésével kezdddik,
de ekkor ez mdr az egész vers iizenetét magiban foglalja. S6t, a
vers értelmezését is sugallja: arra is utal, hogy a stirdi metaforikus
versbeszéd kényszer( rejtekezés is, mégis kimondja a megnyomo-
ritottsag keservét. Az ,,irva vagyon rd sok s mds” épp arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kozvetleniil megjelenitetten til még ,,mas”
iizenetei is vannak e levélnek: ez maga a nyolcvanas évek végi
erdélyi magyar élet embertelen rabsdga. A vers minden izét ez
jarta 4t, ezért kell ,,morzsolvan” olvasni: lathatatlan, bels& rost-
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mearl Is Uzenet van: a beléje felszivédott sors. Kényszerden
negativ path{zama a Csodri-féle ,, Tenger és didlevél” teljességé-
nek. (Ez a cime Csodri esszékdtetének.) A verszérlat befejezd
clfanle’— az Ady-motivum eredeti atforditdsdval — a megszoélitott
kolt’otars'eletmﬁ’vének elismerése, koszontése. FShaijtis, tisztele-
tadds a kikilizd6tt szellemi-erkélcsi szatbad nagységnak. ,
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KIRALY LASZLO
(1943)

A mdsodik Forrds-nemzedék tagjai kdzil Kirdly Lasz16 kolté-
szetében fonddik Ossze leginkdbb a romdniai magyar irodalom
hagyomdnykincse, a székely népballadédk viliga az avantgard kol-
tészet formabonté torekvéseivel. Osszeér benne a nehéz parasztok
ostordnak cserdiilése a ,,visongd rezes kiirtok ritmusdval”, az erdei
osvényekkel rakétaiv felesel.

Keék farkasok

Kirédly Ldszl6 a masodik Forrds-nemzedék jeles koltGje, novel-
listdja, nagy sikert el6bb mégis regényével ért el. A Kék farkasok
(1972) e nemzedék lirai szamvetése volt, élmények, bajok szug-
gesztiv kibeszélése, epikai megjelenitése az alapveten lirai jelle-
gu, a rossz kozérzetben megmutatkozé nemzedéki élménynek.
A regény f6hdsének, Kis Harai Mihdlynak két meghatarozé él-
ménykorére tdrulkozik fol: a hatvanas évek kozepének virosi
egyetemi vildga és az Gtvenes évek elsd felének falusi élményei.
Az elsd cs6djébd] menekiil a masodikba, de utazdsa nem hozhat
otthonrataldlast, mindkett§ még erGsebben leplezddik le a mene-
kiilés révén. A tények a hajszolt 1élek ldtomdsédban jelennek meg,
az epikai anyag lirdval gazdagodik. Kis Harai Mihdly, az iré
altereg6ja, 6Snmagdban akar rendet teremteni, ezért idézi fel élmé-
nyeit, de képzelete ki is egésziti, teljes torténetté kerekiti igazsa-
gosztd szenvedéllyel az egykori események térmelékeit. Az Gtve-
nes €vekrél els§sorban az rogz&dostt belé, ami sérelmet jelentett
szdmdra: sziileinek iildoztetése, a félelemnek az a mélysége, mely-
ben megnyugvis, hogy nem emberekkel, hanem farkasokkal talal-
koznak a szilveszteréjszakai kényszerd 4thelyezéskor. Kis Harai
Mihdly latomdsdban megjelenik az egykori falu, 6sszemosédik a
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milt €s a jelen, az egykori osztilytirsak felnSttként jonnek, de
most is fogjak egymads kezét, s nemcsak giinyolédasuk elevenedik
fel, hanem kiegésziil bocsanatkéréssel és szeretetiik kinyilvanita-
sdval is az egykori jelenet. Egyfajta lelki rend jelenik meg tehit a
litomdsban, az id6ben helyiikre rakédnak a dolgok, az emlékezd
lélek igy védi a maga épségét. Az dtvenes évekbeli id6k emléke-
zete, lelki hatdsdnak jellege Kis Harai Mihély szdmdra sok ponton
parhuzamos a tizenét évvel késGbbiekkel: az osztalybdl valé kire-
kesztése az egyetemi kicsapis el6képe, az édesapa iild6zése, ideo-
I6giai gyandsitgatdsa az & frasainak ,,megvizsgdldsdban”, bétor
véleményalkotdsa, személyes méltésdga pedig az egyetemistdk
Gadl Gébor-kéri nyiltsdgiban folytatédik. A két nagy élménykor
felelevenitése semmiféle megnyugvast nem hozhatott Kis Harai
Mihdly szdmdra, hiszen végiil mindkett6ben teljesen magdra ma-
radt €s kiszolgdltatottnak érezte magat a térténelem erGivel szem-
ben. Az ezzel valé illiziétlan szdmvetés azonban éppen a felnétté
vdldst jelenti, a miltnak olyan tudatositasat, amelyik Osszefiiggés-
rendbe all a személyiségben, s olyan villaldsat, amelyik a tovabb-
[épést is lehetdvé teszi. A Kék farkasok ilyen értelemben egy
nemzedé€k kényszerti 6néllésuldsanak regénye.

Koltészetének formakultirdja, véltozatossiga, a balladak mo-
dernizéldsétdl a kénnyed jtékon 4t a prézaversek gondolatritmu-
sos szerkesztés€ig {vel mar a hatvanas évek végén megjelent els§
koteteiben is. Koltészetének jellemz&je a nagyfoki személyesség,
kozvetlen vallomasossdg, de ezt gyakran szerepversekbe rejti, a
kozvetlenebb 6nkifejezés médjat vélasztja. Folyamatosan leszé-
mol ifjisdgdnak lobog6 hitével, s verseiben a kifejezési kozegiil
valasztott idegen helyzetek, szerepek segitségével is az etikus
emberi cselekvés értelmét kutatja. Ezért idézi meg Sétalovaglds
cimii kotetének A régi mesterek ciklusdban a régi id6k embereinek
»iga-ronté gondolatd™-t. Azt a térekvést mutatjdk ezek a versek,
hogy az dj tirsadalom teremtse meg a sajat eszményeit, erkolcsét,
magatartdsnormdit, s ehhez a mult hatalmas kulturélis és torténel-
mi anyagdt tudatositsa magéban. Petdfiarc cim( verse korszerd
programot fejez ki biblikus-ldtoméasos elemekkel: a személyiség
erkdlesi kotelességére mutat ra. Ha nincs ,,vonulé” kozosség, a
kihivéan egyéni erkolcsi tett kzosségteremtd erévé valhat, mora-
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lis értelme akkor is nyilvdnval6, ha pillanatnyilag a kézeg nem
értékeli.

Ugyanezt a tartdst emeli erkolcsi parancesd a Ddzsa Gyorgy
imdja, 1514 cim{ dramai monolégverse.

Dozsa Gyorgy imdja, 1514
Késa Ferencnek

Térik magukat, vériik apad,

bdriik pikkelyes kéreg.

El6fa-keréken izz6 abroncs-idé.

Sorba toloncoltak, lancba fogva élnek.

Szavaim, adndtok célt mar

nyilnak, szablydnak, egyenes kasz4nak.

Ko6nyorgd szemiik nem gydz napba nézni,

de reményiik vakul, de a hitiik farad.

Besz€I6k terelik, penndsok édesgetik masra a sz6t.
Nem vagyunk, nem lehetiink, ne legyiink vigasztaldk.
Bevarrva bizalmuk sézott, szdrad6 bivalybd&ribe
roppan a csont, hisba 16vi magat a szil4nk: izgulhat az ige.
Ha kinek hangja van, orditson, mire tartja?

Legyen egy tekintet legaldbb, rasurgdrzé ennyi arcra,
melytSl idegen a bddog-agyakban kotyvasztott értelem:
hiszen falvakat sorolhatnék, és varosokat —

s a szdmuk végtelen.

A kolt6 Dézsa Gyorgy pozici6jat veszi fel, a versben Dézsa-
ként beszél: felméri a nép rettenetes sorsét, értelmetlen szenvedé-
sét, céltalanul, szolgaként tengetett életét, egyre reménytelenebb
helyzetét. Vildgosan litja, hogy a tényeket elfedik, megszépitik
(,,Besz€I6k terelik, penndsok édesgetik mdsra a sz6t”). Ebben a
helyzetben nem szabad vigaszokat mondani, hiszen a vigasztalds
lefegyverzés, a mostani dllapotok tartésitdsa. A versben a helyzet-
képbdl, a tények szdmbavételébsl nd ki vdrosok, falvak pusztuls-
sdnak, szenvedésének lattén a cselekvésre hivé parancs.
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A kissé archaizalt dramai nyel'v Dézsa kordnak idejét hozza
emlékezetﬁnkbe, de eszméje tégablb érvényﬁ'; az igazségtevés cse-
lekv@ parancsédnak vallaldsat jelent;.

Kiré]y Laszl6 versteremtd indul[ata Szijnte]enij[je]en van, ihle-
teFtsége gyors, szinte minden kolt&i témav4 valik nila, a szemé-
lyiség és a vildg iitkbzése kozott hirtelen képz&dnek a versek.
Megmutat egy régvolt erkélesiséget (Olvassunk Ciceradt), hogy
szembesftsg a gydvasdggal, nemzeyt;, kozdsségi kézonnyel. Rét;i
képen a mai élet vizidjat fedezi fel (Az oreg Pieter Brueghg[) hogcy
a szé_gyenletes dolgok ismétldésének latvanyaval eszmélkeétesse
a mai embert. Henrik kil’dly cimd Vwersdrémﬁjéban — XVI. szdzadi
torténet toredékelemeibdl épl’tett maszkban — vizsgé]ja a mivégre
vagyunk?” élet-haldl kérdését. !

Halljdatok-e q dalt

Sziileimnek

Halljdtok-e a dalt, szomord szeretteim?

Halljdtok-e az éneket, megnyilik-e még elGtte a 1élek
a békétlen Gsziilésben?

Halljdtok-e az éneket, melybg] kényszeriin kivész
savakkal az érzelem kimaratik, ,
s csak szdll csapkodva,
koroz az értelmet kutaté zengés,
mert dal azért és szall, mert mi m4st tehetne?

De nem réppen vele tobbé a mdmor, az elveszett
a békességgel tiindokls \'iréghasonlatokban:
s nem gyonydriti a sz6t édes ritmusa sem:

Ingo-bingo zold fiiszdl

Szépen feloltozik

Liliom rézsdval

Meg is torilkozik

Csak a szdndék él mégis, vas-jzoritisok,
penge-hasogatasok, megvakittatasok,
fojtva-elnémitdsok ellenée is,
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csak a szdndék: az egyetlen emberi,

a derd emlékét — legaldbb! — feledni nem akaro,
a derd emlékével is tilélni akard,

csak a szandék él, s csontra aszottan az is.

Mert a Kétségek Kozott Onmagit Folfald, a I€lek,
mér csak az értelemtl var minden jovenddlést,
mert elhitvanyult a megérzés, elsatnyult lassan
szdzezerszeres meghazudtoldsban, és a megsejtések
a dobbenetes fénnyel sugdrzo régi nagy megsejtések
rozsdatemetSkben vdrjak,
hogy sildny szdmit6gépekké olvasszdk Gket.

Es mar itt derengnek estvéli sziirkiiletben
az értelem s az eszmélés biztos Don-kanyarjai,
mint kitiing lehet§ségek — és mit tehetiink?!

0, halljatok-e az éneket, szeretteim,

a nyelvet, mely csoda mégis, és megmenthet
benniinket, hinniink kell fegyvereiben.

Hisz hadsereg, erd, biztonsdg, becsiilet, kitartds —
minden &benne van, és §benne madarak csdre nyilhat
dalra barmikor szeliden, jokedv{i nemzedékeknek,
ha lesznek ilyenek. :

Es rétek vannak — teriilnek, ringnak, hulldmzanak
pdrdllnak, zéldellnek, tdarulnak — pipacsos rétek
szerelmesekkel, szeret8k vérébdl szokkent pipacsokkal,
és visszatért nyugalom van, csond, egészség
értelmes munka, érdemes munka — minden...

Es énekelni fogunk egyszer, én tudom,
énekelni fogunk, mindenek ellenére,
majd asztal kéré iiliink a télikonyhdban, 6sszegyfliink,
és mondjuk: tél lesz, hogy pattogjon a tizben a fenyd,
és adja vissza elveszett melegiink a biikk.

Enekelni fogunk, jaj, csak ezt el ne feledjiik, énekeljiink.

Este jon sziirkiil bé

Tiizhelyeket seperj bé

Mert nem tudod ki jon bé

Mert nem tudod ki jon bé

Sziirkiilet legyen hat, nagypelyh téli sziirkiilet, ingé fényd
besepert tiizhelyekkel,

és ott varjuk mind megillet&dve,
lasst palinkdk kozott,
régl vastag pohdrban gyongyot vetd palinkak kozott,
igen, hinni kell ebben, hogy ott varjuk mind
a Nem Tudjuk Kit,
akiért beseperve mdr a tiizhelyek,
e akit az ének minekiink megigért — — —
S aki az iinnepi cséndbe majd belép,
a havat magarél letopogja,
a szent, a gyémdnt, az eziist, a hlis havat letopogja,
€s lepriiszkoli magdr6l, mint csik6, a havat...
—és isten hozta! — a gyényord havat...
Mostmdr nem hidnyzik koziiliink senki.
Isten hozta — 6, bedzott poszté illata, almok!
Most mindnydjan, végleg, boldogan, egyiitt vagyunk.
Halljatok-e az éneket, szeretteim?!

A vefsz’élyeztetett nemzetiségi létezésben az anyanyelv szerepe
nemzetiseégmegtarté funkciéjivad né. Ezért lett az utébbi évtize-
dekben ezeknek az irodalmaknak egyik leggyakoribb témdjava az
an,yanyelv. Siit6 Andrds, Kdnyadi Sdndor, Domokos Istvdn, Gal
Sa.mdor €s mdsok jelent6s miivei bizonyitjak ezt. Kirdly Liszl6
koltészetének is alapmotivumai k6zé tartozik az anyanyelv védel-
me, értékeinek a tudatositdsa. Koltészet, irodalom, anyanyelv
1.15:mzetlségmeg6rzés Osszetartozdsdnak a tudata motivélja a Hall-’
jdtok-e a dalt cimi versét is. Mély értelmd ars poetica ez, a
meg?arté énekbe vetett hit vallomésa. Modern, XX. szdzadvégi ;rs
poetica, mely mégis a régi hittel sz6l. Nemzetiségi és egyethes
emberi kozérzetet egyszerre fejez ki. A cfm ismétl6dd kérdése a
sziil6knek ajdnlott versben a sorsukkal elégedetlen id6s6dé embe-
rekhez sz6l. A kérdés versbeli kozege nosztalgikus emlékezést is
!10’rd_oz, régi énekelések, meghitt kozosségi pillanatok emlékét is
1dézi negativ festésben, mai hidnydt jelezve az elveszett idillnek.
Enek és koltészet nem vélik szét, de sejteti, hogy valamikor a vers
a népkoltészet érzelmi gazdagsdgaval szélhatott, a mai vers vi-
szont Iényegesen mds, s kiilonbozését hidny mindsiti csupdn:
kl’veszett belGle az érzelem, a mamor, eltintek beldle a szép kolt6i
képek, s a megnyugtaté ,,édes ritmus” is. Az elsé népdalidézet
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megjeleniti azt, ami a mai versekben immdr lehetetlenné valni
latszik. A mai versben csak az ,,értelmet kutaté zengés” koréz. De
ennek a poézisnek is ugyanaz a szdndéka, mint a réginek, mint a
folklérnak: megtartani az embert, ergsiteni a lelket, segiteni tilélni
a bajokat. A modern bajokat Kirdly Ldszl6 verse az emberi kinza-
sok régi, inkvizici6 kori eszkdzeivel nevezi meg, s ez a megjel6lés
kormingsitd, helyzetmindsit6 érvényd. Majd a sok torténelmi re-
ménykedés, érzelemre és értelemre hivatkozd l1étbizodalom sok-
szoros (,,szdzezres”) szétzizasat veszi szdmba. A nemzeti kataszt-
réfa allizidja (,,Don-kanyar”) min&siti ezeket, s a modern technika
kétes értéki diadala az emberi minGségen (,,hogy sildny szdmito-
gépekké olvasszdk Gket”). Silyos veszedelmek rohanjdk meg az
embert, a humdanus létezés pusztuldsdnak tényei. Ebben a helyzet-
ben hangzik fel a kérdés: Mit tehetiink? Ekkor vildgosodik meg az
is egyértelmien, hogy a versben a veszélyeztetett nemzetiségi
kozosség a lirai alany, az § sorsa, emberi mingségd l1éte a tét.

A nagy gondolati versekben oly gyakran felhangzé kérdésre
ugyanis az anyanyelvbe val6 kapaszkodds parancsa a koltd vila-
sza. A versindit6 kérdés itt mdr nyomatékosan 6sztonzd kivdnsag,
6haj, az ének pedig a nyelv kozosséget megmentd erejét jelenti,
benne a kozosség megtarté értékei Srz&dnek meg. Daltalan idében
figyelmeztet ez a vers a nyelv csodatevs erejére. A jov6 zédlogat
latja és léttatja benne, s ezt remek koltSi bravirral mutatja be:
elevenen, szemléletesen megidézi — gyonyord szinonimékkal —
azokat a felemel6, szép humdnus érzéseket, latvanyokat, melyek
kiirtdsét, elpusztitdsat panaszolta a vers elsd része. Most el6ttiink
bomlik ki, jelenik meg mindez a szépség a koltdi teremtés csoda-
jaként és lehetséges jovokép gyandnt. A lélek bels§, megrontha-
tatlan tdja nyilik itt ki. Nem hamis illizi6t 4dpolgat, hanem az
énekben, a folklérban megtestesiilt emberi igény valGsdgossagat
Jjeleniti meg, fejezi ki: azt, hogy az ember koz6sségi 1ény, boldog-
sdgdnak a kozOsség szabad, hidnytalan 1étezése elengedhetetlen
feltétele. A lélek természetes igénye az iinnep, a kzos énekelés.
A Kétségek Kozott” onmagiat emészts 1élek megvéltdsigényét
fejezi ki ez a vers. S ehhez taldl a folklérban segitséget. Ilyen
értelemben e modern kolt§ vallomdsa abban a vitdban is silyos
érv, mely a folklér reneszdnszat idejétmiilt 6cskasdgnak akarta
mindGsiteni. Ez a vers erGteljesen fejezi ki azt a meggy&z8dést,
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belsd bizonyossagot is, hogy a folklérban olyan létdimenzidk
atélésére is méd van, amelyeket a modern vildg kiirtott, de ame-
lyek a lélek épségének forrasai.

A Halljdtok-e a dalt masodik része a teljes kétségbeesésbél
emeli fel az embert a reményhez. Maginak a nyelvnek az értékeit
mozgdsitja ehhez a virtudlis jovend&beli megvaltdshoz. Nem 4ltat,
hanem arra 6szténéz, hogy a nyelviinkben, az énekben fellelhets
szemléleti értékeket Grizziik meg magunkban, hogy a barmely
koriilmény ellenében is legyen erds belsd tdjunk, nyelviink, folk-
l6runk kozosségi szelleme. Ezt a szellemet a vers maga olyan
erGvel, szépséggel szélaltatja meg, hogy a befejezd sorként Wjra
felhangzé ,Halljdtok-e az éneket, szeretteim?!” — a verskozép
kérdésének kettds mondatjelének ismétlésével is nyomatékositva
—mdr szinte bizonyossdg. Arra is példaeza bensdséges liraisiggal
$z0106, csalddi aggodalommal, ragaszkoddssal is haté vers, hogy
vannak olyan léthelyzetek, amikor a k&1t§ mar nem tud épitkezni
a koriilmények adta lehet§ségekbdl, hanem eréforrdsul Snnon
életakaratdhoz, boldogsdgvagyahoz fordul, s tdmasztékokat, érve-
ket az emberiség torténelmi létakarataban, megvaltashitében ke-
res. Igy mozgésitja a szunnyadé vagy elnyomott nemesebb élet-
minGségek irdnti készségeket.
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Ul IRANY,: )
A HETVENES EVEK PALYAKEZDOI

A Forrds masodik nemzedékének kozosségi elkotelezettségii €s
cselekvd igény( szervez8dését, majd kibontakozdsdt az a néhany
évnyi szabadabb, reményteljesebb szellemi 1égkor tette lehetGve,
amelyik a hatvanas és hetvenes évek forduléjan az egész erdélyi
magyar irodalomnak lendiiletet adott. Ez a szabadabb szellemi
életlehet&ség azonban nagyon hamar illiziénak bizonyult, a het-
venes évek kozepétdl a romén diktatira egyre erGteljesebben
pusztitotta a nemzetiségi és személyi értékeket egyarant. Az ek-
korra kibontakozott generdcidk ezzel szemben alakitottdk a sze-
mélyiség és a kozdsség értékeinek, sajatossigainak védelmében
pélydjukat. El&bb lendiiletes folhaborodds, majd a nyolcvanas
években az abszurditdsok mivészi kifejezése motivdlta miiveiket.
A hetvenes évek kodzepén pdlydjukat kezdd fiatalok az eldttiik
jarok kozosségi hitét, a kozosségformadld, kozosségkiteljesitd iro-
dalmi cselekvés, alkotds elkotelezettségét mdr induldsukkor is
illiziénak mindsitették. Bar tobbnyire a sorra megjelend antol6-
gidkban (Vardzslataink, 1974; Hangrobbands, 1976; Kimaradt
520, 1979; Otédik évszak, 1980; Bdbel tornydn, 1973; Alapmiive-
let, 1985; Ajtok, 1986) kezdték palydjukat, a nemzedéki szemlé-
lettd] erdteljesen idegenkedtek, nem akartak ko6zos ars poeticdkat
fogalmazni, nem akartak nemzedéki csoportosuldsnak ldtszani.
Eredményeik, miiveik jellege mégis dsszekapcsolta 6ket. Az elGt-
tiik jaré mdsodik Forrds-nemzedék eredményeit kevésnek tekin-
tették, tilsdgosan hagyomdnyosnak itélték, s radikdlis irodalom-
szemléletre torekedtek, ttkeresd kisérleteik altaldban a szakitds
jegyében mindsithet8k. Elsésorban az irodalom funkciéjat értel-
mezték djra: sokkal nagyobb, olykor szinte kizarélagos szerepet
szdntak a szabad kreativitdsnak, a kozvetlen valésdgvonatkozdso-
kat nem mutaté mivészi autondémidnak.
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Az ] generdcidk szemléletének formalds4ban jelentds szerepet
jatszott az elméleti gondolkodds, melyet a Bretter-iskola fiatal
filozofusai képviseltek, akik a maguk médjén kozvetitették és
tovébbfejlesztették Bretter Gyoérgy nyelvfilozéfiai gondolatait,
etikdjat €s ideoldgiakritikdjat. Szévegek és koriilmények (1974)
cimi kozos kotetiiket Bretter Gyorgy vezette be, majd sorra meg-
Jelentek 6ndllé konyveik is. Ennek a csoportnak Tamas Gdspar
Mikl6s, Molndr Gusztdv, Agoston Vilmos, Szildgyi N. Sandor és
a ndluk fiatalabb, de hozzdjuk hamar folzarkézé Egyed Péter
voltak a meghatdrozé egyéniségei. Az dj filozéfiai gondolkodas
mozgatdjit Egyed Péter a , partikuldris létezés és az egyetemes-
ségtudat kiolthatatlan pszicholégiai-személyiségi konfliktusai”-
ban nevezte meg. Az irodalom fel8] nézve is nagyon pontos ez a
jellemzés: a Bretter-iskola irodalmi kisugérzasa is ennek a konf-
liktusnak az elevenségében mutatkozik meg leger§sebben. A Bret-
ter-iskola etikai és nyelvfilozéfiai eredményei, térekvéseinek ha-
tdsa érzékelhetd abban, hogy az dj kolténemzedék olyan erdtel-
jesen kapcsolta 6ssze a személyiség autonémidjara valo torekvést
az egyéni nyelvteremtéssel. A fiatal koltészet azt vallotta, hogy
szétesett az egykor egységes, abszoliit lirai alany, elttint mogiile a
kozosség. Ertelmetlenné vilt a kiildetés, a képviselet, mert nincs
tartalma. Ez az elgondolds egyenesen vezetett a személyiség eltii-
lozédsahoz, illetve teljes szabadsdgdhoz. A torténelmi, tdrsadalmi
értékrendszeri er6vonalak helyett a személyiség pillanatnyi kozér-
zete €s Iétfilozéfidja vdlt a lira elsd targydva. Az dj koltészet egyik
alapkérdése maga a koltészet lett, a lira gyakran 6nmaga tirgydva
valt. A mivészet €s a val6sdg bonyolult dsszefiiggései helyett
nyomatékkal hangsiilyoztdk, hogy a miivészet és a valésdg tényei
nem OsszevethetSk. Ez a teéria nyilvan a primitiv médon felfogott
valésdg-visszatiikrozés ellenében abszolutizélta a tiszta teremtést,
s a mivészetet Gnmagaban szemlélte, eltekintett annak valésdgvo-
natkozdsaitél még az analégia vagy a lehetséges vilagok jelenté-
sértelmezésének igényétsl is. Az igy elgondolt és létrehivott ij
koltészetet Balla Zséfia — a radikdlis filozéfia nyomdan — radikalis
koltészetnek nevezte, mert radikélis magatartds hozta létre: ,,ird-
nyultsdga mindig a teljességre, a megalkothaté legnagyobb sza-
badsdgra mutat, a radikalis utdpia legyenjére... a koltészet radika-
lizmusa az is, hogy az ut6piét koltészeti realitdssd teszi, de verssé,
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nem jelszéva”. fgy abszolutizilja a fiatal teoretikus és koltGgene-
racié a hetvenes években a vers tobbértelmiségét, vibraldsit,
aleatorikus elemét, mint egyetlen §szinte megismerési teljesség-
lehetséget. Természetesen minden jelent8s kolt6i mi tobbértel-
m, s mindegyiknek van bels§ vibrdldsa, aleatorikus jatéka. Az uj
koltészet azonban radikdlisan szakitott a hagyomdnyos mivészi
struktdrdkkal, szigorui szerkesztéssel, személyiség-kdzpontisag-
gal, s abszolutizélta az irénidt, a toredékességet, a személyiség
szétesését, a patosz- és fenségességellenességet, a részletek tob-
z6ddsat, a védratlansdgot, a sziirrealizmus djrafelfedezését, a nyi-
tottsdgot, a diszkontinuitést, az improvizaciét, a meghatarozatlan-
sdgot és a meghatdrozhatatlansdgot, a lebegd, bizonytalan,
véaltozékony struktirdt. A mdvek lényegében a posztmodern ted-
ridkkal jellemezhetSk, még abban is, hogy jellegiikkel, karakte-
riikkkel értelmezésellenesek: konnyebb leirni, felrajzolni az egyes
mivek struktirdjat, mint valamelyest is értelmezni azokat. A tar-
talmi jegy, mint valami binds rekvizitum, teljesen héttérbe szorult
a kihivé, meghokkents, tobbnyire sziirrealisztikus képvildg s a
sokszind, gyakran ironikus idézet- és utaldstomeg mogott. Sok
problémét hordozott ez az dj koltészet, radikdlis jitdsa nem egy
vonatkozdsban kénnyitésnek is mindsithetd. A teljes szabadsag-
ban a miivészet és a zsonglérkodés hatdrai is konnyen elmoséd-
hattak. Az ilyen sommds jellemzés persze leginkabb arra j6, hogy
az egyes értékes életmiivek megidézése az ettdl vald eltérés révén
legyen plasztikus. A legjobbak mindig kibijnak a teoretikus hal6-
bél.

Az dj nemzedékek szemléleti hozadékat markdnsabban a kol-
tészet tette nyilvdnval6va a hetvenes évek masodik felétsl kezd -
déen. Ez kiilonosen az Echinox cim( tobbnyelvii egyetemi djsdg
révén valt egyértelmiivé, melynek magyar oldalait a hetvenes évek
kozepétdl néhany évig Szbcs Géza és Egyed Péter szerkesztette, s
6k egyszerre nyitottak teret az dj elmélet és az 1j koltészet fiatal
képviselSi szdmdra — lévén maguk is meghatdrozé egyéniségei az
4j generdciénak. Az uj koltSi szemlélet legkozelebbi rokonsagot
a magyar nyelvteriileten a jugoszlaviai Uj Symposion, illetve a
périzsi Magyar Mihely kisérleteivel mutatott. Bdr a nyolcvanas
években Roménidban ennek a kisérletezd, posztmodern irodalom-
nak a léte éppigy lehetetlenné vélt, mint a kdzvetlenebbiil tirsa-
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dalmi kot6dési politikusabb lirdé, visszatekintve lgy latszik, a
szemlélet mélyrétegeiben sokkal kézelebb vannak a roméniai n;a—
gyar irodalom nemzedékei egymdashoz, mint azt a pdlyakezdésiik-
kor a fiatalok hangoztattdk, s miveikkel bizonyitottdk. Ezt is az
egyéni pélyaivek dokumentélhatjik meggy6zden. A hetvenes-
nyolcvanas években egymasra torl6d6 nemzedéket egyre erdtelje-
sgbben kozeliti egymdshoz a kozos sors, s a természetes klasszi-
cizdl6dds is. Ezek a fiatal generdcidk is megtizedelSdtek, vagy
!nkébb megfelez&dtek a nyolcvanas évek nyomdsa alatt. Kt’iz[ilijk
Is nagyon sokan Magyarorszdgra vagy Nyugatra tivoztak. A ma
1s Erdélyben €16k koziil Marké Béla, Szdcs Géza, Balla Zséfia

Egyed Péter, Mézes Attila, Bogdan Liszl6 szépirdi munkésségé
érdemel leginkabb figyelmet, s az 6j generécidk torekvéseivel sok
ponton parhuzamot mutat Cs. Gyimesi Eva kiemelkedd elméleti
munkdssdga. S 6rvendetes, hogy a nyolcvanas években is jelent-

kezte]’(, s kibontakoztak olyan jelent&s tehetségek, mint Kovécs
Andrds Ferenc és fiatal tarsai.
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MARKO BELA
(1951)

Marké Béla nagyon fiatalon, még a Kapudllito cimd szentgyor-
gyi antoldgidban mutatkozott be, s pdlyakezdését rovid ideig meg
is hatdrozta a masodik Forrds-nemzedékhez valé ilyen kotodése.
Kolozsvarra keriilve azonban mar a hetvenes évek legelején hata-
rozottan elfordul ett6l a hagyomdanytdl, s szapordn megjelend
verseskoteteiben jé ideig az aleatorikus-radikalis koltészetesz-
mény egyre erételjesebb vallaldsa figyelhetd meg. Sajatos szerep-
jatszé koltészetet teremtett, a maszk, cirkusz, dlarc, bohéc, madar-
ijjesztd, kardnyel§ stb. jellegzetesen rejt6zkddést jelold moti-
vumok voltak koltészetében, melyek 0sszefliggd rendszerré kezd-
tek 0sszedllni. K6ltSi lényegének tekintette a valtozdst, a sziintelen
elmozduldst, megfoghatatlansagot. Igaz az, hogy ,.Rejtett dimen-
zidkkal, élénk szin- és idGjatékkal és a tudatdllapotok képeivel
megépitett bonyolult képsorai mar a Vardzslatok kiforrott kolts-
jévé-tették” (Csapody Miklds). Az dllando kisérletezés lett legin-
kabb jellemzd rd. Egyre tudatosabb ez a kisérletezés, harmadik
kotetében, a Lepkecsontvdz (1980) cimiben a szerepjatszas, rej-
t6zkodd alakvaltassor vildgértelmezéssé nétt: nem értelmezi, ha-
nem lefrni és korilirni akarja a vildgot, de nem részleteit, hanem
az egészet. Erds tehetség vardzslatos kisérleteit mutatjdk Markd
Béla kotetei, de j6 érzékkel mutatott rd Markus Béla ennek a
kisérletnek a problematikus voltdra is: ,,E koltészet alapvet§ di-
lemmdja a kapcsolatteremtés, a kommunikdlds. Nyelvhaszndlata
lényegében hagyomdnyos, a nyelvtani szabdlyokat betartja, a ko-
tottségeket nem oldja fel — »csupdn« az alapelemeket, a szavakat
sziinteti meg azdltal, hogy mds, addig ismeretlen jelentésekkel
ruhdzza fol Gket.” Ez a teoretikus elszdntsdggal teremtett lira
elvileg teljesen nyitott, sokféleképpen értelmezhetd, de a viszony-
lagossdg abszolutizdldsa miatt meglehetdsen analitikusnak, rész-
letekben megragaddnak latszott. Majd a nyolcvanas évek kozepé-
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t6l kezdve — a képi latds érzékenységében kisérleteinek eredmé-
nyét megdrizve — Marké Béla pélydja szembetting fordulatot vett:
a sziirrealista jelleg®i kotetlen formak, szabad kisérletezések utin
visszatért a koltészet kotott formdihoz, s az egyik legszigoribb
legzdrtabb, mégis szabadsagot is biztositd lirai mifaj, a szonet;
vilt meghatirozé miformajavi. A korabbi megfoghatatlansdg
rejtézkodés utdn — miként ezt tbb interjiban maga a kslts ?s
hangsiilyozta — a kdzvetlenebb, vallomasosabb Onkifejezés dtjat
vélasztotta. A szonettforma révén ,a sziirrealista képekben vals
tobzédds utdn el6bb-utébb a személyes élménynek, a cicomdzat-
lan fdjdalomnak is be kellett kéredzkednie” verseibe, szdmdara a
szonett ,,a zart formdban meglelt szabadsag modellje, a régi for-
mdval szembesitett mai gondolat modellje”. , Klasszicizal6disa”
nemcsak a Friss ho a kovon (1987) cimi kotetétsl kezdGdden
eluralkodé szonettforméan litszik, hanem az iskolai mivel&dést
segitd mielemzés-sorozatdn, s ezt Osszefoglalé Olvassuk egyiitt
(1989) ciml miielemz§ esszékotetén is. .

A klasszikus irodalom értékeit kozvetitve Marké Béla a maga
szdmdra az dtttinéses, jellem- vagy sorsképet megidézd, mégis
onvallomds érvényti portrévers mifajat is felfedezte, szonettko-
szordjdt tizennégy magyar klasszikus k616161 irt szonettbdl épi-
tette. A szonettkoszort sajitossdga, hogy tizennégy szonett ldnc-
szertien kapcsolddik dssze: az elsd szonett utolsé sora nyitja a
mdsodikat, annak utolsé sora a harmadikat és igy tovabb, majd a
tizenotodik, a mesterszonett, a tizennégy szonett elsé (illetve
utolsd) sorainak osszefiizésébdl 4l1. A portrévers kettds természete
— az, hogy megidéz és vallomdst is tesz — Marké Béla szdmara
nagy kihivds lett: szubjektiv irodalomtérténetet adhatott gy, hogy
amaga ars poeticdja is megnyilatkozzék. A mesterszonett, a tizen-
négy koltd 6sszegzs idézése éppen ezt a vallomdast nyomatékosit-
ja, hiszen itt az egyesek mdr eltiinnek, feloldédnak az egészben.
De mdr a nyitany erds dnvallomdasként is értelmezhetd:
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Kolték koszoruja: Janus Pannonius

A pannén dombok dermedten fekiisznek,
teng6dom itt, és kozben messze vagyom,
forré lelkem hideg kdnyvekbe zdrom,

s mar nincs értelmiik a diszes betiiknek,

de frok, frok, frok lankadatlan,
sorsosaimnak érthetetlen nyelven,
Itdlidmat lassan elfelejtem,

méar nem lelem fel a latin szavakban,

magyarul élek, s most mégsem tudom,
hogy otthonom-e ez, vagy itthonom
csupén a nyers vidék, ahol anydm

édes tejétsl édes még a szdm?
O, pannén tél, te vagy hazdm, te vagy!
S nem hiti mégsem véremet a fagy.

Janus Pannonius sorsdnak fesziiltsége: a személyiség €s a kor-
nyezet litk6zése, a nagy miveltségi humanista kinlédédsa, vergd-
dése a mostoha viszonyok kozt, a ragaszkoddsa a sziil6foldhoz, s
annak 4télése, tuddsa, hogy mas hely (itt: Itdlia) a kultirdnak, a
személyiségnek konnyd kibontakozési, érvényesiilési lehetGséget
adna — mindez a romdniai magyar koltd nyolcvanas évek végi
sorsképe is egyszerre. A vers esztétikai erejét, értékét a személyi-
ség fesziiltségének, konfliktusdnak Osszetettsége és egysége te-
remti meg: menedék lehetne a belsd tdj, a koltészet, de ha nem érti,
nem értheti a kornyezet, sajat népe, van-e még értelme az onfelal-
dozasnak. Ezt a kdzvetleniil ki nem mondott sorsparhuzamot erd-
sen hordozza a vers vallomasos dikcidja, mely a koriilményekkel
illdziétlanul szdmot vetd, helytdllasiban, alkoté kiizdelmében
mégis rendithetetlen embert mutatja. A személyiséget a versben a
hidegség motivumkdre veszi koriil —minden hideg, dermedt, nyers
itt, édesség csak az emlékekben tiinhet fel. Tudatdban, emlékeiben
és személyi kotédésében egy, az adott koriilmények altal gatoltnal
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teljesebb, szabadabb, nagyobb vildg él, a melegségmotivum ezt
erGsiti: a forrd lélek és a vér, szellem és torténelem egyarént.
Szigord motivumrend teszi erSteljessé ezt a hiteles sorsképet és
ars poeticdt. De a teljesebb vallomads az egész — természetesen nem
egyenld szinvonali - szonettkoszordibdl tinik elénk, ennek témor
foglalata a mesterszonett.

Koltok koszorvja: Mesterszonett

A pannon dombok dermedten fekiisznek,
s nem hiiti mégsem véremet a fagy,
mennybéli Isten, milyen messze vagy,

ki ldtni engedted fdjo szemiinknek,

mit jobb lett volna setétbe takarni,

hogy romlik minden, s hullnak diszei,
nyugodna mdr a sziv, de szinleli,

hogy melledbdl tan éppen most szakad ki,

ugy dobban, iigy ver, gy ég, ligy heviil,
hogy verseidnek ritmusdt kovesse,
s egy fdzo orszdg gyiljon fol a versre,

szabad lehessen, éljen emberiil,
szélhasson, hogyha jobb tavaszra vdgyik!
Dobogj, dobogj csak versem, mindhaldlig!

A mesterszonett teljesebb megértéséhez természetesen ismerni
kell a szonettkoszort minden darabjit, ez esetben a Janus Panno-
niustél Radnéti Miklésig id6rendben megidézett tizennégy kilts
szonettportréjat. A mesterszonett igazi bravirja mégis az, hogy
onmagdaban is teljes értelm, az egyes versek itt 6sszegz8d§ sorai
dj értelmet, szintetikus vallomast hordoznak. ,,K61tsk koszorija”
az Osszegz$ vers is, s benne az szélal meg, amit Marké Béla a
magyar lira iizenetébdl, magatartdsabél legfontosabbnak tart. Ez
a koltészet kezdett6l kiizd§ milvészet, a Janus Pannonius szonett-
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bél atvett elsS két sor mar emlitett fesziiltsége a sorssal szembe-
fesziild koltdi magatartds foglalata a mesterszonett nyitdnyaként.
Ez a fesziiltség ndvekszik meg a versben az irodalmunkban oly
gyakori motivumokkal: az Istentdl valé elhagyottsdg s a romlas
képzeteivel, a pusztuldssal valé illiziétlan szembenézéssel. Csak
a lélek séviarog transzcendens segitségért, de mindaz lehet§vé valt
sorsunkban, amit Istennek — egy igazsdgos viligelvnek — meg
kellett volna akaddlyoznia. A magyar koltSi magatartds jellemzdje
az illiziétlan szembenézés a pusztuldssal, az orszdg romldsaval,
szétesésével. A latvanyok, tények nyomdsa, silya alatt sokszor
kisért az onfeladds, a ,,nyugodna mdr a sziv” dllapotdnak igénye,
de a megadd nyugalom helyett, feladds, onfeladas helyett , szinle-
11" az erdt, a felhdborodott Iélek tigy viselkedik, mintha még volna
ereje, mintha még tehetne valamit. Ez a kiilonds erétlen-er6sség
szintén a magyar koltészet nagy belsé tartomdnya. A mesterszo-
nettbe ez a kép Kazinczy-szonettbdl keriilt, s az 4j kdzegben is 6rzi
eredeti tizenetét: Kazinczy a hosszi kufsteini fogsdg utan ,,szin-
lelte” az er6t, de ez a ,,szinlelés” valdsdgos regenerdldddst jelen-
tett, képességet a hatalmas szervezd- és alkotémunkdra. Marké
Béla mesterszonettjében a koltészet nemzetmegtartd er6vé emel-
kedik, nagy klasszikus koltdink példdja ebben az értelemben fo-
nddik 0ssze: a mesterszonett utolsé két stréfdja, zarlata dinamiku-
san, er@teljesen fejezi ki azt a gondolatot, hogy a koltészet
funkciéjdhoz szervesen hozzdtartozik a személyiség és a kozosség
szabadsdgtorekvéseinek segitése, az a fajta példaadas, mely ma-
gdval ragadja a k6zdsséget onmaga kiteljesitésére, hogy a méltébb
emberi sorshoz segitse. Ebben az értelmezésben 6sszekapcsolddik
a koltészet és a kozosségi cselekvés hite, s dsszekapesoldodik a
kolt6i magatartds és a vers lizenete. Mindketts arra iranyul, hogy
egy dermedt, fizd, reménytelenségbe nyomott kdzosséget a sza-
badsdg, az emberi élet igényére gyijtson fol. Ezért a koltsi kiiz-
delem, teremtés — ,,mindhaldlig”. A szonett utolsé két sordnak
imperativusa eszmélkedésbdl szervezddik: az elsd felkidltdjel a
kozosségi torek véseket 0sszegzi, a masodik pedig dnerdsités, on-
biztatds. Az egyén és a k6zosség sorsdn valé tinddés, a 1étfilozo-
fiai €s cselekvés-erkdlesi gondolkodds tig horizonti 6sszekapcso-
ldsa a mesterszonett. A Kolték koszorija ciml szonettkoszori
Marké Béla gazdag koltsi vildgképének egyik elemét tandsitja

148

csupdn, a klasszikus 6rokség tizenetének a tudatositasat és elfoga-
dasdt. A szonett miifformdjat természetesen a legkiilonfélébb ,,té-
makorok™ kifejezésére haszndlja, a kotstt formaban valéban sike-
ril fegyelmezett szabadsdgot teremtenie képzeletének, alkot6i
fantdzidjanak. Mdsrészt viszont az is nyilvdnvalé, hogy ezt a zdrt
miformat hamarosan tjabb kisérletezés fogja hattérbe szoritani,
de barhogyan is lesz, koltészetének egyik szine a szonett fegyel-
mezett miformdja marad.
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SZOCS GEZA
(1953)

A hetvenes években indult kolt6k koziil Sz6cs Géza képviseli
leginkdabb kovetkezetesen, a legnagyobe_vi’s.szhgpgf)t keltve, a
hagyomdanyokkal gyokeresen szakito radlkal.ls kqlteszetet. Hu-
szonhat esztendds kordra mar harom verseskdtete jelent meg (Te_
mentél dtavizen?, 1976; A kildtétorony é's kdrnyéke, 1977, Pdrbc’y
avagy a huszonharmadik hohullds, 1979), s a hetyenes év’el§ ma-
sodik felében az Echinox magyar oldaldt — majd egy évig az
Igazsdg Fellegvdr cimi rovatét szerkesztve a.fiatal kéleégzch meg-
hatarozé szervezg-szerkesztd egyéniségévé is valt. Kihivo egyé-
niség, konvencidktdl idegenkedd, dm remdkiviil gazd.ag k61t01 és
folklér-hagyomanyt merészen asszimildlld, groteszk, 1ron'1kus’pa;
rafrazisokkal megidézg kolt6. Mar az 1974-es Vardztclatazflicn’mlfl
antolégidban, majd még erdteljesebben sorra mggjel’eno onallq
kéteteiben szembet(int braviros konnyedsége, virtuéz szakmai
tuddsa, parafrzisteremtd jatékossédga, knéltf’)”i l/(épeil’lek szeiml’éle—
tessége és sziirrealisztikus ldtomdsossaga, Jatekqssaga.“K?pl:aza—
tos oOtletei olyan koltéi vildgot teremtenekk, amelyiknek 6ndlléak a
torvényei, amelyikben minden megtorténhet, olykor'q képtelen
otletek sorjazdsa alkot bizarr versvildgot. Mintha mmkuslvagy
mesei vildgban jarnank, olyan ez a kolté&szet, de a hagyomanyos
mitikus és mesei attitiidnek nyoma sincs, jellegzetesen posztmo-
dern kolt6 kreativ jatékai ezek a versek. Semmi kl’jl(j'nlzsé:gc.at nem
tesz a valdsidgosnak latszé elemek és al képze]eE klhlV(} jatékai
kozott, igazi terepe a teremtett valdsagbidl és varazslatl?ol ],(e\,l’erf
szines vildg, melynek egységességére néhany gyakran }smet]odo
motivum, mozgdsképzet és targyi elem is nyomatékkal flg.)'/e.l.mez—
tet. Palyakezdd kotetében maga a varazslat a fon?os, kiilondsebb
eszmel vagy etikai, gondolati értékeket k:6zvetleniil nem m.u’taE ez
a koltészet, konnyedén és szabadon onmnagdért vald. A kzlatotq-
rony és kornyéke, valamint a Pdrbaj avagy a huszonharmadik
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héhullds kotetekben a szabadon valtogatott idGsikokon, néz6pon-
tokon, térténelmi dimenziékon, a sokféle, olykor mar-mar kovet-
hetetleniil konnyed jatékon lépten-nyomon 4tiit a ko1t6i személyi-
ség gazdag értéktartomdanya: érzelmi gyongédsége, élesen villané
gondolati ereje, nagy kultiirja és etikai érzékenysége. Posztmo-
dern ihletésd lirdja szamtalan alakvéltozatban Jelenik meg, kiilon-
féle montazsok, kottak, idézetek, stilusvaridciék rendezgdnek
benne nagyobb egységekké. Kiilonleges, lebegd koltsi vilagot
teremt, melyben a viziondrius elemek reflexickkal, éles valtdsok-
kal €s a koznapisdgot hangsiilyozé kozvetlenséggel véltakoznak
egy-egy versen beliil is. Ez a megfoghatatlannak l4tszé lebegés,
toredékesség gyakran a versbe emelt szemléleti elemek sokfélesé-
gebsl szdrmazik. Szdcs Géza koltsi torekvése a posztmodern
dramdba kapcsol6dik aziltal is, hogy a verseiben megmutatkozé
koltSi személyiség szinte hatdrtalannd tagitott, protheuszi, illan-
ddan alakjat, formajat véltoztatd jellegli. Az s jellegzetesen poszt-
modern vondsa, hogy versei sok irdnyban nyitottak, a hagyoma-
nyos egységes milivészi 4tformaltsigot, gondolati, indulati vagy
hangulati egységet, szervezettséget elveti. Szdndékosan ellensi-
lyozza a komoly gondolati, érzelmi elemeket otletszerd, mds
irdnyba mutaté képekkel, féként jatékosan groteszk és ironikus
elemekkel. Ez a lebegés, nyitottsag nagy koltsi lehet&ségeket ad
aremek fantzidju, braviiros ritmikai és képteremtd erével rendel-
kez§ koltének. Koltsi személyiségének integrit4sat is megvédi,
bér tilsdgosan fel is oldédik ebben a nagy nyitottsdgban, sokféle
lehet&séget probdl ki, de nem kisérli meg ezek katartikus hierar-
chizélasat. Versvildgdban a maga belsS bizonyossadgat, belss rend-
Jét a versrészletek mutatjik, egy-egy eleven gondolatparhuzam,
vagy a vizi6 és reflexié egységének ragyogo pillanatai. Koltésze-
tének leginkdbb szembeting vondsa a szabadsdga, s az, hogy
ehhez a szabadsighoz van elegendd teremtdereje, ,,az dlombeli
ébrenlét, a mesebeli és az idSben valé elére-vissza ereszkedés
képességével megvaldsitotta létezd és lehetséges egyidejiiségét”
(Csapody Miklés). Egyik & eleme a jaték, melynek révén versze-
néje €s képvildga, versformdi és rimszerkezetei az dmulat és az
ir6nia, a mélység és a kdnnyiiség Gsszetéveszthetetleniil egyéni
viltozatait teremtik meg. J4téka nagyon sok versében a személyi-
ség szabadsdgdnak terepe, sokszor silyos eszmék hordozéja.
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Kérdések a XXVI. szazad koltdihez

Huszonhatodik szdzadbeli hazam kolt6i, akik ezt,' .Enmt mondok

csak mint nyelvemléket fogjatok olvasni, ha fog]at(_)k

latszunk-e nektek, lattok-e tisztdn? vagy ezt a kort is

flistfliggony-cafatok takarjdk majd.el, dérgiés_rétegek

akna laba folrigta homoktdlesér, ejtSerny&sok )

szakadt, égett rongyai, mint timolygo, nyomorek’selyem-
sdrkdnyok az égen

bombavetdk foldbe siippedd csigahdzai, mint mérhetetlen

csizmaszdrak
és mindemogiil ki-kihallszik, ki-kilatszik az ének —
néhdnyan, tobb szélamban, énekeliink.

Es a tenger tragikus temetése, és a o
nyolc méter magas, életbe vdagd darvak, akik &rt dllanak

a parton
és a fennsik, ahol a roncs betort reflektoraiban
fehér rablédarazsak és eséviz . )
és lehet, hogy nyakiglab akaszt6fak sora a Setqter mentén
vagy egyszerien aldmpavasakon himbéloznflk n}ajd, korte gyanant
a varos vezetdGi, meg a fegyveres ellendlldk; és lehet, )
szogesdrotok a szinhdz udvaran és bank.zAidok a Mz}lom utcdban
mialatt korozvény-falragaszokat géngyolgejt a sz€l .
és a vaspofontdl szétloccsant Be]vgdere sza]}oda romjai —
mert szitakot§-fejét arcdhoz nyomja, kozelrdl
véarosunk szemébe bamul a pusztulés:
De nem pusztul el a védros, akarhogy is!

Ezt a foldet, ezt a megviselt orszdgot
akdrhdny idegen talp tapossa is
akdrhany idegen mancs tépdzza

is dobdljdk akarhany halottal

ismét a kutakat tele

ha lehetetlen lesz is megint a forrasok
folé hajolnod, mert a vizbdl

nem a te arcod néz vissza rdd — és az ekével felforgatott
temetSk

és a lovasszobrok melléig éré tiizvész — igy is, gy is

elkotrédnak az orszagronték

és akkor megint az orsz4gépiték

akkor megint ez a szivés emberfajta

ezek az emberek, akik itt a Szamos mellett is

olyan hosszii ideje

de milyen hosszi ideje

ezek!

A kolts képzeletét érezhetSen a fogyatkozas, veszélyeztetett-
ség €rzése inditja a jov6 vizsgdlatara, a tinddésre. A joviképet
azonban az emberiség emberek okozta katasztréfainak képeibdl
viziondlja. A milt gy valik j6v6latomassd. A koltészetbe vetett,
kozvetleniil ki sem mondott hit szélal meg abban, hogy még eme
pusztitds sem tudja teljesen elfedni az énekld koltsket, bar a
verskezdet ,,nyelvemlék” kifejezését asszocidlja itt a ,,néhanyan,
tobb szélamban” szétesettség-sugallata. Erds pusztitds-pusztuls-
viziéval 4ll itt szemben a koltészet cselekvése. A vers masodik
tombje a pusztitdsviziét még kozvetlenebb erdvel fejezi ki, dlom-
szerid elemek és val6sdgos pusztitss, er6szak 4ltal okozott szenve-
dés, gyilkolds képei és képzetei sorakoznak, Kolozsvar szétdiilt
képe bontakozik ki a viziéban. A két els§ rész f§ su gallatét foglalja
Ossze az OsszegzGen elkiiloniils két sor. Majd egy djabb elkiil5nii-
16 sor mintha a k&lt6k énekét erdsitené f6l, a pusztitds tagad4sat,
ellenzését. Ez a felkidltds olyan, mintha a koIt az elképzelt
negativ jov6tSl megriadva és eliszonyodva venné védelmébe a
varost, melyben az emberi szellem teremtette értékek sokasdga
van vesz€lyben. Felkilt, de tiltakoz4s4t patetikusnak is érzi tal4n,
s hétkoznapi kifejezéssel »akdrhogy is” szinte az elemi egyszerd-
ségli életakarat megnyilvanuldsat fejezi ki.

A vers harmadik nagyobb tombje a miiltat és a rémlatomasként
megjelend jovGt egymasba vetitve sugallja a reményt. A térténe-
lemben a barbar pusztitdsok utdn mindig djra kezdték az épitést,
a rendteremtést. Ez a torténelmi tudat — a negativ vizié6 ellenére —
bizodalmat formal a j6vét illetSen — legaldbbis a kz6sség vonat-
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kozdsdban, s a vers az ,,orszagépitdk”, az életérdekiien cselekvd
emberek felemelésével zdrul. Az ,orszdgépitdk” taldn utalds is
Szent Istvdnra, Kés Kdroly Orszdgépitd cimi regényének hGsére,
s magdra az orszagépitd iréra is. Ez az allizié is folerdsiti a
cselekvd, épitd, javité szandékd emberbe vetett hit kifejezését.
Sz&8cs Géza leginkdbb hagyomaényos versei koziil valé ez a m, de
maga a koltdi magatartds, s a nyitott, félig mondott mondatok, a
képzetek kozotti nagy tdvolsdgok ebben is jelzik a koltéi kifeje-
z€smdd djdonsagat. A Kérdések a XXVI. szdzad kéltéihez Sz6cs
Gézdnak azt a torekvését, belsd eltokéltségét is egyértelmten
kifejezi — depoétizdlé elemei révén is! —, hogy a koltg eltokélt
harcosa a mélté emberi létezésnek. Mds verseiben t6bb jatékos
elemmel, nagyon gyakran dtvetitéssel, epikus részletekkel, idézé-
sekkel, parafrazisokkal sz6lal meg ez a magatartds. A nyolcvanas
évek elejére a Sz8cs Géza és tarsai dltal mivelt avantgard fogan-
tatasu, kisérletezd, posztmodern vagy aleatorikus koltészet is épp-
oly veszedelmesnek bizonyult Romdnidban, mint a Siit6 Andrés,
Kanyadi Sandor, Kirdly Laszl6, Farkas Arpz’ld és masok kozvetle-
nebbiil politikai tartalmakat is hordozé mdvészete. Szétszdérédott
az alig szervezdd§ fiatal irodalom is. Maga Sz6cs Géza etikai
okokbdl nyiltan szembeszegiilt a romdniai diktattrdval, s 1981-tél
az Ellenpontok cim@ szamizdat kiadvany egyik szerkesztGjeként
nyilt politikai ellendlldst tantdsitott. 1982 §szétSl kezdve siilyos
zaklatdsokat szenvedett a roméan rendGrségtdl, dllandé hdzkutata-
sok, kihallgatdsok, bantalmazasok szenvedd alanyava lett, mik6z-
ben toretleniil szervezte a nemzetiségi és dltalanos emberi jogok
elszant képvisel§jeként az ellenzéket, s irta a kiilonféle nemzetk6-
zi emberjogi szervezetekhez folyamodvanyait az emberi norméak
roméniai megsértésérSl, a nemzetiségi magyarsdg helyzetérdl.
Szemléletét nyilvan tdgitotta, magatartdsit bdtoritotta nyugat-
eurdpai tartézkoddsa is: 1979-1980-ban Siit6 Andrds Herder-
dsztondijaval egy évet toltott Bécsben, majd a kdvetkezd évben
egy nyugat-berlini egyetem meghivasdra utazott Németorszagba.
A nyolcvanas évek els§ felében nemcsak rendithetetlen ellenzéki
bétorsdgardl tett tantisdgot, hanem a koltészetében is tijabb bravi-
ros metamorfézist hozott 1étre: dgy emelte kdltészetébe a borzal-
mas romdniai politikai élményeit, a kihallgatdsokat, megveretést,
letartéztatdst, s dltaldban a kozvetlen politikai tapasztalatait és
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véleményét, hogy kitling képességei, az ironikus latasméd, az
eleven képi erd, a groteszk jaték e politikai szféra megsemmisité-
sének a kolt6i eszkozeiként gazdagabb funkciéval szélaltak meg.
A tragikum és a szarkasztikus {télet nagy emberi és koltdi erdt
mozgositott benne. A nyolcvanas években Roménidban mar nem
jelenhettek meg kotetei, 1985-ben maga is tdvozni kényszeriilt
Romdniabdl, s csak 1990 marciusdban tért vissza tjra. Magyaror-
szdgon jelent meg Gsszegyjtott verseinek kotete (A szélnek eresz-
tett babu, 1986), s uj verseskonyve is (A sirdlybér cipd, 1989),
vz_llamint drimakétete, Amerikdban pedig a Hungarian Human
Rights Foundation kiaddsdban Az uniformis ldatogatdsa cimmel
verseket, miforditdsokat és politikai frdsokat tartalmazé kétete
1986-ban.

Ujabb verseinek egy része kozvetlen politizdlds: a hdzkutaték
daléto’l a ver6ember-haikuig, borténverstdl ,az operativ csoport”
J(?]ejntéséig, kommentdrok, versprézak, a »Kompromittdlas” varii-
cidi és egyebek adnak az irénia erejével atvilagitott helyzetképet
a nyolcvanas évek romdniai helyzetérsl, s konkrétan Szdcs Géza
helyzetérdl, szenvedéseirdl, iildoztetéseirsl. Emelkedett szellemi-
ség, erkolcsi erd, braviiros koltsi teremtSkészség, parafrazalé és
1déz§ Gtletesség vesz diadalt a teljes kiszolgaltatottsdgon a Sziile-
tésnapomra cimi kompoziciéjaban. A vers ldbjegyzete megma-
gyardzza az Indidn szavak a rddiéban cimf, indidn—erdélyi ma-
gyar sorsparhuzamot vallé versének hdtterét, €lményi alapjat.
Miskor az ,,6nmagéval azonos” vers lenyligoz6 és kegyetlen jaté-
kossdga hordoz egyértelmi politikai és erkolcsi sugallatot.

Konkrét vers az afrikai lopestisrdl

egyszer az északi féltekén
taldlkozott a ném s a kém

de mire j6 mindenben szimbélumot keresni

példdul ha most felkidltanék:
afrikai lopestis!
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sem atvitt értelem nem volna ebbep )
és rejtett mondanivalé sem

de hogyan is lehetne hiszen ez a kér forréégovi betegség
errefelé romdnidban ismeretlen
és kiilonben sem tdmadja meg az embert csak a lovakat
a beteg dllat fejét logatva dlmosan kozémbdsen
a hdtdt pipositva dll
s mert a feje feltiinéen nagy .
a betegségnek ezt a vdlfajdt igy nevezik
hogy dagadtfejiiség
nincs tehat sz6 itt médsrél masegyébrdl
csak arr6l, hogy éppen iiltem Uldégéltem/ »
és egyszercsak folyton eszembeju.tott a rémkirdly
akarom mondani az afrikai I6pestis
kizdrélag csak a konkrét I6pestis .
a fert6zott lovak nyelve szederjessé vilik
s valami rettentd nehéz 1égzés kinozza Gket
és ismertem valakit aki eljutott az Gjvildgba
kolumbusszal
meg kiilonbusszal
" meg igy meg dgy: és NEM (j vildg virta
csak afrikai 16pestis o
s e vers szerkezete nem olyan mint a szendvx_c§e
és hidnyoznak belGle a jelentés mé.géttes sipjai
és a szederjes metafordk és a tiracip6k
s mint gyermekét egy gondos német
vitte a viz a halott kémet
és afrikai l6pestis
Afrikai Lépestis
vitte a viz a halott kémet.

A vershez labjegyzet is tartozik: ,,Az idé;et fés az egyéb z}dato’k
forrdsa: dr. Romviry J6zsef cikke, » Az afrikai 16pestis«, Elet és

Tudomany, 1980/41.” ' ) ek
Sz8cs Gézanak és Echinox-beli tdrsainak mar a hetvenes évek-

ben az volt a térekvése, hogy kilépjenek a zart romdniai tdrsada-
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lom 4ltal f6l6ttébb szikre szabott koltsi lehet&ségek koziil: ,,Nyit-
ni vertikdlisan és id6ben — teh4t visszanyilni a tabusitott, el-
siillyesztett hajdani értékekhez —, és nyitni horizont4lisan és térben
— azaz tdjékoz6dni a kortars nyugati irodalmi, filozéfiai és mivé-
szeti dramlatok felé.” Verskotetébe is folvett Mi a vers? cimd
rendhagy6 esszéjében még a hetvenes években nagy kedvvel
idézte az Gsnyelvnek azt a jellegzetességét, hogy ,a sz6 még
azonos dnmagdval: a képpel, melyet megjelsl, kozvetleniil, min-
den hasonlatszer(ség, 4tvitel nélkiil”. A kolt6i kép legfontosabb
torvényét az analGgidban jelslte meg. Ugyanott beszél arrdl is,
hogy a nyelv az id6k folyaman szegényedett, a koltsi tettnek kell
djra szuggesztiv erejével visszaadnia a sz6 energidjat. Szécs Géza
a maga koltdi gyakorlatdban a szavak energiafeltoltését valéban
valtozatos médokon végzi, az Gsnyelv képdnazonossagdra éppligy
epit, mint — egyébként az &si kultdrdkat elszeretettel felfedezd —
avantgérd kisérletekre. A konkrét koltészet példdul a hagyoma-
nyos nyelvi dsszefiiggésektsl, szintaktikai kapcsolatoktél elsza-
kadva, magabél a konkrét nyelvi anyagbdl teremt olyan mivet,
szOveget, melyben a puszta nyelvi struktirdnak van alapvet§ funk-
cidja, s nem a jelentésnek. Nem torekszik tartalmi vildgosségra,
koriilhatdrolhatésdgra, szembenall a hagyomdnyos élménykolté-
szet szimbdlumokkal, képes beszéddel, atvitt jelentéstartalmakkal
dolgozé médszerével. Magéra a nyelvre koncentrl, sokszor tigy,
mint az ,.értelmetlen”, de hatdsos gyermekversek, kiiléndsen nagy
szerepet juttat a jitékos otleteknek, a képzelet szabadsiganak.

A Konkrét vers az afrikai I6pestisrél Szécs Géza posztmodern
koltészetének egyik mintadarabjaként kezelhetd: jatékossdg, mély
tragikum, idegen szévegek egyéni felhasznélasa, erés szuggeszti-
Vitds és szinte megfoghatatlan, elemezhetetlen aleatorikussdg, val-
tozékonysag, lebegés és bé irénia, groteszk hatdsok jellemzik. Az
is jellegzetes posztmodern vonds, hogy magérél a koltészetrdl is
bdséggel elmélkedik magén a szovegen beliil, s hogy hangsiilyo-
san tagadja azt, amit a sz8veg iizeneteként mégiscsak sugall: hogy
értelmezziik magédt a szoveget. Bizarr, epikus dikciéval indit,
mintha elbeszélést, mesét kezdene, de a rfm az els§ két sorban
ennek komolysdgét abszurdoid médon visszavonja. Mdr a hely-
megjel6lés (,,az északi féltekén™) is meseien frivol, a ,n6m s a
kém” kiilonos, vdratlan és kancsal 6sszevillantdsa is az. A tovdbbi
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rész szétiiti a meginditott elbeszélést, ellentétes kotGszdval (,,de”)
folytatédik, hogy a nyitdnnyal szemben &llit majd valamit, de
kideriil, hogy az ellentétes kotdszé itt f6ként elGremutat, egy
teljesen Uj egységet, egészen mds képzetkort vezet be, s mds
versiddt is, mas beszédmddot (a miilt helyett a jelent, a kijelents
maéd helyett a feltételeset). Erételjesen, dolt betls szedéssel, az
irasképpel is kiemelve dob a szovegbe egy fogalmat (,afrikai
ldpestis”), s azt részletezi, hogy ne prébaljuk ezt ,atvitt értelem”-
mel felruhdzni, ne keressiink benne ,,rejtett mondanival6”-t. Merd
irénia ez, hiszen az olvaso egy ilyen vératlan és kiilonleges fogal-
mat a versben mindig jelképnek tekint, legaldbbis a hagyomanyos
versértés szabdlyai szerint. Itt a tdlhangsilyozott tagadds jdtszik
az olvaséval, hiszen a magyardzkodéssal 6hatatlanul arra 6szto-
noz, hogy az afrikai Iépestis ,.konkrét” — szakszovegbdl idézett —
fogalmat ne tekintsiik csak szakszdvegnek, hiszen a kolt§ — vala-
milyen rejtett okbél — mégiscsak ezt idézi. Erdsen folytatja ezt a
jatékot, mégis felvillantja a képes beszéd hagyomanyos értelmét
(folyton eszembe jutott a rémkiraly”). Ugy mondja ezt, mintha
tévesztés lett volna, de ezt az elsz6ldst utdna mar hidba cifolja, a
magyardzkodd nyelvi séma (,,akarom mondani az afrikai I6pestis
/ kizdr6lag csak konkrétan a 16pestis™) épp azt a gyanut erdsiti az
olvaséban, hogy az afrikai l6pestis azonos a rémkirdllyal. A de-
poétizdld, magyardzkodé formula ugyanis az elszdlds félelembdl,
meggondoldsbdl valé visszavondsdnak ir6nidjat is hordozza itt.
A visszavonds sohasem tud érvényre jutni teljesen: a visszavonas
és az 1j allitds épp a két fogalom kozti aleatorikus, egymdsba
atting, lebegd jatékossdgot teremti meg, mely végsd soron erdsiti
— kiilondsen az afrikai I6pestis szakszer( lefrasdval, borzalmassa-
gdnak szuggesztiv részletezésével — az azonositdst. Ezt nyomaté-
kositja az a részletezés is, mely animizdcids — llati minGséggel
embert jellemzé — stilisztikai eszkdznek mingsithetd.

Ezutan a kapcsolatos kotdszdval (,,€s”) tovabblenditett szoveg
az afrikai 16 pestis totdlis uralmat jelzi, aki egyszer taldlkozott vele,
nem tud szabadulni téle. A ,kolumbusszal meg kiilénbusszal” —
braviros: félig kancsal, félig 6nrimes ir6nidja — a minden médon
szabadulni akaré személyiség erélkodésének hidbavalésagat ké-
sziti eld, szinte mesei logika szerint: a rém el6l menekiilt minde-
niitt a rém vdrja. Az olvasé tehdt akaratlanul behelyettesiti a
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versben az afrikai I6pestist a romdniai rémkirdllyal, akaratlanul is
értelmez, fogalmilag is megérteni akar. A vers hagyomaényos
értelmezését, , leforditdsit” azonban jabb szarkasztikus poétikai
feﬁe/getés semmisiti meg. Ez az értelmezés, ez a metaforikus
koltészetre érvényes magyardzat szarkasztikus jelzét kap itt,
ugyanazt, mint az afrikai I6pestis dltal fertézott lovak nyelve
(,,szederjes”). Majd a zarésorok 6lelkezd 6nrimes ismétlése a
versszoveg szuggesztiv alapképeit hozza \jra, mintegy magyarda-
zatképpen is: az igazi értelmezés tehit maga az értelmezhectetlen
kép, az onmagdval azonos kép. Ez az ismétlés azonban a versszs-
veg szigori motivikus szerkesztettségét is sejteni engedi, hiszen a
zz’1~résorok a nyitéképekre iitnek vissza, részben azok varidnsai

m1ként a nyitdny utdni poétikai ,lecke” ismétlgdott erésebb kife-,
jezésekkel a zdrlat el6tt. Mégis, a varidciés ismétlés (hogy itt mar
,»Vitte a viz a halott kémet™) varatlanul tjabb értelmezési kényszert
1s bekapesol, de mindenféle eligazit6 ,»valésdgvonatkozas” nélkiil

c§upzin az aleatorikussdgot fokozva. A szoveg a tdbbszi)‘rdsen’
kifejtett értelmezésellenességet a f6 motivum dnrimes ismétlésé-
vel — mely hatdrozottan visszautal a verskozép 6nrimes , konkrét”
I6pestis-ismétlésére —, valamint a nagybetiis frasképpel djra nyo-
maté}fosftja, hiszen ezzel azt hangsiilyozza, hogy a vers nem akar
m,zis'tje!/enteni, csupdn azt, hogy Afrikai Lépestis. Persze ez mdr a
képi erd szuggesztivitisa révén nagyerej{ elutasitdsa is magdnak
a megnevezett ,afrikai [6pestis”-nek.
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A szlovakiai
magyar irodalom




ELOZMENYEK,
MEGSZAKADT FOLYTONOSSAG

Az els6 koztdrsasdg idején (1918-1938) Csehszlovakidban
sokszindf magyar irodalom bontakozott ki. Gy6ry Dezs6 Ady
Osztonzését a csehszlovakiai magyarsdg lehet§ségeinek, erkolcsi
példavd emelésének inspirdldsdra mozgésitotta, Forbath Imre az
avantgdrd torekvéseknek volt elismert képviselGje, Vozari Dezsé
a Nyugat koltészetének formamiivészetét juttatta érvényre, Safary
Lészl6 szocidlis érzékenységével, Berké Sandor elkotelezetten
szocialista kéltészetével valt ismertté. A prézairék koziil Darké
Istvdn lélektani motivéci6ji, sokszind novellisztikdja, regényei,
Tamds Mihdly naturalisztikus regényei, széles tarsadalomképe,
Sellyei J6zsefnek a népi préza korébe tartozé dramai atmoszféraju
paraszttorténetei, a kivalé stiluskészségd Egri Viktor mivei és a
szocidlis elkotelezettségli Szab6 Béla balladai hangvételd regénye
érdemelnek leginkdbb figyelmet.

A Sarlé Balogh Edgdr vezetésével jelentds ifjisdgi mozgalom-
md nétt, az orszdg kozvéleményét is befolydsolta. Fabry Zoltan
antifasiszta publicisztik4ja jelentett értéket. A folyéiratok koziil a
kommunista Az Ut és a Magyar Nap, valamint a polgéri humanista
Magyar Irds adtak szdmot a csehszlovakiai magyar szellemiség
sokirdnyud kisérleteirdl szé1s§ pélusok gyandnt. A II. vildghdboruy,
majd az azt kdvetd diszkrimin4cid szinte teljesen szétszérta az elsd
koztdrsasag idején feln6tt nemzedéket. Tébben meghaltak, masok
elmenekiiltek. Akik maradtak Csehszlovikiaban, csak késébb
kapcsolédtak be a szellemi életbe (Fébry Zoltan, Csontos Vilmos),
vagy az 1j helyzetben a sematizmus tilsdgosan erds nyomot ha-
gyott miveiken (Egri Viktor, Szabé Béla).
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AZ UJIRAKEZDES 1945 UTAN

A csehszlovédkiai magyar irodalom 1945 utdni korszaka négy-
éves hiatussal kezddatt. A II. vildghabori befejezésekor a szlo-
vakiai magyarsagot a németekkel egyenlSképpen hdboris blinds-
nek mindsitették, és a fasizmus vddjdval egységesen elitélték.
Megfosztottak nemzetiségétdl, betiltottak iskol4it, még nyelvének
hasznilatit is. Fabry Zoltin hidba prébalt 1946-ban A vddlott
megszdlal cim(i szenvedélyes hangd ropiratdban igazsdgot kérni a
csehszlovakiai magyarsag antifasizmusdra, kommunista hagyo-
manyaira hivatkozva. frasa csak 1968-ban jelenhetett meg. A cseh-
szlovakiai magyar irodalom vezets eszméjét Fdabry Zoltdn (1897-
1970) a vox humansban, az emberséges hangban jelolte meg.
Ebben az Ady eszmevildgaban gyokerezd erkdlcsi magatartasfor-
méban Fébry értelmezése szerint egyesiil a gondolat, a béke és az
id6 igaza: a béke a szellem legf6bb igazsaga, erkolcsi vezérelve,
az erkolesi igazsdgoknak pedig az id8 szerezhet érvényt. Ha a
jelenben nem valésulhatnak meg, a jovében akkor is teret nyerhet-
nek. Az emberséges hang érvényre juttatisa maradt a csehszlova-
kiai magyar irodalom alapeszméje a II. vildghaborit kovets évti-
zedekben is, de az irodalom jelent8s uj szinekkel, elsdsorban
intellektualizaléd4ssal és autonémidjanak nagyobb igényével kor-
szer(fs6dott a késébbiek folyaman. A vox humana Fibryndl is
intellektudlis érveléssel nyilatkozik meg, de elsGsorban mégis
erkolcsi kategoria.

Amikor 1948 decemberében az els§ magyar tijsdg megjelené-
sével Csehszlovakidban is djra indulhatott a magyar irodalom, a
folytonossdgot néhany évig Egri Viktor képviselte, § szervezte az
indulé fiatalokat. Fabry Zoltdn csak kés6bb, az Gtvenes évek
kozepén kapcsolédott be a béke és gondolat igazét hirdetS kony-
veivel, szigort kritikdival a csehszlovédkiai magyar irodalom tijabb
korszakdba. Az djrakezdést ily médon gyakorlatlan €s tdjékozat-
lan fiataloknak kellett magukra vallalniuk a legnehezebb korszak-
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ban, a sematizmus idején. Emellett a Csehszlovdk Kommunista
l?ért gsak 1963-ban ftélte el hivatalosan az 1945 és 1948 kozotti
évek igazsagtalan intézkedéseit, addig errél a korszakrél az iroda-
lomban - néhdny vers kivételével — nem eshetett sz6. 1958-ig az
Irodalmi Szemle megjelenéséig 6néll6 irodalmi folydirata sem
volt a csehszlovdkiai magyar irodalomnak. Mindez hozzdjarult
ahhoz, hogy a csehszlovédkiai magyar irodalomban jelent&s ered-
mények — Fabry Zoltdn mivei mellett — Iényegében csak a hatva-
nas években kezdtek sziiletni.
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MELYULO VALOSAGSZEMLELET,
KORSZERUSODO IRODALOM:
AZ INDULAS NEMZEDEKE

Csak a hatvanas években kezdett igazan kibontakozni a palya-
juk azoknak a fiataloknak, akik a csehszlovikiai magyar irodalom
djrainditdsét véllaltdk magukra (Ozsvald Arpad, Dénes Gyorgy,
Bdbi Tibor, Dobos Lészl6, Duba Gyula, Mécs Jzsef, Racz Olivér
és miasok). Otvenes évekbeli miveik tébbnyire a sematizmus
jegyeit viselik. Palydjukat fokozatos 6nkorrekciékkal, lassi fejls-
déssel sikeriilt kibontakoztatniuk. Szemléletiik mélyiilését a torté-
nelmi valtozasok adta lehetdségek mellett jelentGsen befolydsolta
az Gtvenes évek végén indulé fiatal koltSk: friss hangja, sematiz-
musellenes fellépése is. A csehszlovékiai magyar irodalom a hat-
vanas évek folyamdn valt a csehszlovakiai magyarsdg 6nismere-
tének és muivészi onkifejezésének igazi f&rumava. Az 1958-ban
alapitott Irodalmi Szemle 1965-t6l havi folyéirattd valt, igy az
irodalom fontos szervez&je lehetett. 1969-t&] 6nallé konyvkiaddja
a csehszlovikiai magyar irodalomnak a Maiddch Kiadé. Az iroda-
lomkritika is fokozatosan kilépett a ,kicsi, de a miénk”-féle enge-
dékeny szemlélet sdncai mogiil. El6térbe keeriilt az irodalom ,,iro-
dalmiasitdsa”, a miivészet szuverén értéke lett az elsSrendd
mérték. Ekkor taldlt rd a prézairodalom is ia modernebb lehetdsé-
gekre, az addig tiltott térténelmi idGszak feldolgozédséra, a mult
megteremtése kiilondsen az asszociativ, id|gfelbontdsos médszert
er0sitette, az addig eltitkolni kényszeriilt ‘nemzetiségi élmémyek
kifejezésének adott lehet§séget. Gazdag prészairodalom fogalmaz-
ta meg a jellegzetes csehszlovdkiai magyar sorsot és karaktert a
hatvanas években: Ricz Olivér, Dobos Lisszl6, Duba Gyula, Egri
Viktor, Mécs Jézsef, David Teréz, Ord6dy; Katalin regényei. Ek-
kor nyert intellektudlis er6t Babi Tibor k&ltészete, s valt moder-
nebbé a mitoszok asszimildldsa révén, az Gsszetettebb, mélyebb
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latdsmod jegyében Ozsvald Arpad lirdja. A hetvenes években a
csehszlovékiai magyar irodalom a nemzetiségi 6nismeret és éntu-
dat fejlédésének is djabb fazisit mutatja. A hatvanas években még
az emlékezés, a tények szdmbavétele volt a meghatirozé. A het-
venes években a ,,bakatorténelem” megtagadasat, az aldzkoddas és
félelem elleni kiizdés ethoszit, a felemelt fejd, barmely nemzet
tagjaival egyenl§ értékd és lehetSségii nemzetiségi személyiség
megteremtésének az igényét és sziikségét fogalmazta az irodalom.
Meggydz8en mutatkozik ez abban is, hogy a préza megdrizte
mordlis jellegét, de jelentSsen bdviilt intellektudlis elemekkel,
reflexiékkal. A torténelmi témakér kiszabadult az emlékezés
kényszerébdl, s elsGsorban az elemzés, értelmezés révén mélyiilt.
A koltészetben az egyetemes tavlatok és a nemzetiségi sorsélmény
szintézisére val6 torekvés keriilt elStérbe. S az irodalom egésze
szuverénebb lett, nem ragaszkodott olyan gércsésen feladatokhoz.
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DOBOS LASZLO
(1930)

Abban, hogy a csehszlovdkiai magyar irodalom a hatvanas

évek folyamdn kindtt a sematizmusbél és a provincializmusbdl,

Dobos Liszlénak igen nagy szerepe volt. Palydjat kritikusként,

esszéiréként kezdte, az Irodalmi Szemlét G szervezte meg, €s egy

évtizeden keresztiil & irdnyitotta s tette szinvonalas, tdg horizontu

folyéirattd. Igazi sikert azonban regényeivel ért el. Trilégidva
6sszedllé elsd harom regénye egyre tagulé térben és id6ben mu-

tatja be a csehszlovékiai magyarsdg torténelmét és jelenkori tuda-
tat. A nemzetiség 6nismerete fel6l nézve Dobos Lédszlo a korszerd
multteremtés hatalmas munk4jat végezte el, egyre mélyebb és
nagyobb osszefiiggéseket, torvényeket foltarva értelmezte a cseh-
szlovakiai magyarsdg mibenlétét. Regényeiben plasztikusan all
eléttiink az a nemzetiségi kisember, aki szdmtalanszor vélt f6ldon-
futéva sajat sziil6foldjén. Koriilményei ellenére probalt tisztessé-
ges maradni a gyorsan viltoz6 idSben, de csak ,bakatorténelem”
jutott neki, idegen érdekek dldozata lett, ellenségeinek binét is
rajta kérték szdmon. Arrél is gazdag képet adnak regényei, hogy
ilyen koriilmények kozott milyen hatalmas az értékpusztulds, a
szellemi és erkolesi devalvilédds. Ha a h&s stitusa a menekiilés,
akkor aligha remélhetd t&le személyiségének teljes kibontakozta-
tdsa, harmonikus megteremtése. A Messze voltak a csillagok
(1963) f6h&sének emlékezését szinte teljes egészében a menekii-
1és, a habord tolti ki. Az emlékezés atmoszférdjat pedig a fajdalom,
igazsdgtalansdg és létbizonytalansdg 6sszefon6ddsa adja, s az a
tudat, hogy mindettl a habori utdn tizenot évvel sem tud megsza-
badulni. A Féldonfuték (1967) is az emlékezés szabad asszocia-
ci6ibél, filmszerd képsorok mozaikjaibél bontja ki a ,,megtirtek
és megaldzottak” élettorténetét. A két fGszerepld, az ir6 és a
repiil&s ellentétes irdnybdl indult, az egyik hontalan nemzetiségi
magyar volt, a masik a hatalom embere. MindkettSnek zdtonyra

168

fut az élete { iséoi p o > 5
helvzete de,t:re '}“gl.a nemzetiségi magyar hés sorsit nemzetiségi
y minélja, a repiil§s magédnéletének dldozata.

Egy szdl ingben

) Az Egy szdl ingben (1976) Dobos Laszl6 szintézisregénye.
Térben és idében a teljes szlovakiai magyar mdlt és jelenkor
felrpérésére vallalkozik. Xét sikja van a regénynek. Az egyik a
mai, falusi-bél vérosiva, parasztbol értelmiségivé lett, a kézgp-ke-
let-eurdpai kisnépek nemzetiségi életének modelljét prébalgaté
emberét mutatja meg szinte riportszeriien, a masik pedig erTnek
tudatdn, élményein keresztiil a csehszlovakiai magyarsdg torténel-
mét méri fel 1918-t61 az Gtvenes évek elejéig. A hagyoménc;/os nagy-
epikdt és a modern regénytechnikét 6tvozi ebben a mivében is
Dobos Lészl6 érettebben, hibdtlanabbul, mint a kordbbiakban. A
gyermekkor intenziv élményei rezdiilésnyi pontossdggal eleve-
pednek meg, mdskor egy-egy élet foglalatdt néhany sorban mond-
ja el az ir6. Az emlékezés szakaszos, természetszerileg asszocia-
tiv, tehdt nem igazodik idérendhez. Az id&sikok szabadon vilta-
koznak egy-egy esemény és annak kévetkezményei szerint a té-
n)’/ek €s értelmezések egymdasmellettiségében. Ez az sszetett re-
génystruktira egészében kirajzolja a torténelem folyamatat. Az
emlékképeknek a filmszerid, montdzstechnikat idéz& bevégé.sai”
rendkiviili torténelemsiritésre adnak alkalmat az frér’l’ak. A jelle-
mek €s helyzetek gazdagsdga lehetséges, torténelmileg hiteles
mfgatartésmédjainak érzékletes bemutatédsit adja. A regény igazi
hdse tulajdonképpen a sokféle jellembsl és magatartdsformabél
megteremt6dott szlovakiai magyarsdg a torténelem allandé vizs-
gaztat tényeivel valé kiizdelmében. A szdmtalan alak koziil sok
az emlékezetes. Kormoskendi a szolgilat és aldzat nyomorult
embere a csdszar képét csalddtagnak tekintette, aztdn voroskatona
lett, harcolt a csehek ellen, de jott a ,cseh vilag”, Masaryk elnok
képe keriilt a falra, majd 1938 utén Horthyé. Berki Sdandort K&mi-
ves I?elemennek nevezik, § egész életében a munkdnak élt Réza
ifjisdgdt még cseresznyevirdg jelképezi, azt4n dldozat lett egész
€letében, eszelSssé és részegessé valt. A zsdkutcaban laké harom
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suszter is harom kiilonféle magatartdsforma képvisel§je: Szipcsay
vad nacionalista, Bal4zs tart6zkodd, énekes kedvd, T6kési kom-
munista, szervezkedd. Az iré nagyapja hdbortit jart, sokat tapasz-
talt ember, amikor harmincnyolcban 4csoljdk a diadalkaput a
bevonul6é magyar seregek iidvozlésére, neki a keresztfa jut eszébe,
minden véltozds szenvedést hozott még a kisembernek az § emlé-
kezete szerint. Az iré édesapjat mindig katondnak viszik, levelei-
nek, képeslapjainak korbélyegzGi tartanak torténelemorat a fia-
nak: Kolozsvir, Marosvésarhely, Csikszereda, Kézdivédsarhely,
Gyergy6szentmiklés... aztin a masik évben Szabadka, Zombor,
Ujvidék... és végiil — mar Moszkvanak is hattal — az egyszer(
parasztkatona maganyos éjszakai 6rségen elmélkedni kezd a tor-
ténelemrdl, s a kisember sorsdrél a torténelemben. ,,Hangosan is
kérdem néha, hol az ilyen sok kis ember 6riz§ pasztora?” Ez a
kérdés sokszor elhangzik a regényben, mindig akkor, amikor a
torténelem erdsen zajlik, tragikusan fordul. Mibél 4ll ez a torténe-
lem? Héaboridk, reményteljes forradalom és annak gyors bukésa,
mennek a hivatalnokok, jonnek djabbak, egyiktdl jobban szenved
a kisember, mint a masiktdl; magyarok bevonuldsa, diadalkapu,
kikotott katona, habords dldozatok, mindenki csupa félelem és
menekiilés; esetleg erétlen ellendllds 6ridsi dldozatokkal; remény-
teljes felszabadulds, majd kitelepitések, megcsiifolds, néma isko-
14k, jogfosztottsdg. Ez a forgatag mar nemcsak a szlovdkiai ma-
gyarsdg torténelme, hanem a kozép-kelet-eurdpai kis népek kozos
sorsa. Ennek a jelképévé vilik a regény folyaman az 4rviz.

A regénynek a mai életet mutaté sikja lazabb, de a sok alak itt
is szines korképet mutat, s valamennyi jellem életérzése, vildgla-
tdsa mogott gyokérzetként hasonlé milt él. Olyan muilt, amelyik-
bdl kiszakadtak, amelyik szdmunkra mdr szinte mitosszd, egysé-
ges pusztulds- és menekiilésviziéva 4llt ossze. Bizonytalansé-
guknak, helyt nem taldlé nyugtalansdguknak, esettségiiknek, 4t-
gondolatlan gesztusaiknak is ebben a multban van az els§ szdmu
magyardzata. Az {r6-hGs idegennek is érzi magét ebben a kozeg-
ben, éppen azért, mert § tudatosan, elemzden és értelmezdn €li at
a multat, s a mult torvényeibdl a jelen szdmdra vdltoztaté szdndé-
kot, érveket, programot teremt magdban. A regény két sikjat az
ir6-szerepld kapcsolja Ossze, 6 részese mindkettének, & sriti
jelenné a félszdzados torténelmi folyamatot, és megteremti a re-
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gény vdltozatos és gazdag eseményvildganak intellektualis értel-
mezését. Epikailag a mitosz (mult) és a riport (jelen) kiilénnem
rétegeit igy kapcsolja 6ssze a gondolati 4tvildgitds. A regény
stiritett, értelmez6 reflexidiban az fré-szerepl§ Gsszegzi ezt a tor-
ténelmet és véllalva tagadja meg. Igényli és megteremti a mult
pontos ismeretét, de az a ,,bakatérténelem” metafordban Osszegez-
hetS. Megtagadja a bakatorténelmet, az apdk sorsat, a tehetetlen-
séget, lefokozottsdgot, kisemmizettséget. Az ij vildg lehet§ségét
abban a magatartdsban, abban az emberben jelsli meg, aki ,egy
szl ingben™ is ellendllt. Dobos Lészl6 nem akarja, hogy a malt
0énit6é hatalomma viljék az emberben, az {r6-f6hds vagyaiban és
gondolati eredményeiben egy szabad ember és koz0sség eszmé-
nye rajzolodik elénk torténelmi sziikségként, aki cselekvéen maga
alakitja és nem csupdn elszenvedi a sorsit. A nemzetiség korszerif
modellje ez az eszmény, Siit6 Andrds felemelt fejii hései éppugy
ezt igazoljdk, mint Kdny4di Sdndor vagy G4l Sandor versiizenetei.

Dobos Lészlé regényében riportelemek, emlékek, vizidk és
reflexiok egységében vilik az drviz a kozép-kelet-eurépai torténe-
lem jelképévé. Ezt a sorsszer(iséget akarja kiirtani a tudatos elem-
zéssel, Onismeret-teremtéssel, rossz beidegzddések legyzésével
és torténelmi igazsdgszolgdltatdssal, igazsdgkereséssel, A Holepe-
dd' (1979) cimd regénye is a kiizdelem konyve, de amit a trilégia
torténelmi sikban vizsgdl, az ebben a regényben mélylélektani
elemzésben, mai léthelyzetben jelenik meg. A Hélepeds hését a
teljes kildtdstalansdg sdlyos életveszélybe sodorja, s innen kiizdi
fel magat djra emberré, kiilénbbé, mint valaha volt. Ebben a
kiizdelemben elsGsorban az segiti, hogy tudatos dnelemzéssel
képes kiszabadulni a ritelepedd rossz milt alél. Kialakitja mag4-
ban a meg&rzd, sugdrzé ,,belsd tdjat”, s innen tud ,»szembeszegiilni
a sorssal”. A hiteles dbrdzolds révén szimbélummad is emelkedik
aregény: az ijrakezdés, az 6nmagunk jobb lehetSségeire ébredés
jelképévé. Az emberi méltésdgtudat olyan megteremtését latjuk
ebben a kisregényben altaldnos emberi érvénnyel, amilyet az Egy
szdl ingben {ré-hGse a torténelem poklaibél folemelt fejjel fogal-
mazott meg.
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Sodrdsban

Sodrdsban (1985) c¢m( regénye szervesen illeszkedik a tuda-
tosan épitett palyaképbs azzal is, hogy elintézetlen, megoldatlan
és megiratlan dolgok kizepébe vag. Dobos Laszl6 nemzedéke a
csehszlovikiai magyar irodalom 1945 uténj korszakédnak elsS ge-
nericiéja. A rendszerviltds mellett a parasztbGl értelmiségivé,
falusibél vérosivé alakulds gyors folyamitiban ért felndtté, de
kozben alapvetS vildgrézeti korszakviltdst is 4t kellett élnie, ]
erkolesi normak, 4j hagyomanyszemlélet teremtése is torténelmi
feladata volt. Mindez digondolatlan koncepcidk gyors megvalosi-
tasanak szakaszdban s felfokozott {itemben tortént. A negyvenes
évek végén a csehszlovikiai magyarsdg tobbéves diszkriminacio,
tobbéves iskolanélkiiliség, megnyilatkozdsi férumok hidnya utdn
vehetett Iélegzetet. A fiatalokban a felszabadultsdgnak az élménye
akkor elhomdlyositotta apaik életre sz6l6 sériiléseit is, kiilonds
moédon jelentéktelenné vagy elhallgatnivalgva minGsitette azokat
az egyéni élményeket is, amelyek kés6bb a hatvanas évektdl
kezdve példdul Dobos L4sz]6 konyveiben is erdteljesen kifejezéd-
tek.

A Sodrdsban h&se, Jeromos, a fiatal fgiskolai oktat6, aki az
egyetem padjaibdl egyszerre 1€p a szellemi élet és a mozgalom
élvonaldba az 6tvenes évek legelején.

A regény cselekménye egymadst véltogaté, olykor egymésba
ékel6d6 médon két szilon fut: egy maganéleti (n6siilés, csaldd-
alapitas, lakéskiizdelmek) és egy kozéleti (mozgalom, vitk, Szté-
lin-kultusz) vonulat sz6védik egymadsba. Ez a koncepcié szeren-
csés, mert a magédnéleti szl reflektdlja a kozéleti vonulatot. A bib-
likus nyugalmi, mélyen a protestdns magyar kultdrdban gydkere-
z6 feleség, valamint a magéra hagyott otthoni vildg, megtagadott
egyhdz, Jeromos személyiségére béklyoként nehezedd muilt szdk-
szavian sz6lal meg, igy a regény szinte a maga alkatdban jeleniti
meg Jeromos djat keresd tiirelmetlenségét, minden korabbi érték-
kel, hagyomdnnyal szakitani igyekv6 buzgalmit. A maganéleti
szférdban mindenki jobban szenvedi meg a korviltdst, mint az
elvakultan ﬁj embert teremteni akard Jeromos. Volt egy sokszaza-
dos hagyomdnyrend, amely a maga ritusai szerint boldogga is
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tudta tenni az embereket. A kozosségnek ezek a hagyoméanyos
linnepei a létezés nagyobb dramdba vontdk, s végiil a sirig elkisér-
ték a kozosség tagjait. A faluban, s az ehhez erGsebben kot6ds
fiatalasszonyban, ezek a képzetek éInek, s ezek sorra 6sszetérnek
a gyors id6ben, a politikai tiirelmetlenségben, a sziikségszertinek
tetsz§ vdltozdsban. Mindezeknek kicsinyitett, fakéva silanyitott
masat élheti 4t az a kozosség, amely folnevelte a fiatalokat: nincs
lakodalom, nincs utdna hova koltdzni, az elképzelt boldog fiatal-
asszony sziz feleségként megy vissza a kollégiumba, majd a
mindeniiket jelent§ béronddel vandorolnak otthontalanul. Kézben
a sziil6knél, a gyermekkor vilagat is 6rz6 faluban meleg étel és
rokonok, bardtok varndk Gket. Az eskiivén csak annyian vannak,
hogy gy érezhetik magukat, mintha birésdgra idézték volna Gket
taninak. A feleség rokonsdga dltal mégiscsak kikényszeritett
templomi eskiivén is ,halkan sz6l az orgona, rejtézkédve kissé,
nem az egész templomnak, kevés embernek”. A hasonléképpen
kényszer( keresztel6n is idegeniil érzi magat Jeromos. Ebben az
dtmenetiségben senki sem boldog: a hagyomanyok szerint é16knek
fdj a megtagadads, fdj az ellenkezés, Jeromosnak f4j, hogy minden
a mdsok elgondoldsa szerint torténik, nem élheti teljesen a maga
€letét. A gyermeke is a felesége sziileinéi sziiletik az orszdg masik
végében, s mikor el&szor megladtogatja — két hét utdn —, hamarosan
maganyos sétdra indul, s ahogy kordbban a b&rond valt otthonta-
lansdguk jelképévé, most az dltala iildozott vadnyidl kindlkozik
sorsdnak szimbélumaul.

A generéci6- és szemléletvdltas tragikumadt, a személyiséget
magdnyra, rossz kozérzetre, , kétlelkiiségre” kényszerit§ hatdsit
tobben megirtdk mdr, a csehszlovikiai magyar irodalomban leg-
gazdagabban Duba Gyula. Az egyetemes magyar irodalom klasz-
szikus remekeként pedig Juhdsz Ferenc taldn legnagyobb verse, A
szarvassd vdltozott fii kidltozdsa a titkok kapujdbdl szél errdl,
mitosszd érlelve az atvéltds tragikumdt és a kiszakadds sziikség-
szerdségét.

Dobos Lészl6 regényének mellékszdla ez a kiszakadds, de
éppen az adja meg karakteresen egyéni szinét, hogy a gazdagon
megrajzolt, dsszetett, mai szemme! nézve fo16ttébb ellentmondi-
sos személyiség sorsdba simulva jelenik meg. Jeromos ugyanis a
negyvenes évek végének, dtvenes évek elejének tipikus csehszlo-
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vékiai magyar mozgalmi figurdja. A sematizr}]us ég a személyi
kultusz vaksdga a csehszlovékiai magyar fiatal e.rtelrr?lsggl?ep’mé’g
nagyobb karokat okozott, mint mashol, mert a dls%kflmlnaczp ?191
fslszabadulva mar magét az anyanyelven vald sz6lds lehetGségét
is iinnepnek tekintették. Beléjiik sulykoltél:c korébbap, hogy tehe-
tetlen, biinds nép fiai, most tilzott hﬁ’ségnyllatkozgtalkkal akarta‘k
tdltenni szlovak tarsaikon. Egész vildgképiik a frissen tanult fra-
zisokbdl épiilt. Nagyobb gondot forditottak a 1m11t,m’egtagad'z’ise_1rz’1,
mint a hasznilhaté értékes hagyomdnyok dtmentésére, asszntulz}—
lasdra. Jeromos tigy érzi, benne él a nagy id6k sodrdban, a torte-
nelemesindls jutott neki is osztalyrésziil. Evszdzados tehetetlen-
séget, lasstisdgot, magyar paraszti m.ozdulatlans’égo.t akar el-
torélni, s nagyratorg dlmokkal igyekszik helyettesnem, a gondo-
kat. Biiszke arra, hogy az elvtdrsak felismerik tehetsqgef, hogy
egyre emelkedik a tirsadalmi ranglétrén. ’E(ﬁlér}le:ges gyokertele?-
ség jellemzi, személyiségének nincs l:zelso kulturaja,'tolgbr.e’becsu]
egy-egy frissen kapott — egyébként rég elz}vult., fr'émssa sxlanyul't-
konyvet, mint a torténelmi idék folyamén klkrl,stél_yosodott Ea—
pasztalatokat, hagyoményokat. Nyilatkozatb'an.lep kl’az egyh?g-
bol, de Sztilint valldsos kultusszal tiszteli, 1stepkept becsiili.
Sztalin halélat nagyobb személyes tragédiz’mak‘ éI'Z..l, mint a nagy-
apjaét. Nem képes fontossagi sorrendet tartanl. Torténe!n’n hxba'-
nak tekinti a passzivitdst, de az okos mérlegelést is; 1telke2f11,
cselekedni akar, s kdzben itélkezése alapja emberl. képtelgn_seg.
Artatlan embereket, didktdrsakat, kollégdkat egnsztepcxéhszm
stijtanak, vagy lelkiikben mélyen megbéntapak. Mindezt jénak hitt
tigyek onfeldldozé harcosaiként teszik, észre sem vej:.ve, ’hogy
orokos sietésiik, gytlésezésiik fontoskodds, hiusdg, tortetés is,
nemcsak torténelemalakitas.

Dobos Laszl6 ezt az ellentmonddsos korszakot, s bepne a
korszak vondsait sdrité személyiséget, Jeromost, remek {r6i lele;
ménnyel mutatja be: sok-sok iréi nézc’5p9ntot al}<alma_z: bels6
monolég, parbeszédek, reflexiok, kiilso jellefp%esek sunulna]i
egymdsba. Ily médon egyszerre je]c/{u’tl meg hoset}a maga be}so
igazsdgai, elszandsai feldl, s a kiils6 rllé’zopoilto.k itélete SZFI‘IHI.
Jeromos egyenesen idézett felszdlaldsai, érvelései korpmentar nél-
kiil is dnirénidba és torténelmi irénidba fordulnak, hiszen nyel.v,e
az 6tvenes évek elejének frazisgydjteményébdl épiil. Az auktorid-
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lis ir6i néz8pont is erGsen ironikus, a félény poziciéjabsl itéls:
»Oyakrabban nézték meg a lanyok is: hajat, homlokat, arcdnak
vondsait, ruhdjat, menését, s mindezt lopva. Az oktéberi forrada-
lom emlékiinnepélyén megfigyelték, hogy kezét kabdtgombjiba
akasztva tartja — ahogy Sztilin.” Bels§ monolégjai, tinddései is
leleplezdek: a sziilei nyomordsdgdra csak addig hivatkozott, amig
ez jopontnak szdmitott, amig a mult szdml4jara lehetett irni, de
amikor a jelenkor sérelmeit panaszoljik az anyai levelek, dugdos-
sa, szinte dnmaga eltt is szégyelii azokat. A regény gazdag
szovetében Dobos LdszI6 sokrétii fesziiltségeket mutat meg, de j6l
érzékelteti azt is, hogy a torténelem sodrasaban €16 fiatal szemé-
lyiséget gy elkapta az idé, a torténelemcsinalds szédiilete, hogy
vaksdgra, torténelmi korldtoltsagra is itéli. Jeromos jelképesnek
€rzi a nyakkendGtancot is: a lasstsdg, kimértség helyett a szédii-
letig valé lendiilet az id§ szava. Csakhogy ezt a térténelmi szédii-
letet tilsdgosan sok orvosolatlan sérelem, torténelmi vétség kiséri,
s a minden ellen val6 hadakeozds kézepette mintha éppen az érték-
Ovis €s értékteremtés mozzanata maradna ki az dj emberek életé-
bél.

Jeromos figurdja nem egyértelm(, mert nem lehet az. A nézd-
pontviéltdsok — olykor egyetlen mondaton beliil is — néha mar
zavar6ak a regényben, de ez a mozaikos szerkesztés éppen a
sokrétd dbrdzoldst teszi lehet6vé. Mintha arra figyelmeztetne: a
torténelemcsindlék eltévesztik kiildetésiiket, ha vakon rohannak
vezénysz6va avatott frazisok utdn az okos mérlegelés, felelGs
cselekvés helyett. Jeromos szdndékai nyilvdnval6an jok voltak,

mégis, tarsaival egyiitt nemritkdn vélt az emberi méltésag karika-
tirajava.

Egyediil

Regénytrilégidjaban Dobos L4szl6 elsGsorban a csehszlovakiai
magyarsag torténelmi tudatat vizsgalta, Hélepedd cimid regényé-
vel viszont a élektani elemzés a jelen id6hoz kozeledett. Publi-
cisztikai frdsaiban — jelent6s résziiket Gondok kényve cimt gy(j-
teményében is kiadta — is hangsiilyozta a térténelmi szamvetés
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fontossdgat, de éppigy szdmon kérte a csehszlovdkial magyar
kultdran a torténelmi jelen id6t, a ,tarsadalmi torténés” é€s az
_irodalmi id&” sszhangjat. Engedelmével (1987) cimi elbeszé-
léskétete nemcsak mifajtagitis a pélydjan, hanem tematikai-
szemléleti gazdagodds is: Gsszetett, kritikus szamvetés az djabb
id6 er6probdival a megértés és az itélkezd irénia egységében. A ko-
tetet zaré Egyediil cimd kisregénye ilyen értelemben a Holepedd
és a Sodrdsban szemléleti szintéziseként is értelmezhetd.
Iskolaigazgat a hése, aki a maga sorsanalizisét tragikus auto-
balesete utan végzi el. Felesége meghalt a karambol kovetkezté-
ben. Darabos a balesetig sikeres, megbecsiilt ember volt. Szdmve-
tése Osszetetten vildgitja meg ttjanak belsd fesziiltségeit. Egykori
dinamizmusdnak kiilsé megitélését is érzékelteti. Amig munkajat
siker koronazta, addig rend volt koriilotte. De a tragikus baleset
elegendd volt kdrnyezete szdmdra a teljes atértékelésre. Mintha
csak arra vértak volna az ,,egéremberek”, hogy szétragjak t, akit
nemrég még — latszdlag legaldbbis — megbecsiiléssel vettek koriil.
Kitdrjak allas4bdl is, s ebben a kisemmizésben a helyére tord
egykori helyettese, ez a tipikus ,brostdra-ember” attél sem riad
vissza, hogy érvényesiilése érdekében a nemzetiségi torténelem,
nemzetiségi hagyoményok feladdsét szorgalmazza, hogy naciona-
lizmussal vadolja volt igazgatéjat. A Darabos alakja kortil meg-
elevenedd tarsadalomkép a csehszlovdkiai magyarsag kozelmalt-
janak és jelen idejének hiteles metszete. Az ir6i szemlélet gaz-
dagsiga folytén ez a tdrsadalomkép a belsd felel@sséget erdsiti:
nem a nemzetiségi sors kdvetkezménye csupédn a kisregényben
megjelend élet, hanem éppen az erkdlcsi nivétlansag teszi lehetS-
vé, hogy a nemzetiségi kozosség a maga bels6 gyengeségei miatt
kiszolgaltatott, dnrombol6 legyen, s hogy a kozosség érdekeit
kiildetésként képvisel§ ember egyediil maradjon ebben a tarsada-
lomban. Dobos Lszlé szarkasztikusan mutatja meg a hamis ideo-
16gia elvtelen szolgélatdnak romboldsat is, a diktatdra légkorét,
melyben az elvtelen helyezkedés a karrier talapzata lehet. J6I
érzékelteti a mordlis romlottsig nemzetiségi kiilon lehetSségeit: a
nemzeti identitds elleni vétség karriert biztosit6 tényez8vé vélhat.
Darabos balesete utdn helyettese, a szintén magyar Suhajda leg-
fontosabb gondja az ,,ideolégiai vonal” és a szlovakositds erdsité-
se a magyar iskoldban. Majd miutdn sikeriilt Darabost kittirnia
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allasabol, az érvényesiilés iskoldja jelszaviét hirdeti meg, s figyel-
mezteti beosztottjait: ,,Azok a kollézdk, akik a torténelmi igazsé-
gokért szdllnak sikra, ne felejtsék ¢l, hogy nem a torténelem ad
nekiink kenyeret. Ne sugalljunk gye'mekeinknek tragikus magyar
sorstudatot. Alapdlldsunk csak optimista lehet. Itt éliink, itt kell
érvényesiilniink, ennek kell aldvetni mindent: gondolkoddsunkat,
magatartdsunkat, érzéseinket.” Dobos Ldszld nemzetiségszemlé-
letének rokonszenves vondsa az ironikus tdrgyilagossdg révén
nyert gsszetettség.
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DUBA GYULA
(1930)

Miként az 1945 uténi csehszlovédkial magyar frék tilnyomoé
tobbsége, ifjikorat Duba Gyula is falun toltotte, meghatdroz6
élményei a paraszti vildgbdl valék. fréi palydjat azonban humo-
ristaként kezdte az 6tvenes években. A humor meg6vta a sematiz-
mustél, a szatirikus hajlam érzékennyé tette a szocidlis, mordlis €s
tarsadalmi problémak irdnt. A prézairodalom élvonaldba novellis-
taként emelkedett a hatvanas években. Novelldinak legfontosabb
téméja sajat nemzedékének élményvildga, fejlodéstorténete €s
kozérzete. A falurdl varosra keriild, paraszti szdrmazasibol értel-
miségivé lett nemzedék vildglatdsat Duba Gyula konyvei abrazol-
jak legteljesebben, leginkdbb Osszetetten. Hdései jellegzetes ,két-
lelkdf emberek”, falun és varoson egyaréant otthontalanok, idege-
nek, a falu és véros kozotti 1€giires térben mozognak. Lelkiikben,
emlékeikben biztos, 4ttekinthetd, sokszazados torvényeivel ott-
honossdgot is jelentd falusi vildg, dsszetartozd kozosség él. A
varosban idegeneknek, a véarosi életformédban miveletlennek,
esettnek, botladozénak érzik magukat, mintha mindig attél félné-
nek, hogy kideriil: mélt4nytalanul keriiltek ide. Hianyzik belsliik
a kénnyedség, a magabiztossag. Ezért 6rzik nosztalgikusan ma-
gukban a falut. Még szerelmi kapcsolataik is gyakran ezt atragikus
kettGsséget mutatjdk: falusi, édesanyjukra emlékeztetd szerelmiik
hidnyérzetet kelt benniik. Kevésnek, erStlennek érzik az 4dj élet-
kiizdelemhez ezt a békés, nyugodt, mériczi médon otthonteremtd
,boldog asszony”-t. Helyette a ,,szépasszonyhoz” vonz6dnak, az
izgatd, friss szellem(, mivelt varosi lanyhoz. Mellette viszont
magukat érzik kevésnek, kisebbrend(iségi érzésiik teszi lehetetlen-
né boldogsdgukat. A nemzedékvaltast és életformavaltdst nehéz
torténelmi koriilmények kozott egyszerre megéls személyiségek
mély valsiga tiikroz6dik ebben a kettGsségben. Ertelmiségi statu-
sukban is azért érzik magukat kevésnek, bizonytalannak. A rend-
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szeres €s szinvonalas kdzépiskolai és egyetemi képzést i -
lenné tette szdmukra a torténelem és at(:,'r?emzetisé,fg)iZ iitl;'szclaihiﬁr:r:i
m’ésnak adottsdg volt, nekik azt iszonyd kiizdelmek 4rdn és.me -
késve kellett pétolniuk. De az id6k folyamdn illiziénak bizonyuglt
a falu otthonossdga is szdmukra, hiszen a falu kézben teljesen
atalakul’t, s 8k mdr a varosban €élve, ebben az 4talakuldsban nem
vettek részt. Benniik egy mdr eltdint falusi vildg kapcsol6dik dssze
gyefn}ekk’oruk metszGen €les emlékeivel, egyéniségiik meghata-
rozé elmen)felvel. Ugy megviltozott kozben a vildg, hogy még
gyermekkczn élményeiket sem tudjdk atadni j ismerdseiknek
vagy f'(.alesegijknek, gyermekiiknek, tehat 6nmaguk megértetését
teljes 6nazonossagit sem tudjik elfogadtatni masokkal. ’
) l?ulaa Gyula novelldiban ezt a kiilonos és fdjdalmas idegen-
ségerzést szimb6lumm4 emelt cselekménysorozatokkal dbrazolja
A hazaldtogaté férfi emlékeit keresi, gyermekkordban szémtalzfn—.
szor dtugrotta a masfél méteres drkot, de dgy megvaltozott a t4j
hpgy most a régi természetes ugrémozdulat egy pillanatra azi
v1llantjq az agyéba, hogy nincs tilsé part, a semmibe ugrik (Ugrds
a semmzée). Hidba akarja megmutatni feleségének a hdbori idején
a falba 16tt élomgolyékat, senki sem hiszi el, hogy nem sarcsomé-
kat kapar ki a falb6l, a madarijeszt6t pedig angyalnak nézi ;'éros—
pan ’nevelkedett gyereke (Angyal vagy maddrijeszté?). Ezek a
Jelk:apek magukba siritik a milt elporladdsdnak és a hds idegen-
ségf:rzetének drama4jét. fgy lesznek Duba Gyula hései a gyGztesek
a ,klemellfedettek kozt 6rok vesztesek, harmadik helyezettek mi-,
ként egyik novelldjanak cime is hangsilyozza ezt (Hanr;adik
I'z"ely.eze_t.t). Harmadik helyezettségiik érzését nemzetiségi helyze-
Fuk is novﬂeh. Duba Gyula a ,,szlovakiai magyar regények” sordba
x’lltfszkedo,’Jellegzetesen nemzetiségi aspektusd novellafiizérbsl
egxtett"regenxében (Szabadesés, 1969) egyetlen hds életitjara
fizve 6sszegzi novelldi legf6bb motivumait. A halészer( regény-
szerkez.et a kﬁlbnféle motivumokat gy futtatja egymasba, ho :
e%ek m’mEhg tjabb l6kést adnak a f6hds illiziGvesztésének iéege%])-l
segér%e§epek, ongyilkossag felé sodr6do szabadesésének’ A cseh-
sglovaklial. magyarsdg problémdit, a habord megprébélte;tésait a
kxsebbse’gl sors kiizdelmeit, a személyi kultusz torzit6 hatését’ a
ll?mz?dekvéltést, a falu és véros vildganak iitkozését, az értelmi-
ségivé vélas kdlvaridjat és a mindezekbdl motivalédé t,)izon ytalan-
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sdgérzést mutatjabe —a helyenként az abszurd jellegf humort sem
nélkiilozs regény.

Vajudé parasztvildg

A csehszlovikiai magyar parasztsdg életének nagy dtalakula-
sarél a Vajiidd parasztvildg (1974) cim(f szociogrifiai regénye ad
gazdag képet. Duba Gyula nemcsak a régi és 1j vildgot szembesitl,
hanem f& gondja éppen az dtalakulds, a véltozas sziikségszerlsé-
gének és bonyolultsdgdnak hiteles megjelenitése. Nem kronologi-
kus rendet tart, hanem szociografusként kivalaszt néhany targyat
és eseményt, jelenséget a parasztsdg €letére legjellemzdbbek, tu-
datit leginkabb meghatdroz6k koziil, s azokat egyenként torténe-
tiségiikben, folyamatukban vizsgélja. A tudomdény, az ismeretek
targyszer(d b&sége iréi litomds fényében jelenik meg. Pontos,
szinte tudoményos lefrds valtakozik szépiréi részletekkel. Onélet-
rajzi regény és hiteles tarsadalomrajz a Vajiidd parasztvildg. F8
targyan tdl bepillanthatunk az iré alkotémthelyébe is, hiszen
ennek a regénynek tobb motivumdval talalkozhattunk kordbbi
miiveiben. A regény hdse az iré édesapja, akinek élettorténete
osszekapcsolédik egy vildg megviltozdsdval. A hontfiizesgyar-
mati Duba-héz, udvar, kert stb. lefrdsdnak nemcsak népraj zi értéke
van, mivel megdriz egy immar multtd valt paraszti életkdrnyeze-
tet, hanem megmutatja ennek mélyebb torvényét is, azt, hogy ezt
a paraszti életforma sziikségképpen alakitotta ilyenné. Duba Gyu-
la egy csalddon keresztiil érzékletesen jelenit meg egy tdrsadalmi
osztalyt, melynek a munka volt a vezérl§ elve, s melyet szigor,
z4rt kozosségi szemlélet irdnyitott. A vasdrnap reggeli udvarsep-
rés éppiigy erkdlesi rendjéhez tartozott a parasztsdgnak, mint az,
hogy félig rakott szekérrel szégyelljen végighajtani a falun. A régi
parasztvildgban a legnagyobb érték a 16 volt, a gazdat lovérdl
itélték meg, hiszen az erkdlcesi és tarsadalmi megbecsiilés legfébb
kritériuma a munkabirds volt. A véltozds fokmérGje éppen az,
hogy a 16 4tadja helyét a gépeknek.

Duba Gyula konyvében is é16bb, elevenebb a multnak a képe,
mint a jelenhez kézeledd korszakoké. A parasztsdg 4talakuldsa a
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szemlélet racionalizdl6ddsat is jelenti, ily médon hiteles az 4j
vildgnak az az atmoszférdja, mely érzelmileg szegényesebb, mint
az el§z6 koroké. Az emberi érzelemvildgban nagyon nagy kiilonb-
ség van a géphez és az édllathoz val6 viszonyulds kozott. Nemcsak
az €16 és élettelen kozotti természetes kiilonbség ez, hanem a
tértéqelmileg kialakult Gsi dramkor erejének atavisztikus megdr-
zése is. Az aratégépet, amelyiket a hdbort éveiben szereztek s
akqu szenzacidnak szamitott, tiz év milva nem volt érdemes
megjavitani, s ez csak a gyors fejl6dés mutatéja. De amikor
reggelente a mészarszéken vaddszpuskdval fébe 16tték a lovakat,
,tompa dorrenés adta hiriil a vildgnak, hogy a paraszttorténelem
gyékergs fordulatot vett”. S azon bizony hosszan lehet tin&dni,
hogy mire gondolt ilyenkor az a parasztember, aki életének nagy
részét lovakkal dolgozva, azokkal szinte munkatdrsi viszonyban
é]tej le. A regényben a parasztsig torténelmének van egy korszaka,
amit a lovak siratdsa tesz emlékezetessé, s mintegy azt jelképezi,
hogy a sziikségszerd dtalakulds nem volt fijdalommentes.

A Vajidé parasztvildg vegyes, magyar—szlovak lakossdgu fa-
lut mutat be, ,,a nyelvi és vele osszefiiggd nemzetiségi kérdés ott
élt a t4j valésdgaban. Nem ugy élt ott, mint a megkiilénboztetés
vagy az ellenségeskedés lehet&sége, hanem mint a viltozé torté-
nelmi létfeltételekhez valé alkalmazkodds mérémiszere”. A meg-
kiilonboztetést kiviilrgl erdltette a torténelem egy-egy kegyetlen
korszaka, s ez az er8szak mindig nagyon felboritotta az élet
term’észetes rendjét és értéknormadit. Duba Gyula targyilagos pon-
tossdggal és nagyobb Gsszefiiggéseket is folvdzolva mutatja ezt
be. Kbnyvében a parasztsag életének vélsidgos torténelme eleve-
nedik meg. Nehéz vajidas utdn a sziiletd 4j vilagrél ad hirt. Példés
egyensilyban vannak benne az objektiv tények és az énvalloma-
sos részletek.

Duba Gyula arra tesz kisérletet, hogy egyetlen regényfolyam-
bqn megteremtse a csehszlovdkiai magyarsdg minden rétegére,
minden fontos és jellemzd& élményére kiterjeds, dtfogé epikai
bemutatését. fvnak a csukdk (1977) cimi regénye ennek a nyitd-
nya.
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Orvényld idd

Az Orvényld idé (1982) Duba Gyula nagyrealista jellegd falu-
regényének masodik kotete, az Ivnak a csukdk fiizesnyéki kréni-
k4jat folytatja. Az Ivnak a csukdk a habord utdni hdrom esztendd
krénikdja, ahogy azt a kamaszbdl ifjivé serdiils fiatal hgsei atél-
ték. Az Orvényld'idé'hdromkonyve két évtized torténelmét jeleniti
meg nagy, tombszerd mozaikokbdl épitkezd, apr6lékosan részle-
tez8 médszerrel. Egy életformanak, a szigord belsd torvények
szerint felépitett, tobb szdzadon keresztiil szinte véltozatlanul
tovabbéls, tovabborokldds paraszti kozosségnek a széthulldsat
mutatja be. Erzékletes, mikrorealista rajzat adja annak a kiizde-
lemnek, mely e paraszti vildg szembesiilése a Il. vildghdbord utdni
torténelemmel. A megbonthatatlannak ltsz6 falukozosség, pa-
raszti léthierarchia ebben a szembesiilésben — jérészt kiilsd, hatal-
mi erdk szorftasdra — megtorik és elpusztul, 4tadja helyét olyan ij
életformaknak, melyek nem tekinthet6k e hagyomany folytatdi-
nak. A regény néhany kiemelt szerepl&jének — Nagybene Istvén,
Atya, Nagybene Péter —és a veliik egyitt €16k sokasdganak bemu-
tatdsdval megrenditSen hiteles képet ad a szlovdkiai magyar pa-
raszti életforma végnapjairél. Az iré figyelme Fiizesnyékre ssz-
pontosul: realista tdrsadalomrajzdval nemcsak az eseményeket
mutatja be, hanem a h&sok érzés- és gondolatvilagat is, a regény
gazdagon idézi meg az dtképzeléses, belehelyezkedd eladdsmod
révén a szerepldk belsd meditdcidit, érzésvilagt, sot emlékezetiik
rétegeit is. A hagyomdnyos regénystruktirat esszészerd meditaci-
6k, emlékezések és motivikusan ismétlds, jelképessé valo ese-
mények 4ltaldnos érvény(ivé emelik. Az els6 nagy er§prébét a
szlovédkiai magyar parasztsag torténetében a hdbord uténi diszkri-
minéciés id6szak jelenti: az erszakos szétszérds, kitelepités,
kényszermunka, reszlovakizdlds”, lakossdgcsere.

Az Orvényld idé cselekménye 1948-ban kezdddik, igy ezeknek
az intézkedéseknek nem a bemutatdsat, hanem a hatdsat lattatja.
A torténelem szomoru orvénylése ez: aki helyén maradhatott, az
is vagyonelkobzis alatt ll, teljes létbizonytalansdgban vdrja sor-
sat (Nagybene Istvén), akiket kitelepitettek, azokat Magyarorszd-
gon a kitoloncolt svdbok otthondba kdltoztettek be. Fiizesnyéken

182

pedig a Nyirségbdl betelepitett szlovakok foglaljak el a magyar
falu 6slakéinak otthonét, gazdasdgat. A kényszeriség siilyos lelki
sériiléseket okoz, kimondott és elfojtott keseriségek mérgezik az
emberek életét. Szerelmeket, rokoni és baréti kapcsolatokat ziiz
szét a torténelem, a szétszoratds. S az idegenbe keriilt emberek
sokszor konnyiszerrel vdlnak a hatalom kiszolgal6iva, kénnyeb-
bf:n helyezik a moralis meggondoldsok elé az onérvényesiilést,
nincs r.ajt‘uk kozosségiik tartdsra 0sztonzd tekintete. A nemzetiségi
diszkrimindci6t enyhiti valamelyest az 1948-as esztendd, decem-
berben magyar Ujsdg is megjelenik, majd megnyithatjik a magyar
1§kolzikat. Ezzel pdrhuzamosan azonban (j, s imméar megsemmisi-
té roha_m indul a hagyomdanyos paraszti életforma ellen: a kiviilrgl,
hatalmi széval diktdlt, s kegyetleniil végrehajtott szévetkezetesi-
tés, a beszolgdltatds, kuldklistazds, a koncepci6s perek. A kény-
szer(f§ég, az erGszak folyamatosan megtori az embereket, az egy-
kor kivdlé gazddk a gazddlkoddshoz nem ért§ vezetSk irdnyi-
tasdval tengGdnek az adéssdgokat halmozé szivetkezetben. Ha
feleme]ik szavukat, azonnal az osztélyellenség hangjanak mindsi-
tik véleményiiket, bortonnel fenyegetik 6ket. Egyre lehetetlenebb
h’ely.zetbe keriil az egykori forradalmér is. Egyre vildgosabban kell
ldtnia, hogy eldrultdk azt a forradalmat, amelyik 6t éltette, egyre
hatérozottabban szembekeriil azzal a hatalommal, amelyik pedig
az § jelszavai nevében cselekszik.

A hatalmas munkabirdsd egykori mintagazda, Nagybene Istvan
az éllfltok etetGje lett a szovetkezetben. Lovédnak elpusztuldsa
el.é’re jelzi az & haldlat: ,mindenki l4tja, hogy a szovetkezetben
kihalnak a lovak, elfogynak, mint az éregemberek”.

Az Orvényld idd cselekménymenete érzékenyen jelzi a torté-
nelem némi humanizéléd4sat is — a Bronzhonvéd is visszakeriil a
helyére, a s;évetkezetben is igyekszenek méltanyolni a szakmai
hozzz’u?rtést is —, de az idGsebb generdcié szdmdra ez mar szinte
semmi vigaszt nem jelent. Az Orvényld idé a paraszti életforma
b;nsc’)’séges dbrézoldsa, érzékletes, élményszerif bemutatdsa a tra-
g}kum €s széthullds lirdjaval dthatottan; lélegz& elevenség, bensd-
ségesség, mikdzben egy elmilt vildgbdl épitett mitosz is egyben:
egy €életforma teljessége a széthullds aspektusdbsl megidézve.
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Aszadly

Duba Gyula Garam menti trilégidjanak harmadik kotete: az
Aszdly (1990). Fiizesnyék utin ennek Atagyarmata a helyszine,
szerepldi is jorészt mis névvel jelennek meg itt, a regény vildga
mégis ugyanaz, a jellemeket konny(iszerrel behelyezhetjiik a ko-
rabbi nagyregényekbd! ismert életbe. Ugyanazt a falusi €letet
Jatjuk, mint a kordbbi regényekben, de condolatilag, Iét- és er-
kolcsfilozofiailag Gj és dsszetett értelmezéssel. Az Aszdly a két
el6z8 nagyregény cselekményidejének metszéspontjan, 1948-ban
jatszédik, de ez igazdban csak a kiilsg torténés ideje, hiszen a
regény belsd idejében gazdagon jelenik mega teljes el6z6 évtized,
s6t tulajdonképpen a falu egész torténelme. Féhdse, Gal, a szlo-
vakiai magyar falu zdrt vildgdbol 1948-ban kerékpdrozik a varos-
ba djsagért. Az djrataldlkozds azzal a vdrossal, amelyben kénysze-
riien félbehagyott tanulmdnyait kezdte 1940-ben, meginditja
benne a szembesiilést, emlékidézést és meditaciét. A szembesiild
tudat eleven élményeket sodor eld, a gyermekkor megannyi szen-
vedését és csodajat. A milt egymdsra torl6dé képei a Felvidék
visszafoglaldsit, a hdbort iszonyatait, a kitelepitést, lakossdgcse-
rét, a gyermeki mesevildg széttorését, a hatalomvéltdsok forgata-
git idézik, s egyre folteszik Gil szamdra azt a kérdést, hogy mi a
torténelem, mi annak az értelme, amit ez a nép megél?

A regény igazi ijdonsigaeza reflexiv réteg, a tények, emlékek
nemcsak megelevenednek, hanem értelmiiket, jelentésiiket is ku-
tatja az eszmélkedd f6hds s az elemz§ r6. Duba Gyula itt is
megdrzi it61 latdsmédjanak szemléletes, részletezd és vallomasos
jellegét, intellektudlis reflexidinak a vardzsét is az adja, hogy
kérdései a lélek spontdn igényébdl tornek fel, s fgy vildgdnak
erkolcsi és filozéfiai megmérését az eleven élmény erejével végzi.
Ebben a paraszti viligban a hagyomdnyok hatalmas erdt jelentet-

tek szazadokon keresztiil, az atorokitett malt tartdst, erdt adott, a
Gialok ,.Atagyarmatdn laktak, a foldnek éltek, egymdés orokébe
1éptek, és hifségesek voltak a hagyomanyokhoz”. Cselekvd, torek-
v6, tisztességes emberek voltak, az els§ jargdnyt hoztdk a faluba,
elészor szantottak vasekével, dohdnyt és sz616t is termeltek, nem
sAirkéztak el sohasem a fejlédéstdl, adtak arra, hogy becsiiletes
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emberek’ és jé gazddk legyenek. Csakhogy az a térténelem, melyet
az u.tolso évtizedben dtszenvedtek, mar nem ad er6t, az emi)erekybe
a’mllndenbe belenyugvist és a lemondast oltja, térté,nelmi tudatuk-
tél is megfosztja Sket: ,Nincs milt, mert jelen sincs, az élet
esetleges, pincsenek térvényei, bizonyossdg sincs.” ,

- Gal nyitott 1élekkel szemléli a vildgot, létakarata és elemzd
mtellqktusa azonban egyarant lehetetlenségekbe iitkozik: szerel-
mét kitelepitik valahova a Dundntiilra, iskoldit nem fol);tathat'a
an)faflye/lvén. Mordlis igényessége, nmagéhoz val6 hiisége nenJ1-
zeti €rzése, Onazonossag-igénye is giny targydva valik kzjnn a
Ie}ekkel wreszlovakizal6™ egykori osztalytirsa sz{lméra.,A CSel)ll'l-
pe’szek és vallalkozdk érvényesiilnek ebben az 6rvényld idében

Galr?ak. »ginyos cinizmussal kindlja az id6” az & példéjukat’
qurxerjulf’et. Veliik szemben ott vannak azok a parasztok, akik a
keny§zeruség sdlya alatt ,,reszlovakizaltak”, nem karrierizr’nusbél

csupdn Fagaszkodtak a foldhoz, féltették csalddjukat, nem bx’rtzilz
elviselni az iild6zést, bujkalést. ,

Duba Gyula regényének eszmei Gjdonsdga abban nyilvédnul
meg, hogy a szlovidkiai magyar irodalomban mind ez iddig & nézett
s;zembe legmélyebben a kényszer( ,,reszlovakizalds” lelkiismereti
és mordlis problémadjaval.

’A hl_tve'iny e,mberek konnyen cserélnek nemzetiséget, a komisz-
szdr apja is azért nyugodt, mert minden volt mdr, ami lehetett, de
Gal apja rpegsemmisiil, onérzetét elveszti kényszerd cselekedété-
vel. /Ugy érzi, Gal Boldizsért csindltak belGle, amikor arra kény-
sgen’tették, hogy aldirja a reszlovakizaci6s nyilatkozatot. Gal Bo)i—
dizsdr neve el§—elé1<erﬁlt Gl gyermekkoranak torténeteiben is, de
gsak annyit sikeriilt megtudnia réla, hogy & az, akit elfelejt,eni
1gyf3l’<’szenek, szégyellenek a Galok, mert ,,eladta magdt, eldrulta a
hlt’et :A“Gélok ligy emlegetik 6t, mint a Gal nemzetsgg ;zéoyenét
Gal v_egt/ﬂ a falu egyhdzkozosségének torténetébdl ismeri r:eg Gzii
B,oldllzsar tragédidjat. Nem tett § mdst, minthogy a gdlyarabsdg
kinzds helyett félelemb&l megtagadta hitét az inkvizicié b()'rt'o'ng-,
ben. A, regény részletesen idézi az inkvizici6 kivansigait, ez a
reverzilis megddbbentden parhuzamos a reszlovakizédciés i,Oén t
rlu'a.gfoga]mazé hatdrozatokkal, rendeletekkel. G4l Bo]dizsér%elz-
oru]}t’ tettébe. Gdl apja sem tud tobbé emelt fével jarni, megtort
lelkdf emberré valt. Tgy ismétldik a csupa szenvedés tﬁ;téneTem,
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ezzel a végzettel kell szembesiilnie Galnak: ,,A mi népiink mostani
élete csak felveti a kérdéseket, de senki és semmi nem valaszol.”
A miértekre nincs megnyugtaté felelet, viszont a tényekbdl nagy
erével emelkedik fel a humanum kivénsédga s a torténelmi itélet:
,Jobban kellene tisztelni az embert, nem szabad igy megaldzni és
Osszetorni.”
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OZSVALD ARPAD
(1932)

Ozsvald Arpad az 6tvenes évek elején kezdte palydjat. Kolté-
szetét a Juhdsz Gyuldra emlékeztetd halk szomorisédg, visszafo-
gottsdg 6vta meg a sematizmus szélsGségeitSl. Masrészt érzékeny
természetldtasa, targyszeretete, elemz8 hajlama és meghatdrozé
nemzedéki élménye (hdbords apdk, iskoldk nélkiili nemzetiségi
kozdsség) is visszafogta a harsdany énekektSl. A szegények iigyé-
nek szészél6jaként jelentkezett az irodalomban. Szemléletének
fontos eleme a targyszer( pontossdg, az egyszerd falusi élmények
megjelenitése, az emlékezés. A szegénység tisztasdgarol és kiszol-
géltatottsdgdrdl szélnak emlékezd korai versei. Ezt a vildgképet
renditi meg a vérosiva lett ko1t§ szorongdsélménye, idegenségér-
zete, poétikai értelemben pedig az 6tvenes évek végén, hatvanas
évek elején bontakozé fiatalok koltészetének modern torekvése.
Ozsvald Arpad a hatvanas évek kozepétdl az emlékezés Gj modjat
és mindségét alakitotta ki, s szemlélete a mitoszok révén az em-
beriség emlékezetével bdviilt. Balladdva épiti a paraszti vildg
sz€thulldsat, a mai latvdnyhoz mindig elevenen tarsitja emlékeit.
A pusztuld, darabokra szedett szekerek képe gazdag vilagot sz6-
laltat meg benne: ,,Szivem is ott van legalul, pAntok kotése nem
lazul”.

A nagy sdsi kigyo

— Vedd ki, anyd@im, vedd ki kebelembe bujét,

Kebelembe biijéit, a nagy sdsi kigy6t!

Szivem szorongatja, piros vérem szijja,

Gyenge derekamot md 4talszakajtja.
(Népballada)
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Nem lehet, mar nem lehet

fekiidnom hajnali gyenge ftre,

z01d kigy6 szoritja mellemet,

rdm borul a mindenség vaskupoldja,
taltosok lova tiport meg, anyam

keze se segithet, borddim kozott

nddak hegyes tére — fdjdalom.
Mészk8vé mereviil gerincem,

évek Ota épiil a pancél-sztalaktit,
fajnak a lassulé mozdulatok.
Szitakotdk borostydnkébe zart szdrnya,
énekld kabdcak, 16fejl saskak,
szemolcsveszt§ szocskék tires kitinvdza
nem emelhet immér a magasba engem.

Nem lehet, mér nem lehet
flirodnom erdei kristaly-téban,
belé ha ugornék, szivemet
a mélység jeges marka

roppantana széjjel,
aranykacsa higom

hangtalan sirdssal
nem jonne el hozzam,

nem bukna le értem,
halak sem dobndnak

hulldm eziistjére,
hullam eziistjére,
Napnak udvardra.

Gyenge derekamon a nagy sasi kigyo,
csontjaimban megbolydult évszakok,
didergd kiralyok, hét 61 fa hamuja,
hajamban tél fehér lepkéi — hopihék.

A fajdalmat, betegséget, dregedést népballadai utaldssal feejezi
ki A nagy sdsi kigyé cimd Ozsvald-vers. A sok véltozatban istmert
népballada a szeretet prébdja. A legényt a nagy sdsi kigyottol a
ballad4ban fél kezének elvesztése drdn is megmenti szerelmnese.
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Ozsvald Arpad verse a balladabé] a konyorgést s a szenvedést
kifejezd részt vélasztja mottéul, verse pedig éppen a megmentés-
motivumot nélkiilozi. Annél részletesebben, pontosabban, beteg-
ségének tényszer( megjelolésével fejti meg a nagy sdsi kigy6
mibenlétét: a meszesedd gerincet, a testi fdjdalmat és az 6regedést
(,,csontjaimban megbolydult évszakok /.../ hajamban tél fehér
lepkéi — hopihék™). Ugyanazt a gyotrelmet €li at a vers alanya,
mint a balladai személy, de szimdara nincs menekvés. A pusztulds
fdjdalma, az elmiilds szomoridséga, a szenvedés kinja a tagadas, a
lehetetlenség monoténidjiban fejezddik ki. Mindkét stréfat hang-
silyosan ez inditja (,,Nem lehet, mar nem lehet”) a veszteségérzést
hangsiilyozva a negativ festéssel is: a koltd azt veszi szimba, ami
mdr lehetetlen szdmdra. Az élet szépsége igy visszdjardl, lehetet-
lenségei feldl jelenik meg. Az elsd stréfa lezardsa (,,nem emelhet
immdr a magasba engem”) mintegy el6re sugallja a masodik stréfa
elmulést jelzd zdr6akkordjat. A balladai elemek gyenge fif, z61d
kigy6, taltosok lova, énekl§ kab6cdk, 16fejd sdskak, személcs-
vesztd szocskék, erdei kristdly-t6, aranykacsa — a gyermekkornak
azokat a szépség-hitd emlékeit is idézik, melyekben a ko1t§ még
megvaltast remélt gyermeki bizalommal. A vers folyamin az
egykor val6sdgosnak vélt csodavildg, megszabadulasi lehet&ség
helyett a fdjdalom, a lehetetlenség erdsodik fol, valik a személyi-
ség végzetszerd sorsava.

Oda az onarcképhez

Udv neked, Henri Rousseau,
szelid lelkd, boldogsdghivd vamdér,
ki ldbujjhegyen emelkedsz a
magasba,
bizénci szentek néztek igy rednk,
sapkad
bizarr felh&iddel rokon, a tdvolodé
léggdmbot is az égre szgezted,
palettdd: nyitott kényv,
szoritod bal kezedben.
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benne gyermekkorunk naiv vildga,

az djrakezdés 6rome, a tudatlansdg
szomoriisiga,

utra késziil§ hajéd tarka zaszl6i
integetnek,

s a hegyoldalban a hdazak vékony
kéményei

fiist nélkil hallgatnak, mint téli
szGl6kardk.

Udv neked, Henri Rousseau,

aki a kimondhatatlant,

a kimondhatét
megszallottan és makacsul keresed,
mint paraszti magusok

az elapadt kutak vizét.

Henri Rousseau-nak, a magas mtivészetbe emelt naiv festészet
megalapitéjanak (1844-1910) 1890-ben festett hires képét, az
Onarckép cimit sokszor elemezték és értékelték mar. A fests
onportréjat Fausthoz hasonlitottdk, szembeforditott palfzttajét' fxqé-
gikus jelképnek nevezték, a képen lithaté hajé zdszléi alapjiin a
nemzetkoziség eszméjét emlitették, magat a falakot egyiigydnek
is nevezték, szentnek is. Az alak hatterében az Eiffel-torony fém-
csipkéjét lattdk meg, igy egyértelmd lett a kép lokalizélz’tsaﬂa
Szajna-partra. A héttérben 4ll6 kockahdzak kéményeinek fiigg”o-
leges ornamentikdjat felsorakoztatott katondkhoz, lathatatlan 6r-
jarathoz hasonlitottdk. Elmélkedtek arrdl is, hogy a.képen lathat6
léggomb azt jelenti, igy sohasem lehet oda eljutni, aholfl Nap
voroslik. Az 6narcképen lathatd férfi gomblyukdban levé kitiinte-
tés alapjan biiszkeségérdl is beszéltek. A palettdjan levs fe_llratra
utalva szeretteihez valé hiiségét emelték ki. Ez a kitind naiv kép
valéban elmélkedésre adhat lehet§séget. Ozsvald Arpad belekép-
zeléses festdi latdsmddja, vizudlis ereje éppen a személyességgel
egyéniti a képet, s teszi dsszetett onvallomds médiumava. A vers
cime — Oda az Onarcképhez — miifaji megjellése és a kolts
viszonyuldsdnak kivalldsa. Odat, magasztal verset {r Rousseaq
Onarcképéhez. A vers két mondatbél, két nagyobb szerkezeti
egységbdl dll. Mindkét részt szakrdlis hangulati kdszontés, idvoz-
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Iés inditja (,,Udv neked, Henri Rousseau”), az elsd rész a kép
egyéni értelmezésii bemutatdsa, a masodik rész Rousseau életm-
vének dltalinosabb érvény minSsitése. A két rész egymésbdl
kovetkezik. A bemutatds kolti bravirja az, hogy a targyszerd
pontossdg 6nvallomdsba tdnik ét: ,,szelid lelkd, boldogsaghivs-
nek nevezi Ozsvald a ,,vdmért”. Majd a bemutatds — a bizanci
szentképek és az Onarckép hasonlésagat felfedezve - egyeteme-
sebb tdvlatot kap. Szakrélis motivummal igazolja, mitikus emberi
mélységig elfogadja az Onarckép alakjit. Az elemek rokonaként
(,,sapkdd bizarr felhGiddel rokon”) vildgteremtSként nevezi meg,
egyfajta latdsméd szuverenitdsdnak hangsiilyozasdval. Ezutan
vélt at az elemzés-leirds nyilt azonosuldsba: Rousseau palettdjan
»gyermekkorunk naiv vildga”, az , iijrakezdés 6réme, a tudatlan-
sdg szomordsdga” lathat6. Ez egyértelm( utalds az Ozsvald Arpad
személyiségét er§sen meghatdrozé gyermekkori vildgra, valamint
a szlovdkiai magyar torténelemnek arra a korszakdéra, amelyik a
diszkrimindci6 évei utdn az j élet lehetSségét jelentette a negy-
venes évek végétdl kezd6dden. Eppigy tdinik 4t a vers tovabbi
részében a képen lathat6 tdj Ozsvald sziil6fsldjének képévé is:
hegyoldalld a Szajna-part, a kémények pedig téli sz616karékka.
A fest& éppen a magasba emelkedni késziil, tivolodik a léggémb,
ttra késziil a haj6, integetnek zdsz16i. Ebben az illékony, pusztulds
felé lebeg6 vildgban szoritja a festd bal kezében a palettdt, a nyitott
konyvet, a gyermekkor vildgit. A masodik rész ennek a magatar-
tasnak az lidvozlése, a megszallott és makacs cselekvés értelmé-
nek illiziémentes apotedzisa. A kéltd 6nnén kiizdelmeinek is
tiikorképe.
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UJ NEMZEDEKEK:
A NYOLCAK ES TARSAIK

Abban, hogy a hatvanas években jelentSsen felgyorsult a szlo-
vdkiai magyar irodalom korszer{sddése, jelentGs szerepe volt
annak a nyolc fiatal koltének, akik 1958-ban mutatkoztak be A fia-
tal szlovdkiai magyar kolték antoldgidja cimd konyvben. Oket
emlegeti Nyolcak néven a kritika. Koziiliik kezdetben kiilondsen
Cselényi Laszl6 és T6zsér Arpad koltészete volt a korabeli sema-
tizmushoz viszonyitva forradalmasit6 hatasi. Az antolégia, illetve
a hatvanas évek elején megjelend elsd koteteik szemlélettdgito
vitdkat valtottak ki. Hamarosan ratalalt egyéni hangjara Zs. Nagy
Lajos is, az antol6gidban nem szereplSk koziil pedig gyors iram-
ban zdrkézott fel hozzdjuk Gal Sandor. Tézsér Arpad inditotta
1963-ban szinte nyers Gszinteséggel az ligynevezett antisematiz-
mus-vitat. Vitainditéjdban a sematizmusért az frékat erkdlcsileg
is felelgsségre vonta. Hangsilyozta, hogy nem kell minden hibat
a térténelemmel magyarazni, az szinteség erkolesi kérdés. A fia-
tal koltSk hatdsa azért is lehetett jelentSs, mert alkalmas pillanat-
ban sz6laltak meg, akkor, amikor a politikai old6dds is lehetGvé
tette a mélyebb, igazabb valésdgszemléletet. T6zsérék a modern
koltészet igényével léptek fel, J6zsef Attildhoz és a korabeli ma-
gyar koltészethez, Illyés Gyuldhoz, Juhdsz Ferenchez és Nagy
Liszl6hoz kotddtek. Palydjuk jelentsen valtozott az id6k folya-
man. T8zsér Arpad az objektiv koltészethez, Cselényi Laszl6 az
avantgédrd 6sztonzésd, kisérletezd irodalomhoz, Zs. Nagy Lajos
pedig a groteszk latdsmédot emelte egyéni jellegzetességgé. Pe-
dig az § pdlyakezdésiiket is naivsdg és romantika szinezte. Gal
Sandor a kdzérzetliratdl és novelldtdl jutott el az Osszetetten érve-
16, patoszt és mitoszt is elegyitd, alapvetSen valésdgkozeli iroda-
lomeszményhez.
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TOZSER ARPAD
(1935)

Korai verseiben mély természet- és tajélmény, hagyoményok-
hoz, torténelmi milthoz vald kapcsiolddas tarsul gondolati 1gé-
ny.es.séggel. Adyn emlékeztetd sdtdnossdg vegyiil biolégiai deter-
minizmust sugalld vondsokkal és Gszovetségi konyortelenségid
etikdval. Mindezzel élesen elkiiloniiltt az 6tvenes évek romantikus
sematizmusatdl. A szemléletes, epikus mozzanatokban is b&vel-
ked§ vallomdslir: olyan kiindul6pomt néla, mely koltészetének,
vildgszemléleténck megalapozésit je lenti az illyési j6zan realités-
villalds jegyében Koltészetének tirgyiassdga elemzéssel gazda-
godik, korai induhtossdgat analitikus 14tdsméddal tarsitja, és erds
képi kifejezGerdvzl kapesolja dssze. Tudatos objektivalédasi fo-
lyamatot figyelheiink meg kéltészetében: a kdzvetlen személyes-
ség helyett a torvényt, az absztrakci6t: igyekszik a versben targyia-
sitani. Igy jutel ol’an koltészeteszmémy megval6sitdsdhoz, melyet
az elvont targyiaisdg fogalméval szok4s jelslni. Torekvése az,
hogy a ,,rész élmiye helyett az egész élménybsl” csindljon ver-
set.

Fejezeck egy kisebbsé gtorténelembdl

1

Fogy is kezd6dott?

£ gyermek ezen a s&émlin 4llott,
sebbe a falitiikorbe bamult, és sirt.
Sigy bamult batyja

-kezében katonaldda —

a ablak mogé

aasztott torténelemlibe.

193



194

(Jaj, még megvan a keze,
tapinthatnd az arcom,

még itt van a hazban, melynek
csontjai vagyunk,

ketten a tiikor-jelenben,

hattal a torténelemnek.)

Aztan elindult,

s val@szerttlen lett egyszerre,
valészerdtlen, akar egy vazlat:
két karja, hata, feje
domborzatrajz,

aztdn mdr az sem:

puszta vonalak, pontok

egy ismeretlen tdj térképén.

2

Volt sz6, mit gy tanultunk meg,
hogy belekoltoztiink lakni.

A kitelepités lakétere

tagas volt, szellGs.

Havas tdjak l6gtak a falan,

s egyetlen kijaratabél

vonatok csattogtak eld.

3

Nem mutattam, de megéllt
bennem az iit§. Mereven
elnéztem az orra elétt,

gyermek voltomban észre ne vegyen!

Tizenotéves voltam, és addig

nekem még senki sem mondta, hogy ,,maga”.

Pirultam, izzadni kezdtem,
szik lett az ingem nyaka

»Maguk eszik meg Magyarorszagot!”

mondta. Egy kaszarnya el&tt
4lltunk. En vakéci6ra
igyekeztem, de a hatdron

egy buzgé katona majdnem lelétt.

Behoztak. Alltunk. A tidloldalon
haztetdk: piros remegés.
»Maguk...” Falvak feszengtek.
Fehér tornyokban harang
rangott, mint nyakban a nyelés.

Husz éve... -, Maguk eszik meg...”
mondja a hadnagy és nevet.

Ebben a maguk-ban nétt fel

egy gyermek, s kapott egy néptoredék
létet és — nevet.

Legjellegzetesebb versei targyiassag és személyesség egységét
teremtik meg. Konkrét, szinte szociogrifiai pontossdgi tények
kapnak 6sszegz6 tdvlatokat benniik. A Fejezetek egy kisebbség-
torténelembdl cimi verse két, pontosan koriilhatdrolt emlékképet
tagit nemzetiségtorténelemmé. A vers lfrai alanya mindkét »feje-
zetben” passziv, tehetetlen, a felidézett képekben csupén elszen-
vedi az eseményeket, nem alakitja azokat, nincs médja beleszélni
a torténelembe. Az els6 részben sir a gyermek, mert bétyjat kato-
nanak viszik. Ezt a harmadik személyd, objektivalt képet a képze-
let az id6sikok dtképzeléses egybemosasaval vizidszertien jelenné
avatja (,,jaj, még megvan a keze”) és személyessé teszi (,,tapint-
hatnd az arcom”), aztén tdvolodik a kép, mint ahogy elindult a
katona s vissza tobbé nem tért, egyre ink4bb val6szintitlenné valt,
testvérbél, 1étezd teljes emberbd] dbrava, valészeritlen vazlatta
valt ,egy ismeretlen, késziil§ t4j térképén”. Az értelmetlen pusz-
tulds, a torténelmi tragédia foglalata ez a rész a kimerevitett, az
id6ben megallt biicsizaskép a veszteségérzés viltozatlan jelenva-
16sdgdt jelenti, melyet az silyosbit, hogy mindez , hattal térténe-
lemnek” térténik. Tehdt nem a lirai személyiségek szdndéka sze-
rint, hanem annak ellenére. A vers epikumadt erds metafora teszi
drdmaivd: a két testvér mint a hdz ,,csontjai” (tehat megtart6 vaza)
Jelenik meg, majd a katona elindul. Nincs t&bb sz6 a hazrél, mégis
a ,csontjai vagyunk” metafora asszocidcids ereje révén a veszte-
ségérzés és pusztuldsképzet folerdsodik, hiszen mivé lesz a test (a
haz), ha kiveszik belle a csontot. Ez a csontképzet folytatédik
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atalakitott valtozatban: a katona ,,gorbék, vonalak, pontok™ valé-
szin(itlen dbrdjdba tinik 4t, mintha csak a csontjait 1atndk szétszdrva.

A vers mésodik fejezete egy olyan torténetet beszél el, az
epikus mozzanatot az igeidGvel is hangsilyozva (,tizenot éves
voltam™), amelyik a szlovdkiai magyarsdg torténelmének legne-
hezebb idejét idézi f6l. Amikor Csehszlovdkidban bezartdk a ma-
gyar iskoldkat, a didkok Magyarorszdgra szokdostek tanulni, a
hatdron olykor életiik kockaztatasdval jutottak csak at, gyakran
elfogtdk ket. Mindkét hazdban hontalanok, idegenek voltak.

Dobos Laszlé Foldonfutok cimd regénye is érzékletesen mu-
tatja be ezt. T6zsér Arpad egy ilyen ,hataratlépési kisérlet” drimai
pillanatat eleveniti fel Osszetetten. A drdmaisdgot a toredékes,
kihagydsos, izgatott lelkidllapothoz igazod6 nyelven fejezi ki.
ElGrevetiti a konfliktusnak azt a motivumat, amelyik csak késébb
vildgosodik meg a versben (,,és addig / nekem még senki sem
mondta, hogy »maga«”), majd régton utdna elérevetiti a félelmet
és izgalmat (,Pirultam, izzadni kezdtem, / szik lett az ingem
nyaka”). Hasonl6képpen toredékes, szaggatott eldaddsban bonta-
kozik ki a teljes drdma: az els§ magadzas mindorokre 6sszekapcso-
l6dott a kikdzosités, az otthontalansdg, az idegenérzés fajdalma-
val. A versben négyszer ismétlgdik a kikozositést hangsilyozé
»maguk”, ez a sz6 itt nem a magédzds eszkoze elsGsorban, hanem
az elkiilonitésé. Azt jelenti, hogy nem mi, hanem maguk, vagyis
az idegenek, a szlovakiai magyarok. ,,Maguk eszik meg Magyar-
orszagot!” Ez a mondat azért is maradt meg ,,idézetként” a kolts-
ben, mert az egyszeri élmény éltaldnosabb vonatkozasi motivaci-
6t kapott a késGbbiek folyamdan. Hiisz éve hangzott el ez a mondat
a vers ideje szerint, de a versben a milt id§ folyamatos jelenné
valik: ,,Hisz éve — »Maguk eszik meg...« mondja a hadnagy és
nevet”. Az idézetb6l most mar elmaradt a Magyarorszdgot sz0, s
ezzel jelentése tdgabbd vilt, Gsszetettebbé az idegenségtudat, dra-
maibb4 annak fdjdalma. A vers e mésodik részében az indité els6
személy(d vallomés a katona szavaiban mar tobbes szdmi itéletté
véltozik, mintegy elSkészitve, motivalva a z4résorok altaldnosita-
sét.
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Sziiléfoldtol sziildfoldig
Ivan Mestrovié¢ Job-szobrdhoz

(Papucs utdn motozé ldbad
megtaldlja az éjszaka parjat
areggelt)

A felkelt id6b6l

Osvényként dgazé arnyék

vetiil Job elé

Ul megroskadva

az eldgazds labahoz kotve
Levegétlen arca megrepedezve
€gre tdtott szdjadban horpadt sotétség
Arcdban nehéz a keze

arcdban nehéz a lidba

Koponya liftakndban
emelkedik siillyed benne az iszony
Valahol becsapnak egy ajtét
dongve bezdrult a melle

Két karja kétoldalt

egyenest a tiidejébdl kap ki
leveg6 utén

élet utdn

Kiloki szdja a sz6t

mint dugaszt

Sivit a 1ékbél

a puszta panasz

Uram leszakadozott rélam
udvarom hdzam

rétjeim eldobva

tetves rongyok

Lemalltak rélam a gyolcsok
szandék sziil6f61d hal4l
minden amiben l4thaté voltam
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Csak a kezed érzi hogy vagyok
Testbdl kihdzott

végsG suhintas

Hull rdm a kék méazas égbdl
nagy cseppekben az ecet

U1 J6b

a szenvedés falai kozott
idegenként teste godrében
s dtragyog rajta egy
énekld halott

(Milyen messzire kellett jonnod
hogy megldsd magad e tatott kében
s rataldlj egy Uj
befelé tagulo tajra
Ach, éno, si to ty.
Vies, odkial’ ide§. Vies, ako sa volas.
A to je vSetko. Slza Cistoty
na tmavej tvari prazdna dookola.
Milo, ¢i vel’a?
Co odpovies?
Ze deti pred usnutim
Spickami prstov asponi chci sa dotknut’
matkinho tela.
Sziil6foldjiik egyetlen ujjhegy
s az 4dlmodds a valdsdguk)

Altaldnosabb témaji, gondolati igény( és részben a kozvetet-
tebb, 4ttételesebb kifejezésmdédhoz kozelibb a Sziiléfoldtdl sziild-
foldig cim{ T6zsér-vers, melyben az onkifejezés alapmotfvu_ma a
horvat Ivan MeStrovié Jéb-szobra. A bibliai torténet szerint a
gazdag és istenfél§ Jobot szornyd csapds érte, mindenét elvesztet-
te, testét fekélyek lepték el, rettenetes szenvedését azonban_békes—
séggel tirte, és Isten ezért jora forditotta sorsdt. MeStrovié Jé’p-
szobra nem a tiirelmes szenved6t mutatja be, hanem azt a végsdkig
megprdobalt embert, aki perbe szédll az Istennel elviselhetetlen
sorsa miatt, és fdjdalomtdl deformdlédott arccal tivolt az ég felé.
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Tézsér Arpad verse ezt a J6bot értelmezi a koltsi alannyal parhu-
zamba éllitva. Ebben az alakban ismeri fel a maga sorshelyzetét.
A pdrhuzamot mér a versinditds jelzi, az 5nmagat megsz6lit6 k61§
€s a szenvedd, €let-halal hatdrdn levd J6b szdmdra egyarant az
€jszaka pdrja a reggel, tehdt a folyamatos szenvedés idejében
vagyunk, s az eszmélkedés pillanatdban. J6b ,levegd utdn / élet
utdn” kapkod, tele van fdjdalommal és iszonnyal. Expressziv
hatdsi képekkel mutatja be elviselhetetlen szenvedését és nyomo-
risagdt a vers, ennek 6sszeroskaszté, lefojtott kinjdban robban ki
hatalmas panasza, a személyiség megsemmisiilésének, leépiilésé-
nek dobbenetes rajza: minden, amiben l4thaté volt, ami 1étét
biztonsdgossa és valésdgossa tette, lemallott, leszakadozott réla.
Megsziintek létviszonylatai is: ,,szandék, sziil&fold, haldl”, egy-
arant jelentéktelenné vaélt. Idegen lett J6b Onmaga szdmdra is
(,,idegenként teste godrében™). Idegen szdmara minden, ami eset-
leges, ami targyi kézeg, s ami a személyiség targyi valG6jét érinti.
Egyetlen elem maradt J6b szdmaéra: a ,testb6] kihdzott / végsd
suhintds”. Sorsdnak kikidltdsa, szandéktalan, tehat hidnytalanul
Gszinte €s koncentrélt kivalldsa. Legyen bar kiilsSleg mar idegen
€s halott, ezen az 4llapoton is dtragyog az ének, a , befelé taguld
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taj” tzenete. Ebben oldédik 6l az ,,énekld halott” paradoxona:

Milyen messzire kellett jonnsd
hogy megldsd magad e tatott kében
s rataldlj egy 4j

befelé nyil6 tdjra

Ezen a ponton teljesen egyértelmivé valik, hogy Mestrovié
J6b-szobranak leirdsa, értelmezé bemutatdsa T8zsér Arpad szi-
mdra az Onvallomds, 6nértelmezés alkalma, a ,befelé nyil6 t4j”
felfedezése. Mds széval a személyiség azon lehet&ségének a fel-
ismerése, hogy dnmagit megteremtheti, megdrizheti etikai érte-
lemben minden kériilmények kozepette. (Dobos Lszl6 Holepedd
cim( regényének a h6se ebbe a belss tdjba kapaszkodik, s ennek
erejével menti meg magdt a pusztuldst6l.) Tézsér Arpad versének
figyelemre mélté és kiilonés mozzanata az, hogy most idézett
soraihoz Milan Riifus szlovak kolt8 Ablak cimd versébsl szlovak
nyelven idéz egy részletet. Nemcsak a montazstechnika alkalma-
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zasdra kell ezzel kapcsolatban figyelniink, hanem arra is, hogy
T6zsér a maga felismerését ezdltal kozosségivé teszi. Milan Riifus
versének részlete hasonl6 felismerést tiikkroz: ,,0, igen, te vagy az.
/ Tudod, honnan j6ssz. Tudod, hogy hivnak. / S ez minden. A
kornyez§ (r / arcin a tisztasdg konnycsepp. / Sok ez, vagy kevés?
/ Mi a vdlaszod? / Az, hogy a gyermekek / elalvds el6tt legaldbb
ujjuk hegyével akarjdk / anyjuk testét érinteni.” Az erkdlcsi tartds
mint bizonyossdg kap hangot ebben a versben is, hasonléan ta-
masztalan léthelyzetben. S igy kovetkezik az utolsé két sor axié-
mdja egyardnt T6zsér és Rifus felismerésébdl, Mestrovichoz is
kapcsolddva: ,,Sziil6foldiink egyetlen ujjhegy / s dlmodas a valé-
sdgunk”. A belsé taj igy minGsiil val6sdgga, a sziil6fold pedig ettdl
a val6sdgtdl éppligy biztonsdgot nyerhet, mint a gyermek az anyja
érintésétsl. De ez utolsd két sor inverzidja és dsszetettsége még
arra is utal, hogy a belsd tdjat megteremt6 személyiségnek is
sziiksége van a sziil6fold érintésére, hiszen az ,,ujjhegy” metafora
a sziil6fold és a Ridfus-versbeli gyermek k6zé von parhuzamot, az
,,almodas a val6saguk”, pedig a koltd, a belsd tdjat teremts szemé-
lyiség és a gyermek parhuzamadra utal. A komplex kolt61 kép tehat
altaldnos érvénnyel fejezi ki, hogy az egyéniség és a sziil6fold
igazi létlehetGsége a belsd tdj, az erkolcs, az a tisztasdg, amelyik
esetleg csak kénnycsepp az Gr arcan. Ennek a tisztasdgnak, ,,belsd
tajnak” kell jogot szerezni a 1étben. Ezért kilt MeStrovi¢ Jébja és
T&zsér verse egyardnt. S ezt tagitja ki a horvat, magyar, szlovdk
vonatkozdsrendszer a versben. A szlovédk idézet egyittal nyoma-
tékkal utal T8zsér Arpad koltészetének ketts kotottségére is, azt
értve ezen, hogy a szlovik kultdra értékeit is befogadni képes a
maga vildgképébe.

Té&zsér Arpad versalkoté ihlete olykor évekig bujdokol, de
szellemi habitusa ilyenkor is felelsen mikodik, miforditdsok-
ban, esszékben nyilatkozik meg. Miivészetének méltésiga van,
szavai silyosak, frasait nem terjedelmiik mind&siti, egy-két flekkes
esszéi is eredeti koncepciét hordoznak. A csehszlovékiai magyar
irodalom leginkdbb tudatos, silydhoz viszonyitva legtémérebb
életmiivét alkotta meg. Mivészetének szerves belsS egysége al-
landé utkereséssel tarsul. AlapvetSen realista hajlami, de alkoté6
kisérletezésre, djitdsra és megijuldsra nyitott és érzékeny szemlé-
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let az 6vé. Koltészete a nyolcvanas években is djabb meglepeté-
sekkel szolgalt, bar igen kevés verset irt.

Valete

Testem tiregébdl egy kilis gyotrelme
Vizeket fakaszt a f6mr6l fejelemre.
Emlékei nélkiil hunyorog az elme,

Nem vet fényt a hisban futé 6svenyekre.

Istenem, hdt megint megtort az nyavolya.
Foldrengés a mellem, pulzusom szapora.
Gyomrom lombikjdbdl valami kifolya —
Aki voltam — s tan ki lehetnék is —, oda.

De hit hova oda? S lehet nélkiil élni?

Rosszul, de dolgdt még minden szervem végzi.
S az életre utal, okat, miltjat kérdi

Az is, ami van, az ulcus duodeni.

*

frtam ezt kérhazban, félig bicsiképpen,
Kilencszdzhetvennyolc z6ld oktéberében.
SzEdiilé fémnél az ablakban — mint képen
Sargulni kezdett egy bdlvanyosfa éppen.

Adalékok a Nyolcadik szinhez (1982) cimd, minddssze tizendt
verset tartalmazé kotetének cimadé ciklusa indul ezzel a verssel.
Ez a ciklus a személyiség lélekidejének és eszméletének torténel-
mi prébatétele. A régiséggel T6zsér Arpad kitorni akar a sziken
értelmezett lokalitdsbol, s a divatokbdl egyardnt. Az archaikus
hangvétel, a négyes rimi magyaros tizenkett6sok a betegség gyo-
torte személyiség mély vallomast teremtd fajdalmat szélaltatjdk
meg. A szenvedésén a forma fegyelmével is trrd lenni kivano
személyiség az archaizmussal a maga fajdalmat, személyes gyot-
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relmét arégiség — mar személytelenné tisztult—egyetemes, emberi
fajdalmédhoz kapcsolja. A hazitél, élettSl bicsizé régi magyar
koltok fajdalma sz6l a kérhdzban, ,,félig bicsiképpen” irt versben.
Az archaikumra valé tokéletes rdhangolddas kitdgitotta a szemé-
lyiséget, s igy a vers az emberi szenvedés panasza, az emberi
fdjdalom verse. De a szenvedés 4ltal a maga nembeli lehet&ségei-
t6l megfosztott személyiség egyértelmien mai gondolkodd, aki
tudja, hogy a-vilag a személyesség teremtette viszonylatokban
érvényesiil. Ezért az archaikumban a pusztulast oly természetesen
és tomoren kifejez§ hataroz6szé, az ,,oda”, a személyiség létfilo-
z6fiai érvényd kérdését veti itt fel: ,,De hat hova oda? S lehet
nélkiil éIni?” A kiemelés arra is utalhat poétikailag, hogy a ma-
gyarorszagi koltészetben Tandori Dezsd 4ltal abszolutizilt vi-
szonyszokoltészet bizonyos elemei lényeges tomorits, s nagy ki-
fejezSerejd elemként épiilnek a T&zsér-versbe. A nélkiil az emberi
lényeghez, nembeli norméhoz tartozé testi-szellemi egészség hi-
dnyat jeloli itt. Tomoren a l1éthidny foglalata, s vele dll szemben a
versben a van, az 4llité értelmd 1étige, azonban braviros koltsi
tomoritéssel részben ez is a nélkiilt panaszolja, hiszen a vant a
szenvedés tudatositja. Majd a vers irdsdnak idejét, helyét és hely-
zetét megnevez§ utolsé stréfa zdrdsorai a személyiség helyzeté-
nek a természeti képpel is finom nyomatékot adnak az asszociativ
rezonancia, a spontdn képzetkapcsoldsos rdhangoldssal. A vers
megnevezi a kdzvetlen élményt is, az ulcus duodeni, a nyombél-
fekély okozta gyotrelmet, de a régiség atmoszférdja és a mai
€letérzés, problémalétds egybesimuldsa révén egyetemes érvényd
fdjdalomkifejezés és eszmélkedés ez.

Bejdrat Mittel vr emlékeibe

1970-es tanulménykétetében jelent meg A homokdra nyakdban
cimd ,,vazlat”, melyben T6zsér Arpdd a cimbeli metafordn K&zép-
Eurdpat érti, s ennek a kdzép-eurdpai létstdtusnak a sajdtossagait
térképezi fel az esszé. A homokéra nyakédban a létezés csak dtme-
neti lehet, csak a megmaradésért val6 kapaszkoddssal jellemezhe-
t6, s mivel a nemzeti létet biztosité intézmények nem voltak, ,,az
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irodalom maga volt kénytelen a kapaszkodas funkciéjat elvégezni,
s nem volt id6 a tény (a magatartds) mitossza érlelésére ... Kozép-
Eurépa irodalmaiban a nemzeti 1ét, a megmaradés viszonylagos
intézményesitettsége utdn most valik a megmaradds magatartasa-
nak logikdja 4brdvd, most van sziiletGben az a koltészet, amely mar
nem a nemzeti 1ét formadira, tényeire, hanem az ebbdl a 1étezésbél
kovetkezd tudat formdira, tényeire épiil. Az a vad tehdt, amely
szerint koltSink elfordulnak a nemzet problémaditdl, nem allja meg
a helyét. Az elfordulds tulajdonképpen egy létezésnek (magatar-
tdsnak) az dltaldnosba emelése, személytelenitése, azaz mitiz4l4-
sa.” Az Adalékok a Nyolcadik szinhez kotet masodik ciklusanak
versei szorosan kapcsolédnak ehhez az esszéhez, kiilondsen a
ciklus cimadé darabja, a Bejdrat Mittel vir emlékeibe. Mittel tr
Ko6zép-Eurdpit jelenti: ,érzékenység minden irdny nélkiil”, s a
kozott-allapot jellemzi. Az esszében utalt T6zsér Arpad arra, hogy
a kapaszkodds adottsdgdhoz a koltSk eltérden viszonyulnak, Ne-
mes Nagy Agnes, s még inkabb Tandori Dezs§ egy ,1ét nélkiili
tudatd hést” bontanak ki belSle. Tézsér versében Mittel tr fiai —
az esszében is megnevezett Vladimir Holan, Vasco Popa, Zbig-
niew Herbert — kiegésziilnek a szlovdkiai magyar koltével, a sza-
guld6 pesti riporterrel, a pozsonyi ifréval, aki bratislavai {ré is.
Ko6zép-Eurdpa koltdinek bemutatdsa a vers, s ezek a kolték vala-
miben egyformak:

s mind — furcsa sorsokrdl beszélt,
albérletekrdl a nemzet szemgddreiben,
a haza szdjdban

s Eurépa véredényrendszerében.

A szlovékiai magyar ko6lt6 — ,,mintha elGszobédban 4llt volna”
egyre vetkezett beszéd kozben, levetkezte fejét, kezét, hisit,
csontjat, 1étezését, ,,s mar csak lebegd érzékenysége s pdre / tudata
jelezte, hol volt azelétt feje és szive”. [gy koltdzott be »egy alltél
az alsé szelel6ig, hasitott sérven keresztiil” Mittel Gr emlékeibe.
T&zsér Arpéd verse félelmetes mitosz, a létnélkiilivé valt tudat
megjelenitése. Ertelmezéséhez maga a kotet ad gazdag fogédzét.
Irdnyt mutat az esszé is, de annak idézett mondatain 1ényeges

pontokon 1ép til a vers: azzal szemben megdrzi a személyes
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vonatkozdsrendszert is. Nem személyteleniti el ezt a létezést,
hanem éppen személyes vallomasaval és konkrét példdival hitele-
siti annak tragikumat. A groteszk elemekben is b&velkedd torténet
Mittel iirrdl, a gombdrdl és a magdnvalorél szintén ennek a
kozott-dllapotnak, ennek a ,,semmi sem volt azonos 6nndnmaga-
val, minden valami mésra utalt, volt és leendd 1étezésekre” élet-
nek, s az ebbdl kovetkezs elemi gatoltsdgoknak groteszk képekké
vetitett megjelenitése. Ezt vette it 1989-ben megjelent vékony
kotete cimad6 verséiil is. T6zsér Arpad versei, versesszéi karak-
teresen fogalmazzdk meg ezt a Kozép-Eurdpa-tudatot, s ebben a
nemzetiségi lét még inkabb kozép-eurdpai dtmenetiségét, a , korok
kozt a Kozott” 1€t nyomaszté minGségét.
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CSELENYI LASZLO
(1938)

Cselényi Laszl6 a hatvanas évek legelején TSzsér Arpaddal
egyiitt a szlovdkiai magyar lira megujuldsat hozé Nyolcak vezér-
egyénisége volt. Koltészete vildgképének lényegi eleme ekkor a
nagyratorés, a vildggal, teljességgel szembesiilni, azt birtokba
venni akard, kissé romantikus szdndék. Ko1t6i eszkozeiben legin-
kabb Juhdsz Ferenc képhalmozé technikdjira emlékeztetett szem-
betiing koltsi erdvel, szuverenitdssal. Dinamizmusa leltarozé ver-
seiben vildgteljességre torekszik, majd a hatvanas évek kozepén
az extenziv teljességigény helyett az intenziv, analitikus vilagla-
tast részesiti elényben. Riportverseket ir, s ezeket gondolatisdggal
emeli meg. T4jélménye is atalakul: korai verseinek csillaglovas
szdguldasa helyett a val6sdgkozelség, szociografikus pontossag, a
,hétkoznapok koltészete” lett eszménnyé. Ekkor keriilt ki Cselé-
nyi Laszl6 Parizsba, és nyugtalanul mindig az tjat keresd tehetsé-
gét itt erds neoavantgard jelleg( hatdsok érték. Hazatérve sokéves
koltéi kiizdelemben olyan hatalmas, b&séget és mélységet egybe-
fogé ,,szoveget” akart létrehozni, amely szdndéka szerint — a teljes
kolt6i tudat és vilagkép kifejezése egyetlen miiben. Ezért Krétakor
cimi konyvébe kordbbi koltészetének értékeit is dtmenti, dj struk-
tiraba illesztve. Az igy létrehozott nagyméretd mi kiils§ felépité-
se szerint szigordan zart, a klasszikus szimféniaképletre emlékez-
tet§, négyszélamisédgra, ,,négyes szdmmisztikdra” strukturdlt
szoveg. Egyes részelemei, apré egységei szerint viszont szinte
hatértalanul nyitott, gyakran a kovetheténél nagyobb szerep jut
benne a szabad-asszociaciés képalkotasnak. Elményszer( rendet
a két nagy élménykor — Gomor és Parizs — dllandé feleselése
biztosit ebben a kompoziciéban. Cselényi Lészl6 kolt6i titja a
vildgtdl, romantikus ihletettségd élménylirdtél igy vezetett a szin-
te szélsGséges neoavantgird jellegd kisérletekhez. Mai koltésze-
tében jelen van egész eddigi koltdi tja.
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Aranyfold

Messzir6l jottem zoldell§ hegyek buja-virdg 61€bdl
Aranyf6ld aranyfold volt az ifjisdigom

Aranyfold aranyfold délibdbos dlom
Kékellg-zoldells hegyek buja-virdg 61€bdl

Fekete gondor hajamat fakézoldre marja a rozsda
Aranyfold aranyfold ifjisdgom meg se litom
Aranyfold aranyféld eltdnik a lathatdron

S fekete hajamat elpereli mind a rozsda

Mire jutok még nem tudom az utak pergétiizben dllnak
Aranyfold aranyfold égetik az ifjisagom

Aranyfold aranyfold rostellem hogy csupén dlom

S nem tudom merre van az utak pergdtizben dllnak

Aranyféld cim{ verse a felnSttkorba 1ép& férfi ifjisagsiratdsa,
annak a felismerésnek a bevalldsa, hogy az ifjisdg délibdbos
elképzelései dlmok voltak csupdn, nem realizalhatdk. Ezt a felmé-
rést a koltd a milt és j6v6 kozotti dtmeneti idSben (,Messzir6l
jottem ... Mire jutok még”) végzi. A milt az ifjusdg, csupa virdg-
zés, a jelen a szomort dobbenet ideje, a jov8 pedig bizonytalan és
veszélyekkel telt (,,az utak perg6tiizben dllnak™). A vers ideje tehat
a miltb6l halad a j6v6 felé, a hdrom stréfa is ezt a milt-jelen-jovs
tagolast koveti, s ebben az aranyfold-ifjisdg egyre hatdrozottab-
ban megsemmisiil, dlomnak mindsiil. Ezt a vers kompozicidja a
str6fak két kozépsG sordnak varidciés ismétlésével nyomatékosit-
ja. A kolt6i személyiség helyzetének megvaltozdsit a stréfak elsd
és utolsé sordnak ismétlése és véltozdsa mutatja (,,buja-virdg
61ébél ... marja a rozsda ... perg6tiizben dllnak™). A bels6 €s kiils6
vildg szoros dsszetartozdsét, Gsszefiiggését hangsilyozza az 6lel-
kezd (a b b a) rimelés is. A kolt§ azonban gy veszi szdmba az
ifjisag eltnését, szineinek megvaltozdsét, hogy a bicsizasban
djra folragyogtatja, szigord, szinte sérthetetlen tényként is allitja.
Tizenkétszer ismétli a versben az aranyféld-metafordt, mindig
szigorian meghatarozott helyen. fgy ez uralkod6 szinné emelke-
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dik_a versben annak ellenére, hogy egyre nagyobb veszély fenye-
geti. Az aranyfold-metafordnak ez a ragyogédsa eredményezi azt,
hogy a vers erStudatot is draszt, szinte sugallja azt az érzést, hogy
a koitd képes lesz a helyét megallni a pergStiizben 4ll6 utakon is.

A torténelem kerekeiben

Ropog a szél a nadtet6n

Az emberi kérdésfoltevések

Ennél is tobb gyorsasdga z6ld
Ténylegesen arra kényszerit
Osszefiiggéseiben viszonylag
Nemcsak néz6i velejatszoi

Jarjuk a hatalmas rengeteg
Vashengerek fiilet siketit6

A gy&ztesen eldrenyomuld

Az ijulé tavasz elsG tagja

A testekhez pedig szdm €s nagysag
Ko6nyveimbdl a teremtd nagyon
Nem veszit értékébdsl csakis
Legels6 dolguk volt hogy bejottek
Akik ebb6l gybgyité vigaszt
Muiiltja sorscsapdsok ldncolatja
el&szor 4ll 6nmagdval szemben
ezer esztendd avagy taldn
riigyfakadds bimb6k bamuldsa
egy napon szinte az dj vildggal
kiilonosen most hogy egyesiiltek
vagyunk a természet szinpaddnak
a sz6 eredeti értelmében

a célbdl hogy tdrgyamhoz jussak és
nemcsak a természetet tekinti
méltésagtok legaldzatosabb
sohasem tért egyikiik sem vissza
pardnyi a nagy torténelem
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val6sdggal felkoncoltdk Sket
hirdetem hogy lesznek emberek
gazdag asztaldrdl nyidjtok semmit
a torténelem kerekeiben

Az Aranyfold a Juhdsz Ferenc és Nagy LdszI6 4ltal vagott
kolt&i csapdson halad, az 6 kolt6i forradalmuk, latomasos-meta-
forikus lirdjuk kozelségét mutatja. A torténelem kerekeiben cimd
Cselényi-vers mdr hatdrozottan avantgérd jegyeket visel. Teljesen
nyitott vers, tém4jat nem kifejti, hanem jelzésszerden folvillantja,
s az olvasét arra 9sztonzi, hogy maga egészitse ki a toredéksoro-
kat. Ehhez a kiegészitéshez a kolt§ nem ad teljesen egyértelmi
irdnyt a versben, nem hatdrozza meg pontosan minden sornak,
kifejezésnek a kiegészitési lehetGségét. Mégis nyilvdnval6, hogy
a szlovakiai magyarsdg torténelmének fragmentilis, kép- €s gon-
dolatfoszlanyokbdl dsszerakott torténelemképe a vers, kiizdel-
mek, csal6ddsok, pusztuldsok, reménykedések viltakoznak ben-
ne, a domindns eleme mégis a kiszolgaltatottsig a torténelemnek.

Térido-szondta

Az itt emlitett versekbdl Cselényi Laszl6 koltészetének hetve-
nes-nyolcvanas évekbeli természetérdl még csak jelzést sem ad-
hatunk, hiszen djabb kéteteiben a korai verseit megsziintetve
Srizte meg: egyetlen, kotet-egésszé szerkesztett montézskompo-
zicié elemévé valtoztatta. Ily médon az egyes — kordbban 6nédll6an
publikalt — versei Cselényi Lédszl6 mai kolt6i vildgképét mar még
annyira sem jellemzik, mintha példdul J6zsef Attila Oddjanak csak
egyetlen részletét idéznénk s elemeznénk az egész helyett. Nagy
kompozici6jdban ugyanis egymastdl jelleg és miifaj tekintetében
erdsen eltérd szovegek keriilnek egymdas mellé sajétos, ,,szimfénia-
képlet”’-re emlékeztets négyes szimrend szerint. Olyan ez a mon-
tazskompozici6, mintha példdul Kassdk Lajos teljes, tobb stilus-
korszakot, tobb mi(ifajt magdba foglalé életmiivébsl szerkeszte-
nénk erre a szimféniaképletre egyetlen konyvnyi kompoziciét,
kikapcsolva az id6rendet is. Cselényi Laszlénak — az 1978-as
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Krétakor kotetével kezd6dd nagy kotetkompoziciéi egymast bé-
ségesen ismételve, djraformdlva hoznak jabb és wijabb kisérletet
ama elképzelt egyetlen koltemény, vildgkoltemény megalkotdsa-
ra. Ujabb és tijabb montdzs-kompoziciéiban a régi szovegek,
szovegrészletek Uj értelmet kapnak, de ez az dj értelem a kolts
szdndéka szerint is csak az egyetlen, teljes konyv egységeként,
annak a tobbi elemmel 6sszekapcsolt atomjaként tolti be esztétikai
funkciéjit. Az 4j Osszefiiggésrendben még akkor is jelent&sen
mddosul az egykori vers, ha — mint példdul az Aranyféld — valto-
zatlanul keriil be a kompoziciéba, csupan a cime helyett all szam.
Az egyes kotetekben a bels6 rendezéelv is valtozik, egyre er6tel-
jesebben a mitosz a struktiraszervezd elv.

A Térido-szondta (1984) a cimével is jelzi, hogy benne Cselé-
nyi Lé4szl6 alkotdi pédlydjdnak, vilagképének teljes koltdi korét,
térben és id6ben Iétez alkot6i személyiségét meg akarja jelenite-
ni. Ez a kompozicié az 1956 €s 1981 kozott késziilt alkotdsainak
a mitoszképzés elve szerint egységgé kompondlt summdja, kivo-
nata. Az 1965-0s csallékozi arvizrél késziilt egykori riportjaitdl,
korai publicisztikdjatél a Parizs ihlette avantgdrd verselemekig
val6ban a teljes alkotéi vilagkép jelzése akotet. ,,A Téridd-szondta
a legdltaldnosabban fogalmazva a létezési format keresd elemi
erej(i akarat lirai objektivici6ja” — frta réla T6zsér Arpad.

Cselényi Laszlé a szlovdkiai magyar irodalom legmerészebb
kisérletez&je. ,,Egy antolégidrél &lmodom, melyben az &skori mi-
toszokt6l a kortdrs koltSkig prébdlndm asszimildlni mindazt az
egyetemes €s a magyar irodalombdl, amihez rokonsagi-vérségi
kapcsolatot érzek. Természetesen nemcsak miforditdsokbdl dllna
a gy(jtemény, mas m(fajokbdl is: hommage, kolldzs, esszé, tanul-
mény, napldjegyzet, vallomas — a legeslegvéltozatosabb kevere-
désben” — irta egy mdhelynapléjdban. A nyolcvanas években az
Irodalmi Szemlében jelentette meg idénként Radar cim( egysze-
mélyes ,folydiratit”. Ez is az antolégiakényv el6késziilete volt.
Maga a megvaldsulds pedig az 1990-ben megjelent montdzsgyj-
teménye, A megiratlan koltemény. Ez is a Cselényi-misztika né-
gyes szdmrendjét kdveti. Az idézetmontdzs egykori napléjegyze-
tekbdl, mivészfilozéfiai téredékekbdl, olvasénaplokba irt idé-
zetekbdl, mivészek, tuddésok méltatdsaibdl, életmiviikbsl vett
1dézetekbdl, a Cselényi-kotetekrsl szolé kritikdk részleteibdl
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komponélt md, melyben tig szellemi horizgnF mutatja (;selényl
L4sz]6 tajékoz6éddsi pontjait, szellemi égtdjait. Ez a kon'y\f’ az
»aleatéria prézai véltozata”, négyszélami strukturzébap. Ifltur’uk
az idézetekbdl is; a reflexiv rétegbdl is, hogy Cselqnyl Las;lo a
kihivéan \j utakat keres§ mivészeket tekinti szell’eml rokoneimak,
elddeinek Joyce-t, Wedrest, Beckett-et, Szentkithyt, B;artokot—.,
kozvetlen kortrsai koziil is az 4j irodalmi nyelvet teremtd Tan(?orl
Dezs6, Szildgyi Domokos, Tolnai Ott6, Hatédr Gylf’)’zc’i, S/zocs G?Z.Z'l,
Esterhazy Péter foglalkoztatja leginkabb, a k’fépzomuveszek koziil
pedig a szlovdk Jankovic, de érzékenyen k'citod}k az oly’an ,,}hagyo-
manyosabb” értékekhez is, mint a Lukécs—', Németh Laszl6- vagy
Fabry-életmd. Ez a montdzskonyv is befejezhetetlep, nem vélet-
leniil idézi a 4.4.4.4. , cim(i” zar6tétel Koncsol Laszlonak az akkor
még kéziratban 1év6 Krérakorrdl irt 1976-05. ajénlzisét:’ C8s gran-
diézus épitkezése befejezetlen marad. Ennyiben... eltér az e}kep-
zelt igazit6l. Félbehagyott gydrépiiletben nem lehet termelni, be-
kotetlen hidon nem lehet kozlekedni — a miivészet, a vers azonba}n
més, a vers, a szobor, a kép akart vagy akaratlan befejezetlensé-
gében is be tudja tolteni funkcidjat...”
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ZS.NAGY LAJOS
(1935)

Zs. Nagy Lajos sajitos groteszk koltGi latdsmdédjaval jelent
kiilon érdekes szint a szlovakiai magyar irodalomban. El6bb ér-
zelmes versekkel jelentkezett, majd a hatvanas évek végétdl ala-
kitotta ki groteszk-ironikus vildgszemléletét. A groteszk ndla a
személyiség tisztasdgat €s épségét 6rzi. Egyszerre hirdeti a vilag-
megvaltds lehetetlenségét, de a vildgmegvalté szandék megGlrzé-
sének sziikségességét is. Olykor latszélag letérdepel ,,k0zony-is-
ten” el6tt, de megtéveszt szerepe éppen a kozony elleni kiizdelem
4j, modern és hatdsos médja a szlovakiai magyar lirdban. Irénidja
erdsen kapcsolédik a tarsadalmi jelenségekhez, val6sag és latszat
szembesitéséhez, de az onirdnia is jelentds helyet kap benne. Jaték
€s tragikus sorsértelmezés tdrsul koltészetében. Az emberi kap-
csolatok devalvaléddsa, az elmagényosodis, a mulandésag, a ki
nem teljesild élet fijdalma mutatkozik egyéni vetiiletben, a gro-
teszk €s a humor védéburkaban. Szomord térténelmi élmények,
~Okorpatdk és Grmesterbakancsok” rigasai, a személyiség tarsa-
dalmi és létbeli korlatozottsiga, kielégitetlensége az, amivel fele-
sel a hiiség €s a csakazértis dac olykor folfényls meleg szinekkel,
maskor a haldltudat ellenében is jdtékos konoks4ggal szélva: , de
addig vagyok, addig jatszhatok”. Zs. Nagy Lajos onkifejezésének
egyik jellegzetes médja a groteszk, ironikus-humoros konyorgés,
fohdszkodis.

Csehszlovdkiai magyar kélté fohdsza az Urhoz
Uram, vildgositsd meg a mi elménk,
teremts nekiink minisztereket, h6hdnydkat és

zongorahangoldkat,
szabadits meg benniinket a fiilcsengéstdl,
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a fiilcimparangatést6l és nyelvétiiltetéstdl,
mert tiiskés a mi sorsunk, mint a kaktusz,
és kemény is, mint a kosok szarva,
tekints parasztjaidra, Uram,
nyakig a foldbe dugva, mint a hagyma,
nem teremnek csak szdraz szitkokat,
valamit tégy veliink, Mindenhatd,
ne fogdossunk galéca médra
legyeket mindorokké,
iiltess le fényes kiiszobodre,
dugd szivarzsebiinkbe névjegyed,
s avass be titkaidba!
Tovabba:
szivesen fogadnank Téled —
néhdny hatalmas harsonit,
szamdrallkapcsot,
kénkoves esdt, miegymast.
Légy j6 szivvel hozzédnk, Uram,
keritiink néked égd csipkebokrot,
amelybdl tiindoklS kegyelmed
minket is verhet
most és orokkon-orokkeé

Amen.

A Csehszlovdkiai magyar koltd fohdsza az Urhoz a jatéknak és
komolysagnak olyan keveréke, melyben humoros, groteszk vetii-
letben tarulkozik ol a szlovdkiai magyar nemzetiség tobb jelleg-
zetes problémaéja. A konyorgés egyes elemeinek varatlan, egymas-
sal kapcsolatba nehezen hozhaté részének egymads mellé 4llitasa,
azonos értékszintdvé olvasztdsa a felsoroldsban azért is humoros
és groteszk, mert 1ényegesen kiilonb6zs, egyetlen szemléleti egy-
ségbe alig foglalhat6 dolgokat kapcsol Gssze a vers: minisztereket,
héhanydkat és zongorahangolékat kér elGszor. A miniszter és a
héhanyé egymashoz rendelése humorosan atsugdrzik jelentésben
egymadsra, ezekhez viszont a vdratlansidg humordval kapcsolhat6
csak a zongorahangolé. A ,,szabadits meg benniinket a fiilcsengés-
t6l, / a fiilcimpardngatdst6l és nyelvatiiltetéstsl” szorosabb egysé-
get képez, de groteszk ambivalencidt, kétértelmiiséget is jelez a
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nyelv és az anyanyelv egymdsba tiinésével, hiszen a vers az elsét
nevezi meg, de a masodikrél beszél. Ezutdn a hasonl6 és a hason-
litott kozotti nyilvdnvalé kapcsolat és mégis vdratlan parhuzam
valt ki egyszerre fdjdalmas és nevetséges hatast. A kdvetkezetesen
végigvitt, egyre inkdbb irénidba forduld nyelv, szemlélet éppen a
sorselemzést szolgdlja, a tdvolsagtartds elfogultsagat is lehet§vé
teszi.

Bordal

isten akiben én mar nem hiszek

teremts nekem kis vig szegényeket

kék malmokat melyekben a molnar
arrél dalol hogy zsé Valaki volt mar
szerezz nekem a tengerbdl kegyelmet
hisz halakra is raterjed figyelmed
teremts nekem kék csikos pottyoket

és bdnatos szelid bis tarkabarkét

mert szeretem a hangfoszlanyokat

14 ué s a rdkok néma hangjét

a felhétlen z6ld semmit és mogotte

a sugarasan elszallé igét

teremts nekem hét néhany néma bolygét
s néhdny ordit6 sirga napraforgét

s alkosd meg végre 6 egek lakéja

6nndn magad 1égy magad alkot6ja

s vidd zsénagyot a végtelenbe innen
véltozz borrd hogy végre higgyen higgyen

A Bordal kényorgése az onirénia 6vezetében bontakozik ki,
csupa képtelenségeket kér , kék csikos pottysket / és banatos szelid
bus tarkabarkat”. A szinpompés jaték mogott azonban a személyi-
ség megsemmisiilésének, reménytelenségének vallomdsa szélal
meg. Ezt igyekszik legyGzni a jaték, a groteszkiil 6nironikus
bemutatds éppen az elemzés megsemmisit§ fényével. Zs. Nagy
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Lajos a groteszket mindig a megismerés, a val6sagfeltirds eszko-
zeként hasznélja, Gsszetett latdsmaédja nyilatkozik meg benne.

Az elpdrolgott fazék

A sokdig szinte kizdr6lagosan komor hangvételd szlovikiai
magyar prézairodalomban a humoros-szatirikus szemléletmo-
dot Duba Gyula mellett Zs. Nagy Lajos rovidprézai képviselték.
A miniatdr groteszk, szatirikus karcolat midformdjit & emelte
mivészi rangra hdrom prézakotetében. Az elpdrolgott fazék
(1988) cimi konyve osszefoglalé mive ennek a mifajnak. Az
ironikus, szatirikus, humoros és groteszk esztétikai minGségei
mellett a jelenidejii val6sdgszemlélet a masik fontos vondsa ezek-
nek a hétkdznapi témdkat, mindennapi aprésigokat kilonleges
fénytdrésben megmutaté irdsoknak. Tematikailag széles kort fog-
nak be ezek a tobbnyire egy-két flekk terjedelmd miniatirak. Zs.
Nagy Lajos az életnek szinte minden apré6 jelenségén elgondol-
kodtat: a masok altal észre sem vett tényeket, szokdsokat, nyelvi
fordulatokat, haszndlati utasitdsokat kinagyitja, részleteikben is
kozel hozza az olvaséhoz, s rogton szembetlinik visszdssdguk,
frazisjellegiik, kovetkezetlenségiik. Megnoveli az apré jelenségek
fontossagét, ,,hidat épit a mindennapi banalitdsok és az élet fonFo—
sabb dolgai kozé, a latszélagos semmiségekben is észreveszi a
filozéfiét, s kajankodd, bolcs humorédval, olykor abszurd &tletek-
kel addig csdri-csavarja mondanival6jat, hogy az olvasé6 egyszer
csak azt veszi észre, nem csupdn j6l szérakozott, hanem el is
toprengett ezeken a behizelgSen bizalmas stilusban hangszerelt
frdsokon” (Grendel Lajos).

Zs. Nagy Lajos prézastilusa olyan kozvetlen, hogy legtobb
irasat egy-egy sdritett, a viccek tomorségéhez kozelitd anekdota-
nak érezziik. Kozvetlenségét noveli, hogy tilnyomdérészt elsd sze-
mélyd dikciéban szdl, s egyszerre érvényesiti az irénidt és 6nir§—
nidt. Gyakran a fantasztikum és a litomds elemeivel is teliti frdsait,
s ezzel a nyitottabb prézairéi 1atdsmaéd egyik el6készitSje a cseh-
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szlovdkiai magyar irodalomban. Szembetind jellegzetessége

sr 2

Zs. Nagy Lajos prézdjanak a tematikai és szemléleti sokszinliség.
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A komikus esztétikai min&ség sok-sok viltozatdval él, a szelid
humortél az éles szatirdig.

A Zsélyi gyégymdd onironikus, szatirikus karcolat: a betegsé-
geire panaszkod6 koltdnek és faradhatatlanul dolgozé id6s édes-
anyjanak miniatdr karakterrajza. Az édesanya — nyilvén elunvan
fia munkdtlansdgit, megalapozatlan panaszkod4sat — egy olyan
torténetet mond példazat gyanant, hogy fidnak elmegy a kedve a
panaszkodst6l. A humort, szatirat a finom éttétel, a példazatokkal
tanité egyszerd, egészséges szemléletméddal valé szembesiilés
hozza. Az édesanya csak ujjdnak felemelésével, s a példabeszédbe
rakott egyetlen ,is”-sel jelzi, hogy a fidt azonositja a példabeszéd-
beli naplop6 panaszkodéval.

A Mellékhatds egy mésik tarsadalmi méretif rossz szokds szin-
tén elsS személy( dikciGji szatirdja, de Zs. Nagy Lajos prézai
irdsaira jellemzd siiritettséggel sz61. Nemcsak a folosleges gy6gy-
szerszedés szatirdja, hanem a gyégyszerek egy részének azt a
sajdtossdgét is szatirikusan vildgitja meg, hogy drtalmasabb a
mellékhatdsuk, mint az a baj, ami ellen késziiltek. Itt az abszurdu-
mig fokozds eszkozét alkalmazza az ir6: a kod folyamatosan
birtokba vette a tdjat, majd a szobdt s az elbeszél§ agyat is homaly-
ba boritotta. Ez ellen vett be gy6gyszert, de annak hatdsat varva
elolvasta a haszndlati utasitdst, abban a mellékhatdsok felsorol4-
sat: ,,okozhat szivritmuszavart, bizonyos esetekben a szivmiiksdés
megsziinését is eldidézheti. E nem kivant mellékhat4sok a gyoégy-
szerszedés abbahagydsa utdn megsziinnek”. Ett6] egy pillanat alatt
elszéll a kod az agyar6l. Remek humorral mutatja be az elbeszélg
megrémiilt Snmagiét, halalfélelemts] verejtékezd homlokit. Majd
a ,,haszndlati utasitds”-ba kapaszkodik: még ha meghalna etté] a
gy6gyszertdl, akkor is éIni fog, hiszen ha meghal, abbahagyja a
gy6gyszerszedést, ekkor viszont ,,a nem kivant mellékhatés meg-
szlinik”. Zs. Nagy remek humorral, irénidval viszi végig a torté-
netet, nem tesz mdast, minthogy pontosan, sz szerint értelmezi a
haszndlati utasitdst. Igy jut ahhoz az abszurd, groteszk vigaszhoz,
amivel a miniattr szatirt zarja: , Tehat: Feltdmadok. Halleluja!”
Itt azzal ér el nagyfokd komikus hatdst, hogy észreveszi a jelen-
ségben az abszurd elemet, azt kinagyitja, majd logikusan végigvi-
szi. Ezzel evidencidv4 teszi azt az elemi abszurditast, amit észre
sem venne az olvasé.
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A nyelvi pontossdg igénye sokszor szinte kindlja a témét Zs.
Nagy Lajosnak. Nyelvi fordulatok cim( frasdban arrdl panaszko-
dik, hogy djabban nem sikeriil megvennie a magyarorszagi vicc-
lapot, pedig nehezen tud _humortalanul” élni. Aztdn ,az egyik
legkomolyabb tjsagcikk kells kozepén™ hangosan felkacag, mert
azt olvassa, hogy ,,Azr.-1 szovetkezetben behozzédk a lemaradast”.
Késdbb pedig azt, hogy ,,ak.-1 szovetkezet mar utolérte onmagat”.
A karcolat ezt a két frazist szedi {zekre szintén a kovetkezetesség
médszerével: komolyan veszi, amit olvasott, s ebben bdséggel
fedezi fel az abszurd humort, hiszen a misodik esetben példéul
nyilvan skizofrénidban szenvedd szdvetkezetrdl lehetett sz6, csak-
hogy ,,az orvostudomany mai alldspontja szerint a skizofrénia
gybgyithatatlan...”.

Az elpdrolgott fazék cimd irds egyik hatéeleme szintén a koz-
vetlenség, az els@ személy(, anekdotikus hangvételd elbesz€lés.
Téargya az 4lom és a valésig osszekuszaléddsa, s az elbeszél6
csodalkoz6 tétovasdga az dttekinthetetlenné lett dlom-valdsag vi-
lagban. Itt a 1élektani elemzés és a stirités emeli a kozvetlenséget
jelentésgazdaggd. Az ismert szlovakiai magyar fotémiivésztSl,
Téthpal Gyulatél kapott ajandékba egy szép mivészfotét, melyen
Nagy J4nos szlovékiai magyar szobrasz egykori fehér lovacskdja
lathaté, alatta Zs. Nagy kedves Ady-versébél — A 16 kérdez cimd-
b1 — két sor. Ez a 16 a val6sagban médr nem él, csak aképen létezik,
mivészetté lényegiilt”... Ez is elég tiin6dnivalét ad az olvasénak,
de Zs. Nagy hirtelen véltdssal arr6l beszél, hogy az elviselhetetlen
h&ség ellen azt tandcsoltdk neki, hogy éjszakéra rakjon a szobdjiba
vizzel telt edényeket. A novellaarossz kozérzet, nyomaszté h8ség
kivaltotta létallapotot remekiil jeleniti meg az dlom és valosig
egymésba szovésével: .Nyeritésre ébredek. A szobdban ég a vil-
lany. Nagy Janos néhai fehér lova mohén lefetyeli a vizet...”
Amikor kozeledne feléje, a 16 meg is szélal, miként Ady versében:
_H4t mi lesz ebbdl, tekintetes Gr?” Itt a groteszk humor forrdsa az
dlom valésdgként valé plasztikus megjelenitése. Az ugyanis ter-
mészetes lélektani tény, hogy az ember olykor, kiilonosen rendki-
viili idegéllapotban dlméban folytatja azokat a gondolatokat, me-
lyekkel lefekvés eldtt foglalkozott. Emellett az dlombeli cselekvés
ilyenkor gyakran valéségos cselekvéssel, ,egy kis holdkérossag-
gal” kapcsolédik ossze. Ezt bontja ki a novella zérlatdban Zs.
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Nagy, middn az elbesz€l6 a 16 felé kozelitve belelép a fazék vizbe
S ’reggel minden a helyén van, csak 6 fekszik a lucskos szc’inyegen’
,,es a fazék elpdrolgott”. Ezzel groteszkiil nyitott4 is véalik a tdrtéz
net, mfert magyarazatnak azért kevés, hogy elpdrolgott a fazék:
,Jgen 4am, de mit mondunk az asszonynak? — fordulok érdekl&dve
a falon 16g6 fehér 16hoz. Nagy Janos hajdani lovdhoz.” A 1étiinkbe
foglalt sziirrealitds 6nironikus kiakndzédsa a novella, melynek zar-

latdban fullaszté hdségben vald ébredés félhomalyos tudata jele-
nik meg.
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GAL SANDOR
(1937)

A minél teljesebb mivészi kifejezésért vivott kovetkezetes
kiizdelem, egyre tigul6 és gazdagodé vildgkép jellemzi a kolts-
ként és novellistaként egyardnt a szlovdkiai magyar irodalom
élvonaldba tartozé Gdl Sandort. Lirdja a falusi vilighoz kit6ds
nosztalgikus hangokkal indult, majd dramaibb és elemzdbb lett
mivészete. Tobb versének az id§ filozéfiai jellegli értelmezése
vélt alegf6bb versképzd elemévé. Majd 4ltalanos jellegii id6é1mé-
nyét a nemzetiségi, kozosségi €let tényeivel szembesitette, kdz-
vetlen, szemléletes valésagismerettel gazdagitotta. fgy valt Gal
Sandor koltészete a szlovikiai magyarsdg mai életének is gazdag
lirai foglalatidvd. R4ébredt arra, hogy az egyéni létezésnek csak a
szlikebb k6z0sség, a nemzet és nemzetiség sorsdban van mélyebb
értelme, tévlata. Verseinek nagyobb részét a szlovdkiai magyarsig
sorskérdései motivaljak. Hangvétele a kozosségi felelGsségtd] 4t-
hatott, patosszal, Adyra emlékeztet§ Gvéssal, latomdsossdggal,
figyelmeztetéssel vilt jellegzetessé. Verseiben gyakran jelenik
meg a kollektiv én, a tébbes szdmi alany. Egész kozossége nevé-
ben sz61 egyenlséget, emberi méltésagot, mas népekkel egyenls
esélyt kérve nemzetisége szamdra. Célja a kozosség nemzetiségi
Onazonossdgdnak, identitdsdnak Svisa, a nemzetiségi Onismeret
gazdagitisa. '

Homok

Ratkd Jozsefnek

matyusfoldtsl a nyirségig
fesziilt minden in és ideg
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minden apré ér és erecske

j6 almét terem a homok piros
hust eleven kidltast jéska
komor baltdval nyesett
arcokat s a kicsi tanyasi
kolkok szemében csodaként
nyilik ki dobéruszka
oltdrmélye borsi sziil§szobija
hibbe balassi-csiicsa

a kassai dém kdkriptdja

s feltorik a val6sdg vastitka
sztregovitol szklabonyan at
komdromig felfénylenek a tdjak
szenc szép hivespatak-ize
stész fenyémaganya ldsd
anyirségi homok s a térténelem
kvarckristalyai igy csapédnak
szemem szaruhdrtydjinak
legf4j6bb mezejére mikor

a széraz szél a gesztenyefa
alatt a kényszer kitoltetlen
parancsait megporgeti

Az Snismeret, 6nmagunk és torténelmiink, kultirdnk ismerete
nemcsak megmaraddsunk elSfeltétele, hanem értékek megbecsii-
1ése is. Ezért is fontos, hogy szdmba vegyiik, tudjuk a miltat és az
értékeket, hogy igazi értelmével nyiljon ki eléttiink a jelen vildg.
Ertéktudatositd, értékmegnevezd md Gél Sandor Homok cimi
verse. Elményi héttere az, hogy a Kassén €16, de bucsi (Komarom
megye), tehat métyusfoldi sziiletésd Gal Sandort barétja és kolts-
tdrsa, Ratk6 J6zsef meghivta a Nyirségbe, hogy az olvasétdborban
a kisdidkoknak a szlovakiai magyarsédg életérdl és hagyomdanyai-
16l beszéljen. A vers nyitdsa erre utaléan mutatja a tdjnak és
embereinek vegetativ szépségét, az almatermd vidéket és kiizde-
lemben, munkaban formal6dé embereit, ezeknek a gyerekei cso-
délkoznak ré a szlovakiai magyar térténelmi és kulturalis értékek-
re. ,,Csodaként nyilik ki” szemiikben a térténelem, mert eddig nem
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is hallottak arrél, hogy az orszdghataron til is van magyarsag, s
annak tobbszazados torténelmi és kulturdlis hagyomdanyai vannak.

A vers koz€psd része jelzésekkel, a részletes magyarédzat he-
lyett egy-egy jellegzetes motivum felvillantdsdval ad gazdag szin-
képet err6l ahagyomanyrél. Esztétikai hatasat a metonimidk sdrits
és fesziiltségteremtd ereje biztositja. A metonimia (névcsere) gon-
dolkoddsra, torténelem- €s kultiratudatositdsra 0sztonzd szokép
G4l Sandor versében, mert nemcsak a jeles személyek megneve-
zésének képi formdja, hanem utal ezeknek a személyeknek helyi
kotottségére is. Sziiletésiiket, haldlukat vagy életiik egy-egy mads
fontos mozzanatat kapcsolja a tijhoz. A felsorolds egyértelmien
sugallja, hogy a koltd célja nem a teljes hagyoménykincs megne-
vezése volt, csupdn jelezni kivinta az értékeket. A nemzetiségi
onismeret torténelem- és irodalomor4jét tartja a vers: Dobd Istvédn
(,,dobéruszka oltdirmélye”) itt sziiletett és itt van eltemetve, hason-
16képpen II. Rdk6czi Ferenc (,,borsi sziilgszobdja”—,,a kassai dém
k&kriptdja”), itt van Balassi Bélint sitja (,,hibbe balassi-csiicsa”);
Madéch, Mikszéth, Jékai (,,sztregovatdl szklabonyédn at komdro-
mig”) szintén elvdlaszthatatlanok ettSl a tdjtél. Itt forditotta a
zsoltdrokat magyar nyelvre Szenci Molndr Albert (,,szenc szép
hivespatak-ize”), és itt élte le egész életét Fabry Zoltan, aki stészi
Orhelyér6l szinte el sem mozdulva kiizd6tt a vox humanéért, az
emberséges hangért, egyediil is mértéket teremtve (,,stész fenyd-
magénya”). Mindezek az értékek a versben a koltd, a lirai alany
szdmdra veszélyeztetettségiik tragikumdval jelennek meg. A tor-
ténelem szeszélyes igazsdgtalansigai kozepette bizonytalan jovo-
re utalva. Ez az érték6vo kesertiség kap a lezédrds erds képeiben
hangot.

tavolodok

mennek

egyre csak mennek
szemiikbdl kihullnak
a tetGk

a temetdk
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kifordul utdnuk a csend

az ajték szdjan

kifordul utdnuk

a kiiszob a kapu

és a sotét kapubdlvany

az udvart mogottiik

papsajt itifli novi be

liiktet benne z6lden

az liresség szive

kutak mélyén meghal a forrés
beléomlik pér 6lnyi agyag
magdaval rantva kitkavat
minden percben valami kettéhasad
liveg deszka tit tlizhely kemence
s mintha minden félrész

a tdvolodékkal menne
minden nap

kevesebb a sz6 kisebb a lélek
s egyre csak mennek

mennek a tdjak a vidékek
siksdgok vonulnak

dombok décognek

a foly6partok kettétornek

és szdll a semleges ég

az elmendkkel

az ontudatlan vétkezdkkel

a nyelviik vesztett tétovakkal
akik csak mennek egyre mennek
akik egyre csak tdvolodnak
6nmagukbdl is kitdntorognak
apdik szavit elfelejtik
tegnapjukat rejtve rejtik

néz utdnuk kiiszob kapu

néz a sotét kapubdlvany

s kifordul az emlékiik is

a megnémult ajtok szdjan
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A tdvolodck a nemzetiségi identitdsvesztés verse. A nemzeti-
ségi magyarsag legsilyosabb gondja az 4llandé fogyatkozas, s ezt
az utébbi évtized tragikus méret( kivdndorldsa mellett a vdrosia-
sodds sziikségszer( folyamata is megndvelte. A falu zart etnikumd
kozosségébdl a vdrosba keriil§ nemzetiségi magyar tobbnyire
idegen nyelvi és szellemi kozegbe jut, s kell6 nemzeti k6tGdés
hidnydban elveszti dnazonossagdit, idomul a tobbséghez. Gl San-
dor tdvolodok cimd verse ezt a folyamatot mutatja be, s erGteljes
mordlis itélettel arra figyelmeztet, hogy akik nemzetiségiikb&l
kivdlnak, azok ,,6nmagukbdl is kitdntorognak”, veliikk nemcsak a
nemzetiség, hanem az emberiség is szegényebb lesz, hiszen 6n-
maguk feladdsdval ember voltuk teljességét csonkitjdk meg. A
vers monoton epikai alapritmusdt a tobbszér ismétl6dd, jellegadd
,mennek” ige fejezi ki, ez a tdvolod6é vonulds azonban gazdag
érzelmi és gondolati rétegekkel telitddik. A ,,mennek” igéhez
tucatnyi olyan ige tdrsul, amelyek a tdvolodést értékvesztéssel
kapcsoljdk ssze: kihullnak, kifordul, meghal, kettéhasad, ketté-
tornek, tdvolodnak, kitdntorognak, elfelejtik, rejtik...

A cim kettds értelmd: egyszerre jeloli a térbeli eltdvoloddst és
az ezzel parhuzamos Onazonossig-vesztést. Normadlis esetben a
térbeli tdvoloddsnak nem kellene személyiségvesztéssel is 6ssze-
kapcsolddnia, a falubdl valé tdvozas lehetne az érte vald kiizdelem
kezdete is, lehetne a szellemi folemelkedés nyitdnya. Itt azonban
hangsilyosan mésrdl van sz6, a térbeli tdvolodds képeiben na-
gyobb tragikumot, az Snmagukbdl valé kitdntorgds tényét késziti
eld a vers. Elsg fele még lehetne az.elhagyott falusi udvarok
elégidja csupdn: fokozatosan er§sodd dramai képe a pusztulasnak,
kiliresedésnek — a magdra maradt vildg aspektusiabdl szemlélve,
negativ festéssel nyomatékositva.. A masodik rész azonban na-
gyobb vildgomldsrdl tudésit: az elsd részben még helyiikén ma-
radtak — bdr értelmiiket vesztve — a targyak. A mdasodik rész
ismétl6dd motivumaiban is megmarad ez a tehetetlen bicsiztatas,
de ebben ,mennek a tdjak a vidékek” is a tdvoloddkkal, azaz:
megszinik a létezés kordbbi szférdja, megszlinik a kozosségnek
az a folytonossdga, amelyik legaldbb az emlékiiket megSrizné az
elmendknek.

Az apokaliptikussd emelt pusztuldsképeknél is stilyosabb azon-
ban a személyiségek omldsa, a tdvoloddk erkdlesi megitélése a
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vers reflexiv rétegében. A mésodik rész azzal kezdédik, hogy
»minden nap / kevesebb a sz6 kisebb a 1élek”, azaz a kozosség
fogyatkozdsa egy bizonyos ponton til sziikségképpen erkélesi-
szellemi erSinek a csokkenését is maga utén vonja. De mint oly
sok motivum ebben a versben, ez is ambivalens kifejezés: az
otthon maradottakra éppigy vonatkozik, mint a tdvoloddkra, s a
tovdbbiakban a tdvolod6k megitélésévé né, akik fel sem fogjak
taldn, hogy mit cselekszenek, ,,6ntudatlan” vétkeznek. Cselekede-
tik azonban egyre erteljesebben vonja maga utdn kovetkezmé-
nyeit: a tétovasigtdl, nyelvvesztéstsl snmaguk elvesztéséig, 6n-
maguk eltitkoldsdig, teljes onfeladasig jutnak. A felsorolé foko-
zdsra és fosztoképzds megszemélyesitésekre €piil§ els6 rész hang-
silyos elemeit jabb nyomatékkal ismétli meg a mdsodik rész —
ekkor mdér erkolcsi itélettel. A z4r6 sorokban elégia és itélet
egyszerre jelenik meg, a teljes pusztuldst jelenti az, hogy még
el_nlékiik sem marad a tdvolodéknak, az eltdvozottaknak, mert
nincs, aki emlékezzen réjuk, a pusztulé térgyak ez irdnyi tehetet-
lenségét jeloli a megszemélyesitések sora. A mozdulatlansaggal
osszekapcsol6dé, sorkezd§ helyzetben és ismétléssel nyomatéko-
sitott ,,néz” ige fdjdalmat és itéletet tarsit: mintha a tirgyak is
almélkodva és rosszallva szemlélnék a torténteket, mintha maguk
is egyetértenének azzal, hogy az eltdvozottaknak az emléke is
eltdinik. Koncsol Lészl6 finom elemzése vette €szre, hogy ebben
a széthulldst kotetlen ritmusdval is érzékeltetd versben az ,,0ntu-
datlap vétkez8k-nek a tragikum fel6li minGsitése pontos jambi-
kus ritmusban jelenik meg, majd a zér6ésorokban, a mordlis itélke-
zés sejtelmével is telitetten mar, a véglegesség erdteljes kifeje-
zésére a kétiitem( nyolcas hatdrozott karakterd verszenéje sz6lal
meg. »Az ereszked§ lejtésti, nagy hagyomanyi magyar népi ver-
sidom esztétikai funkci6ja mégsem csak ennyi a versben, hanem
a bucsiztatds. Ez ugyanis az elhagyott, elfelejtett vagy meg is
tagadott otthon zenéje.” A ko1t6i néz6pont a targyakkal, elhagyott
udvarokkal azonosul a versben, a mozdithatatlan hliség pozici6ja-
bé} itéli meg az 6nmagukbdl kitdntorgékat. A pejorativ értelmd
»Kitdntorognak™ azonban J6zsef Attila Hazdm cimd versének hires
sorat is folidézi (,.kitdntorgott Amerikdba masfél milli6 embe-
riink™), s igy az adott torténelmi szitudciét is mindsiti. Ezért is
hangozhat egybe a versben a tdvoloddék buicsi-elégidja a helytallék
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ftéletével, ligy fejezi ki a szétszérédds tragikumat, hogy e kifejezés
mar tiltakoz4s is ellene.

Mesét mondok, valosdgot

A szemléletébdl természetesen kovetkezd belss késztetés mel-
lett bizonyara Siit§ Andrds (Anydm konnyii dlmot igér), Szab
Gyula (Gdlya szdlit a csiirre) és Duba Gyula (Vajidd parasztvildg)
sziil6foldkonyve is 6sztondzhette Gal Sdndort arra, hogy maga is
szdmot vessen sziil6foldjének mdig €16 iizeneteivel. A paraszti,
falusi vildgbdl az értelmiségi pélyédra keriilt, s egy nagyvaros
bérhazanak tizenkettedik emeletén laké ir6 kettSs vildgban €l:
otthonrél jar haza. A gyermekkor vildga egyre tdvolabbra keriil,
de sok-sok eleme mindmdig elevenen él benne, s gazdagon fedezi
fel a maga szdmara ezekben a foszldnyokban a milt szdmtalan
titk4t: torténelmet, szok4sokat, hagyomanyokat. Az életre keltett,
megelevenitett mdlt olyan, mintha nem is térténelem, hanem mese
volna. Ami az emlékeket 6rz§ felndtt szamdra valésdg, azt a
gyereke mar mesének érzi. A val6sdg mesévé attlinésének folya-
mata azonban mélyebb torvény megvaldsuldsa: a falusi vilag
régmiiltja egy kozosség sorsdnak tanulsdgait, kényszeriségeit és
célszerti, tapasztalatokbdl formélt okossdgét egyardnt megmutat-
ja. A Mesét mondok, valdsdgot irodalmi szociogrifia: a gazdag
tényanyagot {réi szemlélet 4llitja tdgabb osszefiiggések rendjébe,
a szociogréfiai elemeket az iréi reflexiék emelik egész vildgga.
G4l Sandor — médszerében leginkdbb Duba Gyula szociografiai
regényéhez kdzel 4116 — mive ot fejezetre oszlik, benne mindvégig
az fr6 személyessége, kozvetlen érdekeltsége mozgatja a torténeti
anyagot, az els§ és utolsé fejezete pedig személyes hangvételd
kerete a szociografiai érvényességi részeknek.

A Mesét mondok, valésdgot gazdag régi szokdsrendet idéz fel,
s a hagyomanyok megérokitése mellett mindig megmutatja azok
kialakuldsénak valésigos értelmét, kozosségi célszertliségét is.
A falu életvitelében, szokasrendjének egyes mozzanataiban is a
teljesség, sziiletéstsl haldlig mutat6 célszerd jézansdg érvénye-
siilt. E célszeriség magyardzatit persze elhagyta a falu, igy az
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értetlen kiils§ szemlél§ nem egy cselekedetben babonasdgot lat-
hat, pedig kdnnyen kimutathaté okok allnak a cselekedetek mo-
gott, ,,sok-sok évtized tapasztalata, s nem hiedelem vagy babona”.
Az iréi okfejtések gazdagon dterezik a néprajzi érdekd tényeket,
s a paraszti kultira organikussdgat mutatjdk meg. Ehhez a rendhez
az ironak személyes koze van, ezért tudja élményszerdvé lelkesi-
teni az egykori eseményeket, szokdsokat.

[téletidé

Gal Sandor miivészi érdeklddésének kozéppontjdban az ember
és az id§ viszonya dll. Azt kutatja, hogy milyen sors jut osztalyré-
sziil a XX. szdzad emberének, ha az torténetesen szlovakiai ma-
gyar. Novelldinak és elbeszéléseinek is egyre erdteljesebben ez a
kozosségi meghatdrozottsdg a motivéldja. A hatvanas évek maso-
dik felében h&sei még csak tétovasigukkal, tehetetlenséglikkel,
irdnytalansdgukkal, bizonytalansdgukkal voltak jellegzetes ki-
sebbségi figurdk. Kozérzetiik mélyebb, tilnyomorészt torténelmi
motivédcidjit a hetvenes és nyolcvanas évek novellai tarjak fel
Osszetetten.

A realista szemléletd iréban kiilondsen erételjes a kozosségi és
egyéni sors Osszetartozdsdnak tudata, hiszen 6nmaga és szifkebb-
tagabb kornyezete élményeirSl ad szdmot. Egy olyan vildgrdl
tudésit, melyben a személyiség nem fiiggetlenitheti magdt nemze-
ti-nemzetiségi kozosségétsl, mert a torténelmi kényszer nem en-
gedi meg szdmdra a kikapcsoldédast, a partikuldris kotottségeken
val6 nembeli tilemelkedést. Elbeszéléseinek, novelldinak jelleg-
zetes vondsa, hogy a tényeket megmutat6 iréi szemlélet teljesebb,
szabadabb, humdnusabb bels§ vildg fel6l mindsiti a kiils§ valésa-
got, torténelmet.

Novellaskoteteinek legtobb darabja a csehszlovdkiai magyar-
sag II. vildghaboris kiszolgéltatottsdgat és a diszkriminédcids évek
tragikus eseményeit mutatja be — a hagyomdnyos realista dbrazo-
lasmédot vdltozatos formdkban djitva meg (Elsd osztdlyti ma-
gdny). Ennek a torténelmi szitudciénak az abszurditasat, kifordi-
tottsdagét érzékelteti a mesés gyermeki vildg drasztikus szét-
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torésének abrazoldsdval (Fekete ménes, Itéletidd), mitologikus
sorsparhuzamokkal (Kdin), s kiilondsen azzal, hogy az élet egész-
séges, normdlis ardnyai helyett ebben a vildgban a fogyatékosok,
sériiltek, betegek €s tehetetlen dregek képviselik az emberiséget.
Kifordult a vildg, ,,a giigye Szentuccdjdk ideje érkezett el” (Szent-
uccdja), csak a bolond — aki magat kirdlynak tartja — vészeli dt
sértetlentil a barbdr idészakot, § az, aki nem veszi tudomdsul azt
az Oriiltséget, ami koriilotte torténik. Szemben dll a normalis
emberek Jriiltségével, a békesség eszméjét képviseli, de azt csak az
».ember utdni csend” novényi tisztasdgaban taldlja meg (A kirdly).
Az [téletids — alcime szerint: Ballada Negyvenhat Telérdl, a
Vonatrdl és az Allomdsrol — a kitelepités tragikus élményeinek és
abszurditdsdanak legteljesebb megjelenitése Gal Sandor miivésze-
tében: a tobbszélamu, prozat és verset valtogaté ,,ballada” érzék-
letesen mutatja be a kiszolgdltatottsdg testet és lelket pusztit
hatdsat. Expresszionisztikus zaklatottsagi képek, gyermeki kép-
zel6dések, majd a széttort mesei vildg helyén a szociografiai
pontossdgu tények jelennek meg itt, s mindezeket az értelmezg iroi
reflexié emeli egyetemesebb tavlatokba. Ebben az embertelen
szitudciéban megsziinik — mert 1ényegétdl fosztjdk meg — a lét, a
tér és az idG: ,,A tér se tér. Vagon ... Nincs se kezdet, se vég. Csak
sotétség.” A gyermeki képzel6dés megprébalja végtelenné tagita-
ni a vagonok sotétjét, de ezt a kisérletet szétiiti a nyers és abszurd
valésdg. A novella prézai €s verses részei egymasba ékelGdnek,
de torténésiik ideje kozott kis kiilonbség van. Az elébbi a falut, a
reménytelen menekiilési kisérleteket, kétségbeesett dnpusztitdso-
kat mutatja be, az utébbi pedig a vagonlétet és a ,,megérkezés”-t.
A kéteseménysor és két idSsik egymadsba tiinik it a novella végén:
a ,,ballada” id6tlensége lesz tirra mindenen. Az elhurcolds érzék-
letes képeiben a csehszlovakiai magyar s a fasizmusnak kiszolgal-
tatott zsid6 sors parhuzamai sejlenek fel.

Novelldiban Gal Sandor adott legteljesebb képet a szlovikiai
magyar irodalomban err6l a korszakrdl, s az azéta eltelt id6szak
nemzetiségi gondjairdl (Csalddi krénika, Bontds).
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AZ EGYSZEN{G EJSZAKA
ES A FEKETE SZEL NEMZEDEKE

A hetvenes évek legelején 0j nemzedék indult a szlovdkiai
magyar irodalomban. A kolt6k az Egyszemil éjszaka (1970), a
prézairék pedig a Fekete szél (1972) cimi antolégidban mutatkoz-
tak be. Kezdetben ez a nemzedék rossz kozérzetével, valamint a
kisebbségi sorsbdl fakadé kozosségi feleldsség latszélagos taga-
ddsdval, a szlovdkiai magyar irodalom hagyomanyainak elutasit4-
sdval tlint ki. Az egyén és k6zosség kapcsolata megbomlani lat-
szott miiveikben, a fiatal frékat csak az individuum problémai
érdekelték, eszménytelennek, kesertinek, kidbrandultnak mutat-
koztak miveikben, rossz kdzérzetiiket irénidval konnyitették, ki-
hivéan vallaltdk a k6zonyos magatartast is. A koltészet elsGsorban
a magdra maradt személyiség tudatdnak pillanatnyi képeit, lato-
mdsait vetitette ki, a préza pedig er&teljesen lirizdlédott. A novel-
ldkban mitoszok, dlmok és litomasok keverednek, sokszor erStel-
jesrendezdelv nélkiil. HGs6k nincsenek, személyiségek sem ebben
a vildgban, a lemondds, a kiizdelem értelmetlensége az egyik
leggyakoribb iizenet. Szorongds, tehetetlenség, letargia uralja a
miveket. Nemcsak az egzisztencialista irodalom Osztonzése lat-
szott a pdlyakezddk irdsain, hanem motivaléként az 1968-as pra-
gai tavasz drasztikus visszafojtdsa, a hatvanas évek kibontakozési
folyamatdnak a megtorése is. A fiatalok az eszmék, értékek sem-
mibevevését tapasztalva Kerouac és Ginsberg eszméit érezték
igaznak: a létezés értelmét a pillanat megélésében, a mivészet
céljit pedig a kaotikusnak mutatkozé vildg kaotikus bemutatdsa-
ban lattdk. Mvészi eszményeikben a jugoszldviai Symposion-
nemzedék neoavantgdrd torekvéseihez kapcsolddtak. A provin-
cializmus elutasitdsdt és meghaladdsat a visszahizd kozosségi
eszmék megtagaddsaban lattak. Nyelvi szempontbél pedig a ,,ma-
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ginjelrendszer” els8bbségét vall nézeteket becsiilték a hagyoma-
nyos kommunikacids eszkozszemlélet helyett. F6ként az ltaldnos
és elvont eszmék irdnti fogékonysdggal tiintek ki. A magyarorsza-
gi irodalomb6l Tandori DezsG és Oravecz Imre koltészete inspi-
rdlta nemzedéktarsként Sket.

A szlovékiai magyar irodalomban nagy vitdkat vdltott ki e
nemzedék ttkeresése, a folytonossdgot megszakitani latszé haté-
rozott fellépése. Az 4j térekvések elsdsorban Téth Ldszl6 €s Varga
Imre koltészetében nyilatkoztak meg, a préza mértéktartébb volt
az Uj keresésében. T6zsér Arpad az tj lirikusok ,intellektudlis
onmélyitését” értékelte, Koncsol Laszl6 pedig arra figyelmeztette
a tiirelmetlen itélkez6ket, hogy ,,még a legképtelenebb képzet is a
valésig elemeibdl 41l ssze”. Az dj, népes nemzedék jelentkezése
eldsegitette a szlovdkiai magyar irodalom szemléleti tdguldsat,
esztétikai horizontjanak gazdagoddsat, az ,,irodalmibb irodalom”
megteremtésének folyamatat. Modernebbé tette, elevenebb szem-
léletivé véltoztatta az irodalmat. Megtisztitotta a kolt6i képeket,
merész asszocidcidval tdgitotta a litdsmddot, mélyitette a filozo-
fiai igényességet. Uj esztétikai minSségekkel gazdagitotta a kol-
tészetet és prozdt egyarént, f6képp a groteszk és az irénia, vala-
mint a torvényeket nyilvdnité ,tiszta kép” meghonositdsdval,
illetve a prézdban az id@struktira megujitdsdval, a filmtechnika
eszkozeinek asszimildldsdval, beépitésével. Merész tjitdsaikkal
batoritottdk a fegyelmezettebben kisérletezd eléttiik jar6 genera-
ci6 tagjait is, akik a fiatalok fellépésében szovetségesekre is taldl-
tak. A kezdeti tilhajtott kisérletezés utdn mar a hetvenes €vek
folyamdn bizonyos klasszicizdl6dési folyamat is megfigyelhetGvé
valt az Gj irdny jellegadé képviselGinek a munkéssagédban is.

Ekkor még dgy latszott, hogy az Egyszemii éjszaka és a Fekete
sz€él népes tdbora a szlovédkiai magyar irodalomban nemcsak szem-
1€leti frissitést hozott, hanem személyi folytonossdgot is teremtett.
A nyolcvanas évek jérészt megcafoltdk ezt a varakozdst. Az igé-
retesnek indul6 pélyédk javarésze megrekedt, sokan elhallgattak, a
nemzedék két legerSteljesebb tehetsége — Varga Imre és T6th
Lészl6 — pedig az egész nemzedéket felemeld, nagyivid koltdi
palyakezdés és kibontakozds utdn Magyarorszagra koltozott, s itt
folytatja munkéssdgédt. Kettjiiknek annyi kotetiik jelent meg
Csehszlovakidban, mint a két antoldgia tobbi szerzjének egyiitt-
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véve, s esetiikben a mennyiség és a minGség sem iitkdzott egymas-
sal. Tdvozdsuk utdn az antolégidkban indult koltdk koziil Kulesar
Ferenc, a prézairék koziil pedig Bereck Jézsef munkdssdga érde-
mel legtébb figyelmet eddigi eredményei alapjan. A ,nemzedéki
0sszkép” mégis sokkal jobb ennél, hiszen az antolégidkban nem
szerepl6 kritikus, szociogrdfus és elméletiré Zalabai Zsigmond és
a prozairé Grendel Lajos pdlydja a nyolcvanas években a szlova-
kiai magyar irodalom élvonaldba emelkedett. Majd tijabb tehetsé-
ges fiatalok — a kolt§ Balla Kdlman, Barak Ldszl6, Bettes Istvin,
Sodky Ldszlé és masok, illetve a prézairé Cuth Janos, Vajkai
Miklés — biztatnak igéretes pdlyakezdésiikkel.
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GRENDEL LAJOS
(1948)

A szlovdkial magyar prézairodalom szemléleti modernizéldsa
Grendel Lajos nevéhez fiizdik. A szlovakiai magyar pr6za korédb-
bi f6bb eredményei az onéletrajzi jelleg( lirai-emlékezd réi latas-
md&dbol eredtek, intellektudlis rétegiik is erdsen a személyes sors
terheibdl emelkedett f6l. Grendel Lajos tjitdsa a kozvetlen szemé-
lyes élményektdl, onéletrajzisdgtdl elvonatkoztatd, erdsen dttéte-
les, merészen formalt, objektiv dbrdzolds, a sok nézSponti elem-
zéssel, mozaikszerd szerkesztéssel elmélyitett intellektudlis préza-
forma megteremtése. Szemléletének frissessége, térben, idében
szabadon mozgé jatékossdga, az ironikus és groteszk elemek bg
€s Osszetett funkciéji alkalmazésa, az er6teljes nyelvi invenci6 és
a bels6 értelmezés sokszinlsége sok vonatkozdsban rokonitja
Esterhdzy Péter mivészetével, de Grendel Lajos prézéja filozéfiai
telitettségével €s a nemzetiségi tudat bens&séges, 4m erdsen kriti-

kus szemléletli dbrazoldsival erSteljesen egyéni karakterd.

Elesl(')'vészet

Grendel Lajos kiemelkedd mivészi értékére és Gjitdsira, elsd-
sorban intellektudlis elemzésének és nyelvi erejének gazdagsdgara
mdr korai novelldiban felfigyelhettiink. Els& irdsaival a hetvenes
évek elején jelentkezett, Hiitlenek cim{ novelldskotetét 1978-ban
jelentette meg. Mdr a novelldkban formdlédott, késziilt az a szu-
verén mivészeti szemlélet, konnyed és mégis mély értelmi alaki-
tasméd, mely Eleslovészer (1981) cim( regényét az Gjabb magyar
préza jelentds eseményévé avatta, s amelyik a nemzetiségi regé-
nyek eddigi gazdag vonulatit esztétikai értelemben is dj fejezettel
bdvitette. Az iréi latdsmod tavlatossiga, ,.bemérd” ereje és mo-
dernsége joggal valtott ki érdeklGdést a magyar nyelvi hatdrokon
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tdl is, hiszen Grendel Lajos regénye a nemzetiségi és a kozép-ke-
let-eurdpai €letre egyarant hiteles ,raldtast” ad. Az Eleslévészet-
ben mozgékony szellem, braviiros nyelvkezelés tdrsul vildgos
koncepcidval, fegyelmezett szerkezeti ardnyokkal. A szdznegy-
ven lapnyi kisregény a XVII. szdzadtél napjainkig mutatja be egy
kisvdros térténetét, mondhatndnk: sorsképét. Az emberek valtoz-
nak, elmennek, jak lépnek a helyiikre, ,,csak a dramaturgia marad
ugyanaz. A szenvedés, az 61dokIés, a feljelentgetések és iild5zések
unalomig ismételt szinjitékai”. Csak a tények biztosak, ,a kép
dont”, egyébkeént dttekinthetetleniil bonyolult a torténelem és je-
lenkor egyardnt, az elbeszél6 nem is akarja egyetlen logikus ese-
ményszdlra fizni a térténteket, eleve tudja, hogy ez reménytelen.
Olyan térténelmet és jelenkort kénytelen regénybe foglalni, mely-
ben a logikdnak, az osszefiiggések remélt rendjének a valésig
minduntalan ,,szamérfiilet mutat”. A regény hidrom ,,leszdmoldsa”,
harom nagy fejezete mégis etikdt ad. Els6 ,,leszdmoldsa” torténel-
mi, forrdsai azonban f6l6ttébb hipotetikusak. Nemcsak gydkere-
sen médsképpen magyardzzak ugyanazokat a tényeket, de a , kiilén-
féle feliiletek kozott hidnyoznak az érintkezési pontok, mintha
minden mds torténetet irna, s nem ugyanazt a torténetet frnd
mdsképpen”. Az Olsavszky-hdz padldsén talalt tekercsek sokféle
szoveget tartalmaznak, ha ezek tényanyaga valamelyest ossze-
hangzik, bels§ értelmezésiik akkor is kioltja egymast. Az olykor
sz6 szerint ismétl6dS nyelvi formak ellentétes értelmeket takar-
nak, s ugyanarra a k6zos forrdsra hivatkoznak. A varostorténet
eseményei oly sokféle értelmezést kapnak, hogy jelleg szerint
szinte teljes a szinkép. Ez a vdros a mindenkori kisebbség modell-
je, nemcsak nemzetiségi, hanem 4ltaldnosabb értelemben is. A va-
rostorténet a XVII. szdzadtél kezdve a modellek és értelmezések
sokféleségében mutatja a magatartdsmintdkat, a hajlongds, meg-
alkuvis, tétovdzds, helyezkedés viltozatait, a pusztulds médoza-
tait. Mar a forrdsokkal is nehéz dolga van az elbeszélének: ,,nem
tudja elddnteni, hogy ami hajbékoldsnak ldtszik benniik, nem
ir6nia-e, illetve, ami ma pamfletként olvasddik, valéjdban nem
talpnyalas-e”.

Grendel Lajos bemutatja ,,nyersanyagit”, s iréi reflexiékban
kiizd vele, szemiink ldttdra veszi szdmba az értelmezési lehet&sé-
geket, s ha valamelyik mellett dont, megszélal az elbeszél§ belsd
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hangja tagadélag vagy fintorogva. Végezetiil magénak az Ol-
savszky-hdznak az egykori létezése is kérddjelet kap. A regény
torténelmi szférdja véltozatos anyagdval, a dokumentumtdl az
allegéridig, a Bulgakovra emlékeztetS mégikus realizmustdl a
gondolati reflexidkig — egy f6 vondst erGsit: a torténelmi ,,lesza-
moldst” az egyetemes emlékezettel azonositja. Az iré pedig anya-
génak elrendezésével, megforméldsival és reflexidival keresi ,,az
elsd 6ntudatos tagad6 gesztust, amely tdvlatot adhat a térténethez,
de nem renegdt h&zéngés, nem mazochizmus, nem hig €s olcsé
mindentudds”.

A madsodik, az irodalmi leszdmolds a torténelmivel parhuza-
mos, szinte ezt ismétli érzésekben és gondolatokban, csupan még
a torténelmiség megemeld, bizonyos értelmében fontossd tevs
attitidje is hidnyzik j6 ideig beléle, lényegi meghatdrozottsiga a
kisszerliség. A varosbiré és a katondk, egyebek helyén most az
irodalmi élet f616ttébb kétséges értékii belvildga tenyészik, de az
irodalmon kiviili élet sem nemesebb, nem nagyobb horizontd. Az
elbeszél§ sajat regényének a poétikdjét is bemutatja itt, hiszen a
regény eme része arrél szél, hogy az elbesz€l6 miért nem ir
regényt, illetve milyen regényt irna, ha frna. Addig-addig jdtszik
a virtudlis regénnyel, mig megsziiletik maga a regény, amelyikben
nincs elSrevivg cselekményesség, mert az elbeszéld | kiilondsen
azokat a regényeket gy(loli, amelyekben torténik valami, azt a
latszatot keltve, mintha a valésdgban is torténnék valami”. Gren-
del Lajos azt is megmutatja, hogy ami a rdcié szdmdra ir6nia
targya, az a személyiségnek vdltozatlanul létkérdése, hiszen hidba
torténelmi ismétlgdés a kiszolgdltatottsdg és félelem, a mai em-
bernek mégis eleven val6sag ez.

A harmadik, azaz a ,,végs@” leszdmoldsban végképp egyértel-
miivé valik, neki is az a legf6bb torekvése, hogy tiszta alapot
teremtsen, amelyikrdl indulva mar lehet kezdeni valamit: ,,Vallal-
ni is lehet egyet-mast. Meg kiéllni. Meg tifzre vetni a kompro-
misszumokat. Meg nevetni.” Grendel Lajos kony®ortelen raciona-
lizmusdval, tivolsdgtarté irénidjdval, mégis személyes érdekelt-
ségével, csomdpontjainak kiemelésével a szlovakiai magyar iro-

sz

dalom egyik alapmivét alkotta meg.
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Galeri

Misodik regénye, a Galeri (1982) kiilonleges szintézise a sziir-
realisztikus latomésnak, dokumentumprézanak és az esszéregény-
nek: fiatal h&sét, EL-t a kisvdroska nyugalmazott mizeumigazga-
tdja, Bohuniczky bécsi kalauzolja a varoska e szdzadi torténel-
mében oly médon, hogy egy-egy kiemelt alak élettorténetét tarja
elé, onmaga sorsit jellemzi, de maga EL is szdmot ad eddigi
élettorténetérél. A bemutatott, felelevenitett tények, események
nyomaszté varostorténetet tarnak elénk: ebben a vildgban a jelle-
mek koz0s torvénye a megalkuvds. A sziirrealisztikus lditomasban
a varoska kiszabadult régi szelleme életre kelti a holtakat, az
egykori hdsoket, de Kdlman vitéz hidba keresi azt az egykori bator
embert, aki nekiegy pohdr vizzel merte enyhiteni —a tiltds ellenére
— szenvedését. A vdroska lakéi elhdritjdk az érdemet, mert 6k
sohasem voltak bator emberek, s ezt nem is szégyellik, mert a
torténelem megtanitotta ket arra, hogy ha életben akarnak marad-
ni, le kell hajtani a fejiiket, és be kell hizni a nyakukat. A keretet
adé elsd fejezetben dltaldnosan megfogalmazott kisvarosjellem-
kép gazdagon kibontakozik a regényben. A csehszlovdkiai ma-
gyarsdg torténelme Trianontdl a hetvenes évekig hattérként szere-
pel az egyes sorsok mogott, ezzel a torténelemmel kiizdve ma-
radnak alul valamennyien, de sorsuk magyardzatit nemcsak a
torténelem adja, hanem a jellemek erkolcsi erejének a hidnya is.
Ezt viszont a nemzetiségi-kisvdrosi lét erGsen determindlja, plasz-
tikusan jelenik meg a regényben az a mentalitds, elvarasrendszer,
amelyikkel szembesiilnek a szerepldk, s az a torténelem is, ame-
lyik nagyobb erSprébdk elé dllitotta Gket, mint amilyenek tisztes-
séges legyGzésére képesek voltak. Sorsuk alakuldsdban maguk is
alapvetden vétkesek, mert életiik legf6bb mozgatéja az érvénye-
siilési vdgy, a karrier hajszoldsa volt. Az életsorsok tehdt nem
tragikus, hanem sokkal inkdbb ironikus, olykor szarkasztikus esz-
tétikai mindséget vonzanak. Ezeket a mingségeket, ezt az ironi-
kus-szarkasztikus szemléletet mélyiti a tények intellektudlis elem-
zése, Bohuniczky bécsi és EL esetében identitiskeresd ¢nvadja,
masokra vonatkozdan pedig a Bohuniczky bacsi reflexiéiban meg-
fogalmazddé itélet. A kisvaros szellemiségének megtagadasa, a
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torténelem intellektudlis és mordlis atvildgitdsa megteremti a sze-
mélyiség szdmdra azt a nullapontot, ahonnan mésfelé is vezetheti
sorsat. EL ugyanis még fiatal, raciondlis és mordlis szimvetése az
alapja ,,6ntudatosan tagad6” magatartdsinak. A megismert sorsok
— a gyava, érdekbd] hdzasodd, érdekbdl mindig megalkuvd, majd
besiigéva valé Sdghy tr; a koponyegforgatd, szinvéltasait bravi-
rosan megideologizdlé magénnyomoz6 Vilcsek dr, akinek irdsos
onigazoldsa szarkasztikus Snmegsemmisitése is a torténelem vil-
tozasaihoz gerincteleniil idomuld, drulé magatartdsnak; Borbas
Magdolna tébb varidciéban legendaként hagyomanyoz6dé szerel-
mi tragédidja, melyet Bohuniczky bécsi szerint csak kitaldlt a
véros, hogy a félelem és megaldzkodés helyett legyen mit mesélni;
EL szdmvetése miltjaval, hogyan valt gépészmérnok-hallgat6bol
raktdross4, hogy tdvolodott el onmagétdl, hogyan akar ambicidk
nélkiil élni, apja leleplez8dése elétte (1938-ban a Nemzeti dalt
szavalta, hat év milva pedig csehszlovak karszalaggal h6skodott);
Bohuniczky bécsi dnleleplezése, megalkuvéstorténete, a vildg em-
bertelen tényeivel szembeni passziv magatartdsdnak elégtelensé-
ge, a tétlen tdlélési komplexus biinei, majd egyre erGteljesebb
idomuldsai, megalkuvésai, s ezek miatti kés6i gyotrs kérdései —
mind-mind az ,,6ntudatosan tagad6” magatartast érlelik EL-ben.
Kiilonosen nyomatékos ebbdl a szempontbél a kisebbségi 1€t
karakterrajza: ,, Igy ami torténik is, az sohasem torténik meg telje-
sen és maradéktalanul, mivel a végrehajtéi akkor azon torik mér
a fejiiket, hogyan igazoljak magukat holnap. Csak nem megfeled-
kezni a kiskapukr6l.” Ezt a torténelmileg motivélt mentalitdst
ironikusan utasitja el a kisvarosi ,,BEKE VELETEK” OTTHON
viziéja. A mozaikokbdl, asszociativ személy- és idGvaltdsokbol
tipikus kép 4ll 6ssze a szlovédkiai magyar kisvdros embereir6l,
olyan kép, amelyik targyi pontossdgdval moralisan tagadja 6nma-
gét, hiszen a leleplezd gesztusokban nagyobb erkolcsi-szellemi
igényd szemlélet itélkezik.
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Attételek

Grendel Lajos tijabb regényeiben (Attételek, 1985; Szakitdsok,
1989) és novellaskotetében (Bdrondok tartalma, 1987) kovetke-
zetesen tovdbbviszi és Gjabb szinekkel gazdagitja szemléletét. Az
is kétségtelen — s ugyanakkor természetes is —, hogy az Gjdonsig-
nak a vardzsa helyett olykor a jellegbeli ismétl§dés érzése tolti el
az olvasét. Az ,ismétlés” azt is nyomatékositja persze, hogy
Grendel Lajos vildgdban egyre teljesebb, sokszintibb képet ka-
punk a szlovdkiai magyar vildg miltjarol és jelenérél, egyre gaz-
dagabb ennek a kisebbségi tudatnak, sorsnak a rajza és megitélése,
s az is nyilvdnvald, hogy az iré egyre tobbszor vizsgdl altaldno-
sabb, példdul mivészetfilozdfiai kérdéseket is. Ezek is jellegze-
tességei az 0j irodalomnak, s Grendel kordbbi miveinek egyardnt.
Az Attérelek mintegy az ,ismétl6dés” mivészi magyardzatat is
adja. Ez a szigord kompoziciéji kisregény két fejezetre oszlik, az
elsd a hds emlékezése a nagyanyjatdl hallott torténetekre, melyek-
bél a szdzadel§ felvidéki magyarsdgdnak kisszer(isége, zdrtsdga
elevenedik meg. A hds, az elbeszéld, aki vildgosan latja ennek az
életnek a kisszerségét, reménytelenségét, akkor emlékezik erre,
amikor a sajdt sorsa hasonléképpen zdtonyra futott. Az & élete a
mai koriilmények kozott elédeihez hasonld, 6nironikus onelemzé-
se sok-sok olyan cselekedetérsl, megalkuvasardl ad szamot, ame-
lyekr6l ,,az unokdi el6tt hallgatni fog”. Azt mutatja meg az 6n-
elemzés, hogy hogyan vilik & is a torténelmen kiviili figurdva,
hogyan omlik r4 is ugyanolyan csond, mint évtizedekkel kordbban
a nagyanyjdra. Menekiilési, kiszakaddsi kisérlete groteszk és tra-
gikomikus. Tudésa, intellektusa, képzettsége terhére van a vege-
taciés vildgban. A 1ét vandoraként indul damaszkuszi itra, de
groteszkiil hidnyzik a mai viligb6l mar a megvélté folismerés.
Megszégyeniilten kell visszatérnie, s beigazodnia az 4ltala oly
er6sen utdlt formak kozé. Lassan kozonyossé, bélogaté dlhuma-
nistava vélik. Csakhogy dnelemzése éppen ezt a magatartést veti
meg leginkdbb. Azt fogadja el, amit gydlol. S intellektusa vildgo-
san méri fol és itéli meg azt, amit tesz. Amikor nem fontos mér
szdmara semmi, sem csonkité torténelme, sem kisebbrenddségi
érzéssel fojtogaté magyarsdga, sem mordlis habitusa, amikor ki-
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kiizdi intellektusdval a kozonyosség kétes értéki, oncéld €s on-
mentd pozici6jat, akkor sz6l bele sorsiba mélyebb ergvel az élet:
elvilt feleségétsl visszaszokik hozza kisfia, mert a gyermek nem
tudja elviselni, hogy 6nazonossdgatol akarjik megfosztani: ,,nem
akar cseh lenni”. A gyermek visszatérése nem cdfolja eddigi
illiziétlan szemléletének tényeit, hanem az élet egy mdsik sikjan
a mordlis felel@sség révén 6sztdnzi 4j kisérletre, ,,megtisztuldsra”
is.

A Szakitdsok 1atsz6lag hagyomanyosabb epikdjat — egy szerel-
mi hdromszog torténetét — éppen az az iréi elmélkedés mélyiti el,
amelyiknek a lényege a megirhatatlansdg, a torténet, a tények
dtvilagithatatlansdganak elmélete és megmutatott gyakorlata, a
sok néz&ponti mozaikos szerkesztés révén. A regény igy azonban
sokkal dsszetettebben vildgitja meg azt a két 6 figurdt — Paldczit
és Akost —, akik két magatartdsmodell megtestesitdi is. Regényei-
nek valamiképp mindig az a sugallata, hogy a tisztdnlatds, az
illiziétlan szemlélet és onszemlélet a személyiség erdforrdsa le-
hetne barmilyen lehetetlen helyzetben is. A tisztdnldtds igénye
annak ellenére 1étérdek( frdsaiban, hogy a sériilt személyiségek
szinte alkalmatlanok az 6nazonossédgra, masrészt pedig a koriilmé-
nyek lehetetlenné teszik, nem segitik, hanem nagyon er8sen gitol-
jék az 6nazonossdg megteremtését, de Grendel itélete nem keres
felmentést a koriilményekben, jollehet azok elviselhetetlenségét
plasztikusan megmutatja.

Bérondok tartalma

Grendel Lajos prézair6i mivészetének taldn a legfontosabb
erénye az, hogy megtaldlta az adekvit kifejezési formdjat az
identitdsat vesztett, de ebbe a veszteségbe belenyugodni nem tudé
személyiségnek és kozosségnek, illetve annak az eszmének, hogy
az identitds elvesztésébe senki nem nyugodhat bele. Grendel
,ezekben a novelldkban a személyiségre gyakorolt hatdsaiban
ragadja meg az identitds hidnydt, azt az dllapotot, amikor az
onmagukkal valé azonosulds igénye valdsagos tarsadalmi kozege
helyett — mélytudati szférdkban kompenzalédik, vagy inkdbb csak
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kompenzéiciés kényszer marad” (Fiilop Antal). A novelldk ,alea-
torikus” jatékat, az abszurddal gyakran érintkez6 humorat is ez az
igény, ez a latdsmod teremti meg. A cimadé novellat Jorge Luis
Borgesnak ajanlotta a szerzd, s ezzel is jelzi, hogy érdekl&dése a
1étid§ fantasztikuma irdnyaban elmélyiilt, hogy a tudat és az id§
problémdja kiilondsen foglalkoztatja a miivészi alkotds 1étrejotté-
ben, funkciéjdban, mibenlétében. Tobb novelldja vizsgdlja a valé-
sdg és a mialkotds viszonydt, helyesebben ennek a viszonynak
fantasztikus rejtelmeit. A Bérondok tartalma cim( ezt a proble-
matikdt az identitdsigénnyel kapcsolja &ssze. A novellairé és ki-
addi lektor hése azt veszi észre, hogy valaki figyeli, kdveti 6t.
Azonnal arra gondol, hogy felkeriilt a megfigyelt személyek lista-
jdra. Ennek ugyan semmi okdt nem tudja, hiszen igyekezett min-
den vonatkozasban az adottsigokhoz idomulva élni. Az 6nironi-
kus jellemzés és az iildozottség, megfigyeltség-tudatdnak egy-
madsra vonatkoztatdsa néhdny sorban is finom kézép-kelet-eurdépai
karakterrajz. A novella sziinteleniil varatlan fordulatokat vesz,
mdr az elbeszél6 hds probdlja utolérni iild6zGjét, de az elmenekiil
el6tte. A hds telefonon tdjékoztatja a torténtekrdl feleségét, az
asszony azt hiszi, férje 4j novelldba kezdett. Ez adja az otletet,
hogy novelldban irja meg megfigyelésének torténetét. Aztan fan-
tasztikus fordulattal, _amelyik azonban a késdbbiek folyamdan na-
gyon is érthetdnek bizonyul, megjelenik ndla a megfigyelGje.
El6bb Ggy kérdezi az irét, mintha valdban vallatna, azonositja a
személyiségét azzal, akit keres. Majd varatlan fordulattal kidertil,
hogy mérhetetlen mennyiségli kézirata van, taldn 6tvenb6rondnyi
is, abbdl hozott el egy b6ronddel, s kéri, hogy az iré vizsgilja meg.
Amikor {ré h@siink a novelldjat kezdte irni, még nem tudta, mi fog
torténni, a ,,férfi, akir6l a novella szélt volna, végeredményben
akdrki lehetett”, masrészt viszont ,,egydltaldn nem biztos, hogy az
élmény maga azonos lehet-e a szdveggel, amivé a leirds utdn lett”.
Eme esztétikai problémdn csak az a bizonyos férfi, az iildo6z8
segithet. Ekkor 1ép be borges-i fordulattal a b6réndos férfi. A
kéziratok szdmozatlan lapokbdl dllnak, hiszen rokkantnyugdijas
szerz&jiik benne a végtelennel foglalkozik, igy a téma szempont-
Jabdl nincs jelentdsége a szdmozdsnak, a kezdetnek és a befeje-
zésnek sem. Amig a kézirat ismerete nélkiil beszélget a két hés,
addig az frasm( kiilonlegessége b6 humor forrdsa. Amikor azon-
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ban olvasni kezdi a szovegeket, egyik dmulatbdl a mésikba esik.
Az, ahogyan ez az ember belépett a novelldjdba, mar eleve Gssze-
zavarta, megvdltoztatta az irodalom és a valdsdg természetes kap-
csolatdrdl kialakitott eddigi nézetét, hiszen eddig igy gondolta, e
kett§ kozott oda-vissza egyenes Ut vezet. Most h6sének megjele-
nésével tapasztalja, hogy ,,az irodalombdl csak az irodalomhoz
vezethet ut”. Grendel Lajos novelldjaban persze minden ilyen
allitds azért van, hogy kétségbe is vonja a szerzd, hogy elbizony-
talanitva gondolkodtasson el. Hiszen hamarosan kideriil, hogy
ebben a fantasztikus kéziratban tulajdonképpen ,,az dsszes lehet-
séges emberi sors dbrdzoldsat” megtaldlja. Folhdboritja ugyan a
kézirat, az irodalom meggyaldzdsdnak tartja, de ennél Iényegesebb
felismerése is van: ,Nem tudtam szabadulni az érzéstdl, hogy
pontosan azt tette, amit nekem is tennem kellene: szabadon és
feleldtleniil kalandozni a létben”. A létezés teljességét ugyanis
nyilvanvaléan csak a létezésnek valé teljes dtadottsdggal, szabad
kalanddal lehet megérezni. A novella végig meglehet&sen hipote-
tikus stilusd, 4llitdsok és visszavondsok sorozata. Kiilondsen ,,ale-
atorikus” a befejezése, mert igaz ugyan, hogy a ,,B6rondok tartal-
ma” a teljes 1ét, abban minden elképzelhetd novella is benne van,
bizonyosan az is, amit hdsiink most fejezett be. A ,b&rondok
tartalma” viszont a teremtés illizidjatdl fosztotta meg. Paradox a
magatartdsa a litogatéval szemben is: sajit novelldjat az élmények
sapadt visszfényének érzi, mégis illetéktelennek mondja magit a
,,borondok tartalmanak™ megitélésében, mikozben cafolhatatlanul
jobbnak érzi, mint a magdét. A novella zirémondata nyomatékos:
,Kit érdekelt, hogy mér felvették a személyi adataimat valahol?”
Az & novelldja ezzel kezdddott, ennek az élményének, az lildozés-
nek, a megfigyelésnek a lefrdsdval indult, aztan kideriilt, hogy a
valésdg egészen mis, de a novella ,,aleatorikus” jatéka, hipoteti-
kus stilusa egyaltaldn nem igazolja azt, hogy most az igazi valé-
sdgot ismerte meg az elképzelt novelldjaval szemben, hiszen maga
a Bérénddk tartalma legerGsebben éppen azt sugallja kiilonleges
jatékaval, éles gondolatmenetével, hirtelen véltasaival egyarant,
hogy mindkét szerz§ maga az ir6, a m( tehét a teljességért val6
kiizdelem ir6i kifejezése, a személyiség orok vagyakozdsa az
irant, ami lenni szeretne, de ami nem képes lenni. Az iré vigya-
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kozdsa a tokéletes, a vildgot kifejezd mire, s ennek a tokéletes-
ségnek az elérhetetlensége, s e paradoxon kinja.

A Csehszlovdkiai magyar novella ironikus hangvétel( torténe-
tében egy lelkes egyetemista, hasonléan lelkes és nagyra torg
adjunktusdnak a biztatdsdra egy, a tudatbdl, ismertségbdl teljes-
séggel kiesett, illetve abba soha be nem keriilt csehszlovikiai
‘magyar iré életmivét akarja felfedezni, s amikor kideriil, hogy ez
nem sikeriilhet, elhatdrozza, hogy mindenképpen elvégzi a jelen-
t6s kolt6i életmi feltdmasztdsdt. Elhatdrozza, hogy megirja az
elkallédott (vagy nem is létezett?) verseket, s legendat teremt
koréjiik. Ennek a novelldnak az ironikus jatékdban a kultdra szer-
vességének az igénye és térténelmi lehetetlensége szlovakiai ma-
gyar sorsképként jelenik meg. Az irénia pedig a mitoszteremtés
bels kényszer(iségét és buzgalmit egyszerre éri. A kisebbségi
létben a kultira folytonossaga is illizié csupdn? I1lzidk az érté-
kek is? Volt egyiltaldn ez a jelentds életm(? Elttinhetett? Olyan
ez a szlovdkiai magyar vildg, hogy ebben minden megtorténhet.
Az azonban bizonyos, hogy hésiink villalkozésa — a redlis igény
ellenére — abszurd. Barmennyire is kellene ennek a kultirdnak egy
hatalmas értékii életm, azt a nemlét ,,t0kélyébdl” filoszi szoroba-
lorq és invencio ki nem szabadithatja. ,A csehszlovékiai mag;ar
lét.Jelenének (objektiv idejének) kulcsnovelldit frta meg Grendel
Lajos. Tette ezt igy, hogy egyetlen mondatdban sem azonosul az
ebbdl a 1€tbdl sziilet§ lehetséges hamis tudatok perspektivdinak
egyikével sem” — jellemezte ezeket a novelldkat Dusza Istvén
akinek tomor mindsitését is egyetértéssel idézhetjiik: — ,,Moderr;

eurdpai, csehszlovdkiai és magyar préza az, amit Grendel Lajos
ir.”
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A vajdasagi
magyar irodalom



ELOZMENYEK, FOLYTONOSSAG,
FORUMOK

1918 utdn egy évtizedig a fejlett magyar jsagiras ellenére sem
beszélhetiink szdmottevd vajdaségi magyar irodalomrél. Ennek
megszervezése a hiiszas évek végére tehets, és Csuka Zoltén,
illetve Szenteleky Kornél nevéhez fiiz&dik. Ok inditottdk meg
el6bb a Vajdasdgi Irds (1928-1929) cim( folyéiratot, majd 1932-
ben a Kalangydt. A Kalangya (1932-1944) a két vilaghabori
kozotti jugoszldviai magyar irodalom legjelent&sebb folyéirata,
Szenteleky haldla (1933) utdn Szirmai Kéroly, majd 1941-t5l
Herceg Janos szerkesztette. Szenteleky dltal megjelélt jelszava:
Gyjtsd a termést kalangyaba! A folyéirat ennek jegyében minden
jugoszldviai magyar irodalmi értéknek otthona kivant lenni, hat4-
rozottan képviselte a jugoszldviai magyar irodalom sajatossigai-
nak, 6ndllé jellegének irodalmi kifejezését. Legnevezetesebb mun-
katdrsai Szenteleky Kornél, Csuka Zoltdn, Majtényi Mihdly, Her-
ceg Janos, Szirmai Kdroly, Dudds Kdlmén, Debreczeni J6zsef. A
Kalangya a szinvonalas polgari humanista jellegif irodalom f6ru-
ma volt. A baloldali ifjisigi mozgalmak osztalyharcos tirsada-
lomtudomanyi és irodalmi folyéirata az 1934 és 1941 kozotti
id6szakban a Hid, utolsé éveiben mér a jugoszldv kommunista part
magyar nyelvi féruma. ElsGsorban elméleti cikkeket koz6lt vagy
szociografiai frdsokat. [réi koziil Latdk Istvan, G4l Laszlé és
Thurzé Lajos a jelent&sebbek.

A 1II. vildghabord utdn a jugoszldviai (vajdasdgi) magyar iro-
dalom folytonossdgét elsdsorban az 1945-ben djrainditott Hid
jelentette, az els6 éveket a Hid agitativ célzatd partossaga hatdroz-
ta meg, de az Gtvenes évek elejétdl szemlélete nyitottabb4, irodal-
mibb4 vilt, s 1950 utdn a sematizmust is elkeriilve folytatédott és
kiteljesedett a két vildghdbord kozotti id6ben mér jelentds miive-
ket alkotdk pdlydja; s veliik pdrhuzamosan egy dj nemzedék is
jelentkezett. Megjelentek Sinkd Ervinnek (1898-1967) a harmin-
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cas években irt, a magyar munkdsmozgalom egy-egy fejezettfit, a
Tanécskoztarsasag idejét (Optimistdk, 1953), illetve Sallai é.s
Fiirst végnapjait megorokits (Tizennégy nap, 1950) reg_é’nyel,
megirta 1935-37-ben Moszkvédban készitett naploja alap]arj az
Optimistdk kéziratdnak kalvdridjit, s ennek kapcsin a sztélini
személyi kultuszrél is képet adott (Egy regény regénye, 1961),
majd a hatvanas évek legelején jelentSsen timogatta az avantgdrd
tdjékozoddsi fiatalok jité torekvéseit. Gl Laszlo kpré?ban l’larl-
gosan agitativ koltészetét rezignélt meditéciovd érleli, b&beszédii-
ségét tomoritd képzettdrsitdsok valtjak fel. Herceg J(iﬂgS _novel,-’
ldiban, regényeiben és tanulmanyaiban a ,vajdasagi Jelleg”
szociografiai pontossdggal jelenik meg, de Kridyra em]éke'zgeto'
nosztalgikus hangulatisdggal szeliditi az éles képeket. Majteny’z
Mihdly torténelmi pikareszk regénye a lizadd, nagyobbat akar6
kedv kényszeri kihilésének szomortisigba hajlé anekdotafiizére-
ként kelt figyelmet.

Jelent8sen gyarapodnak az irodalom férumai is: a Hid mel]et‘t
1961-ben a Képes Ifjisdg irodalmi mellékleteként megjelent az dj,
avantgdrd tdjékozédési fiatal nemzedék Symposion nevi foruma,
ez 1964-ben Uj Symposion cimen 6néllé folyéirattd alakult. Az
djvidéki Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kb'zleményei a nyf’,l—
vészet, néprajz és irodalomtudomany eredményeinek kozlésére
vallalkozik, 1970-ben pedig Szabadkan indult dj irodalrr}i és kul-
turdlis foly6irat Uzenet cimmel. A jugoszldviai magyar irodalom
konyveit 1957 6ta az djvidéki Forum Kiado jelenteti meg.
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HAGYOMANY ES KORSZERI’J'SEG‘
EGYSEGE: AZ QTVENES EVEKBEN
INDULO NEMZEDEK

A vajdasdgi magyar irodalom kozvetlen folytonossagat bizto-
sité frék mellé a negyvenes évek végén és az dtvenes évek folya-
mén igen nagy szdmban jelentkeztek fiatalok. Bar kozdsen is
felléptek — a Hid 1950-es dprilisi szimdban, ezért 1950-es nemze-
déknek is szokds Gket nevezni —, pdlydjuk alakuldsa nagyon kii-
16nb6z6. Programjuk, torekvéseik, élményvildguk sem hozhaté
konnyen kdzos nevezdre. A jugoszlaviai magyar irodalom legava-
tottabb ismer&je, Bori Imre igy jeldli ki irodalomtérténeti helyii-
ket: ,,Ennek az frénemzedéknek nem kisebb szerep jutott, mint az,
hogy a jugoszliviai magyar irodalom adminisztrativ korszakat
lezarva, az irodalmat kozelebb vigye a vajdasdgi élet konkrét
kérdéseihez, a Vajdasig »felfedezésének« meghirdetésével nem
eszményitett képeket, hanem val6sdgos életjelenségeket vegyen
szemiigyre, masfel6l pedig igényességével és esztétikai szenzibi-
litdsdval az emberi élet hétkdznapjainak rajzaiban ezeknek a hét-
koznapoknak esztétikai jellegd kritikdjat adja, s irodalmunkat az
individualizdcié irdnydba is elinditsa, tagadva mind a régi Hid
szemléletének dogmatikus hatdsit, mind a Kalangydban egykor
érvényesiilt »kisebbségi« magatartést és szemléletet.” Ez a nem-
zedék a hagyomdny és modernség egységét igyekszik miveiben
megteremteni. A jugoszldviai magyar val6sdg alapos megismeré-
sét és megmutatdsat tekinti nemzedéki feladatdnak, de tdjékozédni
igyekszik a nyugati irodalom Uj jelenségei kozott is. Némelyek
pélydja mdr az 6tvenes években jelentGsen kibontakozott, masok
a hatvanas és hetvenes években viltak jelentSssé a jugoszldviai
magyar irodalomban. Egyesek falusi élményvildgbdl indultak (Fe-
hér Ferenc, Németh Istvan), masok jellegzetesen varosi problema-
tikdt hoztak az irodalomba (Acs Karoly, Zak4ny Antal, Pap Jé6-
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zsef). A nemzedék esztétikai szinképe is sokrétd, a lazén koriilha-
tarolhaté nemzedéki feladatot sokféleképpen teljesitik. E nemze-
dék legjobb térekvéseihez kapcsoldhattak azok, akik kissé ké-
sébb, az Gtvenes évek végén és a hatvanas évek elején kezdték
pdlydjukat, de nem tartoztak a hatdrozott nemzedéki koncepci6val
ekkor follép§ symposionistikhoz (Dedk Ferenc, Varga Zoltédn,
Burdny Nandor, Gobby Fehér Gyula, Koncz Istvadn). Ennek alazédn
koriilhatdrolhaté nemzedéknek a tagjai kozil kiilon targyaljuk
Fehér Ferencnek az érzelmes-vallomasos versektél a tdrgyias-ob-
jektiv jellegd, folkl6rbdl és szociografikusan pontos szemlé!etbc’fl
egyarant tapldlkozd koltészetét, Acs Karoly intellektudlis-ironi-
kus elvonatkoztat6 lirdjat és Varga Zoltdn analitikus-gondolati
novelldit. Mellettiik Pap Jézsef kevés szavu koltészetének, kiilo-
nosen a képz&mivészeti alkotdsok ihlette verseinek latvanyt fol-
idézd és reflexiokkal elemz& ereje érdemel figyelmet. Németh
Istvannak paraszti tematikdjd, Mdricz nyomdokain haladé realista
novelldi, hGseinek drnyalt 1élekrajza, a hatvanas években a késGbb
politikai palyara tért Major Nandor merészen kisérletez6 regényei-
nek erG@s intellektudlis elemzd&készsége jelent kiilon szint. Dedk
Ferenc pedig a jugoszldviai magyar irodalom egyik legjelent&sebb
dramairéja volt, verseket, novelldkat és regényeket is irt. Dramai
véltozatosak eszme és dbrazolasmdd tekintetében egyarant. Koncz
Istvdn koltészete dtmenetnek is tekinthetd a hagyomdnyt és mo-
dernséget tarsité nemzedék és az Uj Symposion merészen (jité
kisérletez6i kozott.
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FEHER FERENC
(1928-1989)

,»Jobbdgyok unokéjaként” sziiletett szegényparaszti csalddban.
Gyermekkordnak élményvildga kéltSi szemléletét is alapvetSen
meghatdrozta: koltészetében a bicskai tdj és a bacskai emberek
plasztikus, szinte szociografikus pontossigi képekben jelennek
meg. Ordk robot, tavlattalan, kisszerd létezés képeit hozzdk a
versek, a kolt6i személyiség pedig a szegénység, eldtkozottsag,
tdvlattalansag fdjdalmanak énekese el&bb.

K6lt6i magatartdsdban ers eldtkozottsdg- és blinssségtudat
alakult ki, a kornyezet sugallta reménytelenség ily médon mitiz4-
16dott szemléletében. Fehér Ferenc koltészetének jelentds részét
képezi az otthoni vildggal val6 szdmvetés és kiizdelem. Kot6dését,
elkotelezettségét a Véci Mihalyéval rokonithaté nemes patosszal,
Gszinteséggel vallja meg sok-sok versében. A nagyobb egységek-
hez, hazdhoz és nagyvildghoz is az otthoni vilag jelenti szdméra a
kiindulépontot, az élettapasztalat és az erkolcs mértékét:

s a homlokukrél al4csigdzé rdcsok
foltérképezik a gazdétlan vildgot:
— csak innen ko6zelithetsz, innen hazddhoz —

itja Esévdrok cimd versében ,,a rézarcii, vén sziiléket” idézve.

A meghatérozo sziil6fold- és szegénységélményt Fehér Ferenc
koltSileg egyre tdgabb korokbe emeli, sokféleképpen ddsitja. En-
nek egyik viltozata az, amikor egy gyermekkori élményt képpé
formal, majd ontanisit6 jelképpé valtoztat. Ovig a foldbe dsva
cimd versében egy emlék — a mez8n dolgoz6 sziil6k a kisgyereket
egy godorbe tették, hogy ne legyen vele gond — a felnétt k6lts
pozicidjénak kifejezGjévé lett: elkételezettség, kiizdelemre 6sz-
tonzés, indulatot kivalté tehetetlenség és mindemellett most mar
a villalt helytéllds jelképe. Sirgodor és fedezék egyszerre a fold,
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a koltsi sz6 pedig ,,foldbdl vett” és foldszind. A kisgyereket
mindig kihiizta az édesanyja ebbdl a gédorbsl. Az id6k folyaman
— ezzel valt 4t a vers létszemléletté — azonban ez az allapot
megvaltozott, végleges lett az ,,6vig a f6ldbe dsva” helyzet. Mis-
kor nem valik jelképpé a latvany, hanem meditativ reflexiéval kap
sszetett jelentést. A Bdcskai tdjképben az \ton egy kisfii megy,
fontrél, az égbdl épp olyan, mintha egy helyben dllna”. A latvany
filozofikus toltést kapott ezzel, hiszen akaratlanul is az élet ard-
nyain kezdiink gondolkodni. Ami a bécskai tdjon cselekvés, kiiz-
delem, az egy mas néz&pontbdl oly jelentéktelennek latszik, mint-
ha nem is volna akci6.

Daru-ballada

All egy szép gém
feneketlen téban,;
var rd hét rém
birkaitatéban —
Széllj, daru, szallj!

Széll egy szép gém
végenincsen égen;
vér rd hat rém,

meg is halhat éhen —
Vérj, daru, vérj!

Vir egy szép gém
kémény tetejében;
fiist szdll, 6t rém
fonja koriil éppen —
Szallj, daru, szallj!

Sz4ll a szép gém,

szél ropiti régen;
vér rd négy rém,
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kozottiik a szégyen —
Virj, daru, varj!

Vir egy szép gém,
se napja, se éje;
harom csif rém
soha el ne érje —
Szallj, daru, szallj!

Széll egy szép gém
erdd kozepébe;
rafdj két rém:
magdanya, emléke —
Szallj, daru, szillj!

Szall egy sz€p gém
kuruttyold rétre;
rétnek tiikrén

csak onmaga képe —
Varj, daru, varj!

Gubbaszt egy gém

se foldon, se égen;

& a hét rém,

halt volna meg éhen —
Vén daru, vén...

Fehér Ferenc koltészetében a kozosségi elkotelezettség toret-
len, de a hatvanas évek elején a jugoszldviai magyar irodalomban
az ilyen koltészetnek a 1étjogat is kétségbe vontdk egy id6re a nagy
erdvel jelentkez§ neoavantgard tdjékozdéddsi fiatalok. Bizonydra
ez is hozzdjarult ahhoz, hogy Fehér Ferenc egyébként is elégidra
hajlamos egyénisége az intim szférdban keresett menedéket. Mds-
részt viszont kiizd a magannyal, a személyiségre t6ré rémekkel,
melyek azonban a személyiségb8l magabdl szarmaznak. A Daru-
balladdban nem a kozvetlen szemléletes valésdg szélal meg él-
ménykifejezd ervel, hanem az élmény ereje teremt egy sosem-
volt, mitikus sugdrzasd latvanysort az 6nmagdval kiizd§ szemé-
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lyiség onkifejezésére. A gém nem tud menekiilni a rémektSl, akar
vér, akéar szall, mindeniitt koriilveszik. Menekiilése azt sejteti,
hogy fogynak a rémek, hiszen el6bb hét volt, aztin minden Uj
helyzetben eggyel kevesebb van, de a kettd utdn természetesen
kovetkezS egy helyett ,6nmaga képe” vdrja, majd a nyolcadik
stréfdban az is kideriil, hogy ,,6 a hét rém”, tehit csak latszat volt
a rémek fogyatkozdsa. Nem a rémek fogytak el, hanem az élete.
Ebben a rémekkel valé kiizdelemben a szép gémbdl gubbasztd
mad4r lett, s az utolsé, a tragikumot a maga teljességében sugalld
stréfaban a refrén mér nem cselekvést jelsl, hanem dllapotot (,,vén
daru, vén”). Az utolsé sor ily médon csak élrefrén, csak a ritmusa
azonos a kordbbi stréfazdré sorokkal, meg az alany ugyanaz, de
helyzete megviltozott és véglegessé lett, a pusztulds vdrja. A stré-
fak kezdd sordra ellentétes jellegi felhivassal vdlaszol az utols6
sora (,,All egy szép gém... Szdllj, daru, szillj!”), illetve hogy
amikor ugyanazzal vélaszol (,,Szdll... Sz4llj!”), akkor sincs mas
eredménye az akciénak. A vérakozds és a ropiilés akci6t jelent, ez
jut az utolsé str6fdban a szépség elvesztésével parhuzamosan
passzivitdsba (,,gubbaszt”). A vers szigord struktirdja, 4-6-4-6-5
sz6tagszdmd, azonos ritmusi és rimelésd (a b a b x) stréfdi a
megjelenitett élmény torvényszertségére utalnak. Hasonléképpen
ilyen funkciéja van a kezd® és zér6 sorok véltakozo ismétlésének,
a refrénstruktirdnak, amely dalszer(vé stilizdlja a verset. A maddr
az emberi onkifejezés egyik 6si szimbéluma. A vers kulcsszava a
rém. Nem kap egyértelmt fogalmi magyarazatot, de nem is marad
rejtély, utaldsokbodl (szégyen, magany, emlék) nyilvanval6va va-
lik, hogy a személyiséget kinzé érzésekrél, élményekrdl van sz6.

Novésben

(F. S. A-185852 sz. szolgdlati cselédkonyvének
iiresen maradt lapjdra...)

,,Termete: névésben”,

szokkensz elém az 1908-as évbdl,
akkor tizenhat éves — apdm?
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csak cselédkonyves legényke;
gonddal 4tk6tozott otthoni szamlak
megdrzott gongyolegébdl
— torleszthetetlent —
gy veszlek ide ldmpdm al4, a fénybe,
ahogy — hiisz évvel aztdn — te vettél tenyérbe;
s mikdzben rdgédom most a sargult rubrikdkon,
nem a keménykotést legénykét,
nem a cselédkonyvest idézem —
onmagamat!
mert ez az én altalad torténd, késd igazoltatdsom;
nem a megtévesztd megegyezGség,
nem az Oroklott
hossziikds arc,
ép fog,
busa szemoldok
porland6 egyazonsaga késztet, hogy lemérjek
sok valaszolatlanul maradt miértet,
s azt is, amit
- ,legaldbb majd te, fiam!” — hallom a hangod —
megkeriiltem,
hanem a szolgalat 4tvehetetlen,
mégsem idGtlen
torvényei kezdenek mar folderengeni:
gy vdllald, hogy f6lébe nész neki!
ahogy hazit jelolt, de cselédlakast rejtett
—nem is a csal6ka térkép —
a megfériink igéje,
az einsteininél viszonylagosabb §si 1épték,
hat gy zsugorodjam én az id6ben,
utolérjetek holton tili névekedésben,
de - kismutaté a nagyot — meg ne el6zhesselek,
elébb billenve is, csupdn kovesselek,
megtarté mérték,
csalatlan igazodasom,
levéld tarsak kozt legkiilonb cimborasdgom,
kinek elszerz&dhetetlen hiisége kot meg:
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ahogy emberolt6kon at egymadsra néznek
s aztdn csak markukba kopnek
sunyi mismasolok kozott a cselekvé némdk,
dolgaimban igy nézek én rad!

Fehér Ferenc koltészetében gyakori az olyan vers is, amelyik-
nek a targyi motivum csak kiindulépontot ad, s ez a versben
gazdag képzettdrsitidsok révén tagul, 4j horizontot kap. Ennek a
verstipusnak targyias-objektiv jellegl valtozata (Anyag, Holt me-
der) éppigy megtaldlhat6 nala, mint a tdrgyi motivumot szemé-
lyes vallomdssal kézel hozd, majd az értelmezés révén kn'taglto
viltozat. Ez utébbira szép példa Novésben cimil verse. Az indité
motivum a kolts édesapjanak 1908-bél valé szolgdlati cseléd-
konyve, s ebben a bejegyzés: ,,Termete: novésben”. A Daru-bal-
laddban az élményszigetelés jellegzetes példdjat lithattuk, ez a
vers azzal ellentétes tipust: élménydisits, élménykitdgité. Az
idézett bejegyzést akolts — a szolgdlati cselédkonyv tiresen mar.a,dt
lapjdra szdnt — szdmvetéssé tagitja, nemcsak felidézi édesapjat,
hanem dtveszi orokségét, szembesiti kettdjiik sorsét, felgdatét,
kivallja legmélyebb kotédését a szolgdlat belsé torvényeihez, a
cselekvd magatartashoz.
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ACS KAROLY
(1928)

Acs Kirolyt a jugoszldviai (ma: vajdasdgi) magyar irodalom-
ban a poeta doctus jelz6vel illeti a kritika. Fehér Ferenccel egy
id6ben, az otvenes évek elején jelentkezett elss kotetével, de
eltéren Fehér Ferenctdl, jellegzetesen vdrosi élményvildgot ho-
zott, s verseiben az &nkifejezés rejtekez6bb médjat valasztotta,
tartozkodik a kozvetlen valloméstél. Koltészetének legsajitabb
jellemvondsa éppen a kozvetlen élményt héttérbe szorit6 gondo-
lati elemzés. A kozvetlen élményt nem jeleniti meg, vagy csak az
eleven, gyakran ironikus reflexidk hatterében azok kiindulépont-
Jaként mutatja meg. Koltészetének kiteljesiilését az hozta meg,
hogy korai, lelkesedéssel dthatott szemlélete ironikusba fordult, s
igy mintegy 6nmaga ellenpontja is megjelenik koltészetében. Tér-
gyilagos szemléletet alakit ki, de analizisét is szkeptikusan nézi:
»Mire rdjonnek, hogy ki voltil, mas vagy” — irja egyik kotetének
nyitéversében. Ez a sor jellegzetes Acs Karoly-i szemlélet és
pontossag mutatja. A feltételes médi megismerés is csak arra a
miltra vonatkozik, amelyik a jelenben méir nem érvényes.

Ballada az épitordl

Tudom, amit itt kinn csin4ltam,
sose kész, de 6rokre megmarad:
egy éve sincs laké a hazban,

s fakul a festék, hull a vakolat,
aztdn nézhetjiik a pucér falat,

mig 0ssze nem d6l egy Gvatlan
percben, egy gorbe pillantds alatt:
pedig nem ilyennek akartam.
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A tervrajzon olyan hibéatlan

rendben rajzottak szét a vonalak,
kezemre jatszott széptan, szamtan,
kedvem szerint idomult az anyag

a legkarcstibb, a legszokatlanabb
alakzatokkd. Gondolatban

mint kényes novényt nevelte a nap —
eskiiszom, ilyennek akartam!

S ott 4llt készen; mar nem csoddltam,
csak néztem szigorin, mint magamat,
és keserd iz gyilt a szimban,

és kitortek a kegyetlen szavak:

te idétlen, hat megalkottalak!?

Azéta hallgatok zavartan,

Mert a héz 4ll, s most mdr ilyen marad,
s nem tudom, milyennek akartam...

Ajdnlds

Kor, tekintsd munkam, s a foltirt sarat,
csorba téglat nézd el miattam.

Mivem gy igazol, hogy megtagad:
olyan, amilyennek akartam.

A negyvenes évek végén, az épitésversek divatja idején Mo-
dern balladdt irt az épitSkr6l, lendiileteset, végtelen lehet&ségek-
ben bizakodét. Tizenhat évvel késGbb, 1964-ben irt Ballada az
épitokrdl cimd verse ugyanannak a témdnak ironikus-analitikus
feldolgozdsa, ily médon alapvetSen mds tartalmakat hordoz. Az
alkotds paradoxondnak Gsszetett kifejezése. A md igazdban soha-
sem teljesen kész, mégis a véglegesség erejével hat, a véglegesség
pozici6jdban mutatkozik, s ekként mds, mint amilyennek alkotéja
tervezte. Ironikus ellenpont a mésodik str6fa, melyben az alkoté
elmondja, milyennek akarta a mivet (,,A tervrajzon olyan hibatlan
/ rendben rajzottak szét a vonalak, / kezemre jétszott széptan,
szdmtan”). Az irénidt erdsiti a ,,széptan, szdimtan” bels6 egymasra
rimelése €s fels6fokok ismétlddése (,legkarcsiibb, legszokatla-
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nabb”), valamint a hdznak ,.kényes novény”-hez vald hasonlitasa.
A harmadik stréfa az elsd kett&nek, a valésdgos, kész miinek és
az elképzeltnek, a tervezettnek a szembesitése: ,te idétlen, hat
megalkottalak!?” A valésdg irgalmatlan, rderlteti magat a Iétre,
megsemmisiti a meg nem valdsult eszményit (,,s nem tudom,
milyennek akartam...”). Az alkotas paradoxona az Ajdnldsban kap
axiomatikusan tomor megfogalmazast: ,Miivem dgy igazol, hogy
megtagad: olyan, amilyennek akartam.” A szdndékbdl csupan
annyi foghat6 meg, fogadhaté el, amennyi a miiben testet 51tott,
barmennyire is elégedetlen ezzel az alkoté. Szomorisag, elégedet-
lenség, dac sirlisodik metszéen éles és pontos gondolattd, sét
gondolkoddsmédda ebben a két sorban a verset 6sszegzd eszme és

életérzés gyanant.

Téli vazlat

Enek fiistje kormoz

Fiist éneke fazik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk hazdig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szélna
Ha egyszer vége lesz

Formamiivészete is gondolati funkciét kap, tartalomként jele-
nik meg, nem egyszer az ir6nia eszkdze, mas esetekben viszont a
kozvetlenebb vallomds sdritésében kap miivészi funkciét, mintegy
elrejti és mégis kifejezi a kolt6i személyiség megrendiiltségét. A Téli
vdzlatban szinte meghokkentd a koltdi képek merész kapcsolédsa
(,.Enek fiistje”, ,,havak fehér korma”), de mar az indité sorok
kereszt alaki kiképzése, azaz két, szdszerkezetet alkoté szénak
forditott sorrend(f megismétlése (,,Enek fiistje kormoz / Fiist éneke
fazik”) rendkiviili tudatossédgra vall, a paradoxnak latsz6 kép meg-
fejtését vagy beleérzd elfogadasat kivanja. A két elsd sor fogalmi-
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lag —elszegényités nélkiil —nem irhat6 le. A képek disszonancidja,
kiilonosen az igék (kormoz, fazik) eldre jelzik és lelki ténny€ is
emelik a kovetkez§ sorok intenziv és egyértelmd létdllapotat:
,,Csont koccan a csonthoz / Megfagyunk hazdig”. Jézsef Attila
Téli éjszakdjat asszocidlja benniink ez a vershelyzet (,,Hallod-e,
csont, a csondet? / Osszekoccannak a molekuldk™). A szenvedés-
nek és kiszolgéltatottsdgnak ebben az intenziv képiséggel kifeje-
zett helyzetében koltdi kérdés zdrja a verset: ,,Miértiink ki sz6Ina
/Haegyszer vége lesz”. Azért koltdi ez akérdés, mert a vers éppen
szigord mivességével, keresztrimeinek groteszk ir6nidt sem nél-
kiiloz6 élességével egyértelmlivé teszi a vdlaszt, hogy senki. A
kérdésben azonban a védtelenséget, magéanyt, lelki fagyot és a
végességet legyGzni akar6, att6l szenvedS emberi igény szélal
meg. A sdritésnek ez a szigord szerkesztésmdéddal — kétiitemd
hatos sorok 4 + 2, illetve 3 + 3-as tagoldsa keresztrimes szovéssel
— szinte dalszerdivé emelt viltozata Pilinszky lirdjdval is rokonitja
ezt a verset. A Téli vdzlat az dltaldnos tartalmat kifejezd targyila-
gos dbrdzoldsméd, az tigynevezett elvont tirgyiassdg sz€ép darabja.
Nem egy konkrét élményt fejez ki, ilyen értelemben nevezhet§
tartalma szerint elvontnak, viszont érzékletesen sz6l, kifejezés-
madja szerint targyias.
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VARGA ZOLTAN
(1936-2000)

Varga Zoltdn el6bb a filozéfiai kérdéseket felvets és elemzd
1élektani novella véltozataival teremtett jelentds mivészetet. Majd
regény-, drdma- és esszéiréként is a vajdasdgi magyar irodalom
élvonaldba emelkedett. Pdlydja akkor indult, amikor a Symposion-
nemzedék gyokeresen jité tagjai csoportosan folléptek, elsé ko-
tete 1963-ban jelent meg egy idében Tolnai Otté6 és Domonkos
Istvén els§ konyvével. Varga Zoltdn mégsem tartozik a Symposi-
on nemzedékéhez, hagyomanyosabb, kihivo tdjitast keriil§ szem-
léletmdd jellemzi. Gyakran olyan helyzeteket vélaszt novelldi
témdjéul, amelyekben a személyiség rendkiviili vagy szokatlan
jelenségekbe iitkozik, erdit mozgdsité kihivast kap. Varga Zoltdn
az ilyen szitudcidkat tobbnyire visszatekintd néz&pontbdl vizsgal-
ja, ezzel a novella eseményvildgét a tudat teriiletére teszi at: az
emlékezs, elbeszél§ személyiség mar nem cselekszik, hanem
elemzi, mérlegeli egykori cselekedetét. A vélasztott akcié mellett
gondolatilag megyvildgitja a nem vdlasztottakat is, s ezzel sokréti-
vé, Osszetetté teszi az epikai szitudciét. A cselekvés mellett sokféle
elmulasztott cselekvési lehetdség is megjelenik. A novella ily
médon nyitottd vélik, benne az akcié eleve kérdéssé mindgsiil. Az
olvaséban a felvillantott tobbféle lehetGség mérlegelése kezdddik,
hiszen a tobbnyire els§ személy( elbeszél6 maga is kétségbe vonja
egykori cselekedetének kizdrhatésdgét. Az elbeszélés mozgatdja
éppen az a kétely, hogy taldn nem jol dontétt, nem jél viselkedett
az adott cselekvési lehetGség idején. A retrospektiv, visszatekintd
elbeszélésmadd igy telik meg gondolati, erkdlcsfilozéfiai jellegil
kérdésekkel az elbeszél6i monol6g révén. Varga Zoltan analitikus,
elemzd lélektani novelldinak ez az intellektudlis rétege mindig az
adott eseményekbdl emelkedik fel, de 4ltaldnos érvénytvé vilik,
egyetemes kérdésként jelenik meg.
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Alkony

Novelldinak alaptipusét az Alkony cim{ egészen korai irdsdval
jellemezhetjiik. Aprélékos, szinte bébeszéd( helyzetbemutatdssal
kezdddik, az epikai szitudcié sem kiilongs, az olvasé a Légy jo
mindhaldlig emlékezetes jelenetét is folidézi magdban: az oreg és
vak tandrnak rendszeresen felolvas egy Méricz Nyilas Misijére
emlékeztetSen j6lelkd gyerek. A tandr azt mondja Sanyinak, hogy
tavasszal megoperdljdk és litni fog, de a fii a hdzvezet&n6tsl
megtudja, hogy ez nem igaz, szeme gy6gyithatatlan. A fitiban ez
mély részvétet ébreszt, s hogy a vak embernek is legyen sikerél-
ménye, engedi magat sakkjatékban megverni. Ezen a ponton gyor-
sul fel és valik sokrétlivé az eddig nyugalmasan hémpélygé no-
vella, mert itt vet6dik fol egy komoly erkélcsfilozéfiai kérdés:
szabad-e barmilyen kegyes csaldssal becsapni valakit? Még ha a
csalds kizdrélag a becsapott érdekében torténik is? Az dreg tanitd
rdjon, hogy a fid csak dmitja 6t, s diihében azt is kivallja, hogy a
mdsik dmitdsat is tudja: ,,Nekem éppen elegem volt a humdnus
hazugsagokbdl! Azt hiszi, magatdl is hajlandé vagyok bevenni az
ilyesmit, mint a szemorvost61?” A méltésdgédra adé Sregembert
végteleniil megaldzza a hazugsdg. El is zavarja a fidt, pedig igen
nagy sziiksége volt rd. Majd visszahivatja és megbocsat neki:
» Végeredményben maga j6t akart... A szemorvos is jét akart.” S&t
az dregember arra is megkéri, ne mondja el senkinek, hogy tudja,
az orvos nem mond igazat: ,,Csak hadd gondoljdk, hogy azt hi-
szem...” Egyetlen cselekvésre kétféle itélkezést latunk itt: elitélést
és elismerést. Es mindkettd hatalmas kérdjelet is kap: szabad-e
elitélni azt, aki j6 szandékd, segiteni akar, az életreményt igyek-
szik feler&siteni? Mésrészt viszont, szabad-e elfogadni, elismerni
azt, ami hazug? Ez utébbi kiilondsen élesen leplez&dik le aziltal,
hogy céljét tévesztette: senki sem hisz benne, sem akik elkovetik,
sem az, akinek az érdekében csindljdk. A helyzet még bonyolul-
tabb, hiszen az Greg tanité az orvossal szemben hasonléképpen
kegyes csaldst gyakorol, ha azért tesz gy, mintha nem tudnd az
igazsdgot, mert ez az orvosnak j6, s litja benne az orvos j6
szdndékdt. Bz az Osszetett szitudcié szinte végteleniil vitathatd,
mert paradox: jélesik a jé szandék és megaldz a hazugsag, pedig
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az adott szituciéban a j6 szdndék csak hazugsdgban tud megnyi-
latkozni. Ez ellen alakit ki az 6reg tanit6 egy bels§ kort, 5nmaga-
nak és a fidnak az &szinte, 4ltatds nélkiili kapcsolatédt, melyben a
J6 széndék és az igazsig egyiitt van jelen, s ez a reménytelen
fdjdalom mégis felemelSbb, mint az alaptalan remény. A novella
még egy mellékgondolatsort is magéba foglal: valtozna-e a dolgok
erkolcsi megitélése, ha a kegyes csalds igazsdgként funkcionél, ha
soha sem jon rd az dregember, hogy becsaptdk? Az életnek ilyen
végss stidiumdban nem jobb-e, ha reményben €1 az dregember,
nem elviselhetGbb-e ligy az élet? A novella az adott helyzet sokol-
dald végiggondoldsdra késztet, tobbféle részigazsagot megenged,
de a legmélyebb sugallata talan mégis az, hogy mindezek folott
ott van az dntudatos, felndtt személyiségnek az a maximalis erkol-
csi lehetGsége is, hogy dltatdsok, hazugsdgok nélkiil is birjon
szembenézni sorsdval.

A sokrétdi analizis, drnyalt elemzés dltaldban megnédveli Varga
Zoltdn novelldinak terjedelmét, s remekiil szolgélja a gondolat
kibontakoztatdsat, az érvelés rendszerének erejét. Az Alkonynil is
jellegzetesebbek Varga Zoltdn iréi karakterére nézve azok a
hosszabb elbeszélései, melyekben a szdndékoltan, kihivéan szél-
sGséges eseménysor vagy epikai szitudcié eleve rdirdnyitja a fi-
gyelmet a novella parabolisztikus jellegére, tehdt arra, hogy a
bemutatott esemény, helyzet eleve fiktiv. A fikci6 eredetileg jogi
misz6 volt, s azt jelentette, hogy a bizonyité eljardsban valamely
nem valésdgos dolgot valésdgosnak fogadnak el annak logikai
hibdtlansdga miatt. Varga Zoltdn parabolisztikus novelldiban, el-
beszéléseiben ilyen hibétlanul kidolgozott gondolatvildg, logikai-
lag vitathatatlan szitudcidk teremtik meg a gondolati és lélektani
elemzés lehetGségét.

Leszdmolds
Varga Zoltédn er6s 1€lektani érdekl&désének is jelzése az, hogy
ezt az 1961-ben keletkezett novellat 1987-ben kiadott vélogatott

kotete cimadéjdva emelte. Rendkiviili térténet hordozza ebben a
személyiség lélektani paradoxondt. Kiilonds, szinte a krimihez
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kozel jaré novella ez. Egyetlen leszdmoldlevél — rovid keretrajz-
zal. Egy nG kegyetlen, szinte megsemmisitd, leleplezd és felvila-
gosité levelet ir bicstizdsképpen annak a férfinak, akivel hdrom-
hetes nyaraldsa idején latszélag nagy szerelembe esett. A férfit
hid, szinészkedd hajlamu, 6nelégiilt, beképzelt héditonak mindsi-
ti, s kozli vele, hogy most az egyszer melléfogott, mert braviros
hédité jatékaban, hdsszerelmest alakitd, gyors sikerre vagyé buz-
galmdban csupdn azt nem vette észre, hogy &, a nd éppuigy jdtszott,
s egy sz6 sem igaz mindabbdl, amit beadott a férfinak. Nincs neki
vak zenetandr és zeneszerzd férje, s egydltaldn nem szeretett bele
a férfiba, csupdn § is ,javithatatlan és megrogzott jatékos”, csak
jatszotta a meghdditottat, a szerelmest. Csak a beképzelt férfinak
az Onérzetét akarta megsebezni, még a cim is hamis, amit adott
neki, hidba is irna, hidba keresné 6t a férfi. A levél arnyalt jellem-
zést ad a férfirGl, s szerelmi torténetilk megsemmisité bemutata-
sdval magdrdl a n6rél is, arrdl is akit jatszott, s arrél a maganyos,
elszamoldssal senkinek nem tartozé nérdl is, aki valéjaban, aki
most ezt a leszamoldlevelet irja. Mikrorealista részletezés hitele-
siti mindezt. Kerek, kész torténet ez, egy kiilonds, mégis banalis
kaland histéridja. A hiteles megjelenitGerd emeli a kalandtorténe-
tek folé. Aztdn, a rovid keret varatlanul teljesen 1j dimenziéba
emeli a kiilonds torténetet. A nét a levél befejezése utan hirtelen
idegesség fogja el. Leragasztja a levelet, tiskdjdba teszi, hogy
masnap feladja. De az idegesség mdr a szerepzavardt is jelzi,
itkozik azzal a kiszdmitott, szinte gonosz kegyetlenséggel, ame-
lyik a levelet fratta vele. A novella tij dimenzidit a zirémondatok
teremtik meg oly mddon, hogy ezek utin ujra kell értelmezniink
az egészet: ,,Nem gyujtott villanyt, amikor levetk&zott. Félt, hogy
kétiires, vildgtalan szemgddor gyanakvdan, vadlén tekint ra. Férje
csendesen aludt a sotétben.” Eszerint tehéit a levélben viltig dllitott
»igazsdg” sem igaz. A ,leszdmolds” nem a férfinak sz6lt, hanem
a nd bizonytalansdganak, a hdrom hét alatt megismert boldogsédg-
nak, s emellett lehetséges, hogy a férfinak is, de most mar nem
lehet tudni, hogy a férfi jellemének milyen szerepe van a leszdmo-
lasban: nemcsak a nd lelkiismeretének a hdborgdsa teremtette-e
meg a negativ figurit, hogy leszamolhasson vele. A bandlis torté-
net igy emelkedik Osszetett 1élektani vizsgdlat alapjava, igy vélik
nyitottd a mdd. A megélt és a lehetséges élet kiizdelme ez, feloldasa
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nem lehet, hiszen az nyilvdnvaléan nem igaz, hogy az asszony
csak szerepet jdtszott. Oka volt annak, hogy a férje mellett 4j
kapcsolatot kezdett, masrészt pedig ha gy viselkedett az 0j kap-
csolatban mint azt szerepnek mingsitve a levélben leirta, akkor
megizlelt egy olyan életlehet8séget, amelyik a vagyaibdl kiirtha-
tatlan. Taldn ezért volt olyan kegyetlen a leszdmoldsa? Onmaga
gyengeségével szdmolt le. Ezen a leszdmoldson viszont dtvildgit
a férfi udvarlé mondata, mely szerint csak kotelességteljesitésbdl,
lelkiismeret-furdaldsbdl van a férje mellett, csupdn azért, mert
osszetéveszti a szdnalmat a szerelemmel, pedig neki is joga volna
az élethez. A férfinak ezt a gondolatat levelében utélag is nagy-
szerlinek mindsitette. Ezért teljesen nyitott marad a novella, sok-
sok kérdést és vdlaszt ad, de épp az az ereje, hogy mély lelki
konfliktus megjelenitése.

Varga Zoltdn miivészete sokszind. A Szabad szombat vaddsz-
idényben cimi novelldja a 1élekrajzot és az erGteljes tarsadalmi
tagozddast, hierarchizaltsigot hagyomédnyos médon kapcsolja
ossze. A Kivégzésem pillanatai viszont egy lélekallapot viziona-
rius kivetitése, dlomszerd megjelenitése. Dramair6i mivészetét —
kotetben: A ranitvdny, 1985, négy szinm{ — és esszéir6i munkds-
sdgdt (példaul 1984-es Biicsi az utdpidtol cimi kotetét) egyarant
az emberi lét alapkérdéseit faggatd 1élektani és intellektudlis mély-
ség jellemzi, merész parafrdzisai, problémaldté érzékenysége
egyardnt a ,,;szellemi realizmus” (Vajda Gabor) jelentSs képvise-

27t 2

16jévé emelik.
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DEAK FERENC
(1938)

Versek, lirai novelldk és regények utdn Dedk Ferenc egyre
egy iddre a hetvenes évek elején. A nyolcvanas években nagyon
keveset publikilt, politikai feladatot vallalt. Dramai dramaturgiai
szempontbdl kiilonféle tipusokba sorolhatdk, a keresés és kisérle-
tezés jegyében fogantak, de van kozottiik hagyomdnyos jellegff is.
Dedk drdmair6i viligképének hatdrozott kontirjai vannak: vala-
mennyi mivének f6 motivuma azt a folyamatot mutatja be, mely-
ben az élet szennyessége, sivirsdga leleplez&dik. Dramdiban leg-
tobbszor van egy vagy tobb olyan hés, aki hisz, torekszik a
sz€pség, tisztasdg, értelmes és becsiiletes élet felé, de torekvése
eredménytelen marad, mert masok olyan fokd esenddségébe és
gyarl6sdgéba iitkozik, hogy elbb-utébb meg kell bizonyosodnia
kiizdelme reménytelenségérél, olykor arrél is, hogy maga sem
képes értelmesebb életre, egy-egy pillanatra latszik csak kiilonb-
nek kornyezeténél, de 1ényegében az & sorsa is reménytelen mar.
Pontosan jellemzi Gerold Ldszl6 Dedk Ferenc dramdit, midén azt
irja, hogy Dedkot leginkdbb az emberi kapcsolatok torzuldsa fog-
lalkoztatja, ,,helyzetek dramai toltését, dramaisdgdt pedig az én-
magunkat vdllalni felismerésének sziiksége eredményezi, viltja
ki”.

Tor

A Tor az Ibsen 6ta kiilondsen népszerd — tehdt mar hagyoma-
nyosnak szamit6 — 1élektani analitikus drdmak tipusdba sorolhatd.
Az analitikus drdmdra az jellemzd, hogy a tragikus események
lényegében mar a drdma eldtt lejatszédtak, mintegy annak a vég-
kifejletnek az okaiként, amelyet a drima megjelenit. Maga a
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drdma tehdt az el6zmények analizise, elemzése és leplezése, illet-
ve az el6zményekbd] ok-okozati rendben kévetkezd végss tragi-
kum megjelenitése. [gy siirisodik az analitikus drama rovid, tobb-
nyire néhdny ¢rét 4tfogé idejébe olykor az egész élet tragikuma.
A végkifejlet tragikus helyzetében a h6sok mar levetik azokat a
szerepeket, amelyekkel eddig valédi egyéniségiiket masok el6l
eltakartak, melyekkel olykor 6nmagukat is 4ltattik. Radobbennek
a val6di igazsdgra; mely legtobbszor szinte elviselhetetlen. Ezért
gyakoriak a veszekedések, vadaskoddsok az analitikus drimak-
ban.

A Tor f6hése Detky Mityds hetven év kériili nyugalmazott
biolégiatandr. Sejti, hogy haldlos beteg. Taviratilag hazahivja
évek 6ta nem ldtott gyerekeit, Kérolyt, Tihamért és Kornéliat.
Megjelenik 6zvegy Bojtorné is, aki mindendron férjhez akar men-
ni az id6s tandrhoz. Az elsé felvondsban Detky Matyds nem vallja
be, miért hivatta gyermekeit, ,,beszélgetéseik” azonban mindunta-
lan durva sértegetésekbe csapnak it, s a csalad tagjai konyortele-
nil leleplezik egymdst és énmagukat. Elrontott, céltalan, ered-
ménytelen életiik miatt egymdst vddoljak és gydlolik. Kap-
csolatukon az sem valtoztat, hogy a masodik felvondsban Detky
Mityds bejelenti: sajat halotti tordra hivta 6ket és Maigori doktort,
egykori tanitvdnyaét, akit6l a szovettani vizsgdlat dokumentumat
is vdrja.

A drdma mindkét felvondsa veszekedések, vadaskodasok fiizé-
re. Detky Matyds elromlott kapcsolatat szerette volna helyredlli-
tani gyerekeivel, legaldbb a haldla el6tt. Ez a térekvése azonban
két okbdl is cs6dot mondott. Egyrészt Detky annyira sériilt ember
mdr, hogy senkihez nincs igazdban emberi szava. O maga is kép-
telen tartalmas emberi kapcsolatokra, de még pillanatnyi gyéngéd-
ségre is. Minden szavaval sért. Mdsrészt a gyerekeiben a normdlis
viszonynak mdr az igénye sem él. Tehetségiik is csak ironikus,
szarkasztikus beszédjiik fordulataiban mutatkozik meg, pedig va-
lamikor — nem is olyan régen — 6k is nagy dlmokat dédelgettek.

A szereplSk egymdst vadoljdk, szidjak, egymdasra akarjak attol-
ni elrontott életiik terhét, pedig vitdikbél is megbizonyosodik,
hogy mindenért 6nmaguk felelések. A Tor atmoszférdja erGsen
groteszk: az emberi kapcsolatok sivarsaga, illetve hidnya aziltal
is leleplez&dik, hogy meg sem prébaljak egymast megérteni, par-
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beszédeik csupa félreértésbdl dllnak. A gyerekek azt hiszik, apjuk
feleségiil akarja venni Bojtornét, ezért hivatta Sket. Bojtorné vi-
szont annyira szeretne férjhez menni Detky Matyédshoz, hogy
szamadra az ,,irat” nem a szévettani vizsgilat eredménye, hanem a
horoszkép Gt segitd ajanldsa. Ezt viszont a gyerekek értik félre...

Alsdg, onzés, kozonydsség a dramédban megjelenitett vildg. Igy
valt ki mélységes undort, ebben van katartikus hatésa, igy kiizd
tartalmas életért, hiszen elviselhetetlennek mutatja a gydl6lkodés-
bél, kozombosségbdl, vadaskoddsbdl dll6 vildgot.
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AZ UJITAS ES A TAGADAS JEGYEBEN:
AZ UJ SYMPOSION NEMZEDEKE

A hatvanas évek legelején nagy viltozds tortént a vajdasagi
magyar irodalomban: egységesen lépett fel egy viszonylag nagy
szdmi €s nagyon fiatal nemzedék, amelyik semmiféle kozosséget
nem vdllalt a kordbbi vajdasdgi magyar irodalommal. Provincia-
lisnak minGsitette azt, valésdgszemléletét elégtelennek itélte, s
teljesen nyfltan szembefordult mindennel, ami kézvetlen val6-
sdgdbrazoldst, helyi feladatok véllaldsat, helyi szint jelenthetett.
A fiatalok a Képes Ifjiisdg cimi lap irodalmi mellékletében, majd
1964-ben a Kontrapunkt cimd antolégidban és az ugyanekkor
ondll6 folydirattd alakitott Uj Symposionban jelentkeztek. Nyugat-
eurdpai €s f6ként neoavantgard osztonzések jegyében alkottak tj
értékrendet, dj poetict. A legszélsGségesebb kisérletezést is szi-
vesebben villaltdk, mint a folyamatossdgot vagy a hagyoményok
asszimildldsdt. Olyan ,negativ esztétikat” alkottak, melyben a
hagyomanyos, megszokott irodalom csak ir6nia targya lehetett.
A szakitast, kiviildlldst, szokést eseménnyé avattdk. A hagyoma-
nyos poétika minden elemét szétziztik, eleve ,dthizott” vagy
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»~homori” verseket irtak. Azért hoztak létre ,,negativ esztétikat”,
hogy teoretikusan is megtagadjdk az el§z& korok eredményeit. A
teoretikus gondolkodés jegyében alkottak. Eszkozeik gyakran a
neoavantgdrd tilhajtdsai: szimbolikus sejtelmek, sziirrealista
dlomtechnika, dadaista halandzsaszoveg, féktelen szabadosség, az
improvizdcid, a nyelv térvényeinek teljes ,.feldjitdsa”, a szabad
asszocidcidk elképesztd fordulatai és szigordan konstrudlt szer-
kesztésmdéd keverednek benne. A vers gyakran inkdbb érzékelhetd
volt, mint értelmezhets. A nyelv szinte teljesen maganjelrendszer-
ré valt, nem vette tekintetbe, hogy elvileg a gondolatko6zlés eszko-
ze volna. A Symposion-nemzedék oly nagy erdvel és kizdrélagos-
sdggal lépett fel, hogy a hatvanas évek folyamdn jelentGsen
megvdltoztatta a vajdasdgi magyar irodalom szinképét, szinte
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kizdrélagossdgra tort. Kiilongsen a kéltészetben. Késébb azonban
tobb ponton ¢nmaga korrekcidjdt is végezte, nyitottabbd vilt az
egyetemes magyar irodalom hagyomdnyai irdnt is, magatartasfor-
mdjat pedig gyakran szigord kritikdval illette. Leginkabb mara-
dandé értékeit nem az abszolutizalt szélsGségekben teremtette
meg, hanem ,,emberszabdsibb” miiveiben, de kétségtelen, hogy
radikdlis szakitdsa, Gjitdsa nélkiil nem tudott volna olyan — korab-
ban elképzelhetetlennek hitt — eszkdzoket, szemléletet, Gj valésag-
1at4st teremteni, mint amilyenrdl legmaradandébb mivei tantis-
kodnak. A Symposion els6 garddjdnak kiemelked§ alkotéi Tolnai
Otté, Domonkos Istvdn, Gion Ndndor. Fehér Kdlman racionilis,
a rendkiviil termékeny Brasnyd Istvdn szociografikus 6szténzésid
€s merészen kisérletez8 mivei is értékes szint jelentenek. A nem-
zedék kiilon jellegzetessége, hogy az esszét és kritikat mas miifa-
jokkal egyenl§ szinvonalra és értékrangra tudta emelni, Banyai
Janos, Bosnydk Istvan, Utasi Csaba, Gerold Ldszl6, Végel Laszlé
essz€ir6i mikddése jelentSs. E nemzedék tagjai legtobben esszét
és szépirodalmat egyardnt frnak. A Symposion nemzedéke olyan
hatdrozottan, karakteresen lépett fel a hatvanas évek elején, hogy
az utdnuk jelentkezd fiatalok nem kiiloniilnek el élesen téliik, bar
olykor masodik nemzedékként is szoktdk emlegetni a hatvanas
évek végén indulékat (Ladik Katalin, Béndor Pél, Jung Karoly,
Fiilép Gdbor, Podolszki J6zsef, Maurits Ferenc és médsok).
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TOLNAI OTTO
(1940)

Ko6lt6ként, prézairéként és draimairéként egyardnt 4j utak fel-
kutatéja. Az Uj Symposion szerkeszt&jeként a Symposion-nemze-
dék karakterének kialakitdsdban is jelentds szerepe volt. A kolté-
szetben egyértelmd és kihivé tagaddssal 1€pett fel, els6 kotetének,
az 1963-ban megjelent Homoru verseknek Szabé Lérinctdl vett
mottdja az eddigi koltészetfelfogds teljes tagaddsit fejezi ki: ,,Uta-
lom a verset”. Tolnai Otté kétségbe vonta a versr§l kialakult
hagyomdnyos elképzelést, mely a verset innepnek mindsitette,
szentségként, emelkedett kiilon vildgként kezelte. A régi koltészet
oridsi értékeket teremtett. Tolnai Otté azonban a gyokeres ujitds,
a teljes szakitds igényével tagadja meg ezt a koltészeteszményt,
erre mondja azt, hogy utilom. Uj ars poeticdt fogalmaz, melyben
a hagyomdnyos vers irdnia targya, s kézponti mozzanatként szélal
meg mindaz, ami kordbban versben széba sem keriilhetett.

Doreen 2

(ars poetica helyett)

azért from neked ezt a verset

mert igysem tudod elolvasni
mert kiilonben sem érdekelnek

a versek

(a Braque-ot csak azért torolgeted
mert drdga

mert 10 000 000-t ér

mit is jelenthetnének neked

buja trépusi virdggal bélelt lany
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ezek a sdpadt
még az elsG fazisbdl valé
hanyag sarga virdgok
be sem rdmaztattad
pedig csak 60 x 30
taldn észre sem vennéd
ha ellopnédk
ha ellopndm),
mégis néha nagyon megoriilsz
a nevednek
DOREEN

a vers el6tt
(ezért emlitem jabban a versben is
a neved) amikor megmutatom
az jsdgokat
meg lgylehet versem liressé vajt
égetett
kancsé formdja is
jelenthet valami kicsit
a szemednek
igaz
amidta még a fiilét is
letérém
dardzskarcsi kancs6imnak
legtébbszor kihullanak a kezedbdl
és a nagy csorrenésre folébrednek
a szomszédok mert a modern hazakban

papirvékonyak a falak

megoriilsz amikor megmutatom
az jsagokat (pedig ha tudnad
milyen nyavalyds djsdgok ezek)
mert tudod hogy majd pénzt kapunk
értiik )
anndl tobbet minél hosszabbak
anndl tobbet minél hosszabbak
anndl tobbet minél hosszabbak
barna ujjaiddal gyorsan
megszamolod a sorokat

és megszorzod szdzzal

vagy hetvennel

(ez a versem nyolcvanét soros)
miltkorjdban amikor azt a
kétszazotven soros verset
hoztam haza

megcsokoltal

azéta minden vers eltt

a hosszii vers

muizsdjadhoz fohdszkodom

hogy hosszasan frhassam versem
mert DOREEN

én szeretném ha tobbszor is
megcsékolnal

igaz kiilonben sincs soha kedvem
abbahagyni a verset

hogy legaldbb a versben
nyudjtézkodhassak

186 centiméteremnek kicsi

ez a szoba

alacsonyak ezek az utcdk

meg a takarém is révid

és kiilonben sem szeretem

a rovid bolha-fiirge

verseket

félek a vers szélétsl

félek a vers végétsl

félek a vers sz€16t6l

félek a vers végétsl

félek

hajétoréttként akarok hanykolédni
rajta és lassan alésiillyedni

ligy hogy észre se vegyem mikor
fulladok bele

minden versbe bele akarok fulladni
bele akarok fulladni

bele akarok fulladni

bele akarok fulladni minden versbe.
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Tolnai Otté és nemzedéke éppen az Uj valésdgszemlélet jegyé-
ben lépett fel. Doreen 2 cim( ars poeticdja ellenvers. Inditdsaeleve
megsemmisiti a hagyomdnyos vers eszmei lehet§ségét, annak
teljes és ironikus tagaddsa: ,,azért irom neked ezt a verset / mert
tgysem tudod elolvasni”. Ezt fokozza tovabb dltaldnosabb szkep-
szissel az, hogy ,kiilonben sem érdekelnek / a versek”. Ha nincs
értelmiik és nem érdeklik a versek a megszélitott kedvest, akkor
mi egydltaldn a funkcidjuk, minek vannak egydltaldn? Késleltetd
el6készités — a zdrdjeles rész, a Braque-képpel kapcsolatos okfej-
tés — ellenpontozza az érdektelenséget: ,mégis néha nagyon meg-
oriilsz”, de nem a versnek, csak ,,nevednek” a vers eltt. Az irénidt
a lényegtelennek a lényegessel val6 felcserélése teremti, majd a
versrél vald tovabbi elmélkedés, az értelme helyett ,iiressé vijt /
égetett / kancséformdja” jelenthet valamit, de nagy csérompdlés-
sel ezt is sszetori Doreen. Ironikus utalds a hagyomdnyos versek
valésdghiségére, szociografikus 6vezetére az, hogy a csorgésre a
szomszédok felébrednek. Az ismétlés, a hagyomdnyos vers gya-
kori kelléke, szinte ginyos értelemben jelenik itt meg (,,meg-
oriilsz”), hiszen a megszokott néz&pontbdl nézve teljes leleplezést
vezet be (,,mert tudod hogy majd pénzt kapunk / értiik’). Ezutdn
a tartalmi és formai irénia braviros fogdsaként ismételgeti, hogy
,,anndl tobbet minél hosszabbak”, s ezzel az ismétléssel valoban
hosszabb lesz a vers, tehét tobbet ér. A vers ,,demisztifikdlasa”,
lefokozdsa azdltal torténik meg, hogy a szentségbdl aru lesz.
Ennek a szempontnak rendel&dik ald minden a versben. A mizsa
is ehhez mdédosul: a koltd ,,a hosszi vers mizsdjdhoz” fohdszko-
dik. Ha itt megdllna, befejez6dne ez a vers, akkor benne a jaték-
elem keriilne dontd fontossdgu helyre. A versben levd epikus
torténés az ironikus idomulds rajzolata maradna. Az ir6nia azon-
ban nem jaték, hanem elmozdult, tehdt megkett&zott vagy meg-
sokszorozott néz&pont, szemléleti sik. A Doreen 2 hangsilyosan
rdirdnyitja a figyelmet egy masik értékrétegre is: a koltd értéknek
tudja a Braque-képet, f4j neki, hogy verse nyavalyds djsdgokban
jelenik meg. Az ironikus réteg a tovabbiakban tragikus rétegbe
tnik 4t. A kolt6nek mégiscsak a vers az igazi létteriilete. Az
ironikus és tragikus vagy komoly szféra kozotti kiizdelmet, ket-
tGsséget ambivalens ismétlés fejezi ki: ,,félek a vers szElét6l / félek
a vers végétsl”. Ez egyrészt visszautal a kordbbi ismétlésre, tehat
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a félelem okaként az anyagi veszteséget sugallja (ironikus réteg),
madsrészt és hangsiilyosabban viszont a kéltészetnek a szenvedés-
sel val6 azonositdsa is ez, a tokéletes kifejezésért valé kiizdelem
jelolése, a verssel valé teljes azonosulds igénye (tragikus réteg).
Ez azonban szintén ironikus hangvételben jelenik meg (,bele
akarok fulladni minden versbe”).

A Doreen 2 Tolnai Ott6 kisérleti kdltészetének legszelidebb
darabjai koziil valé. Mivészetének taldn az dllandé valtozas a
leginkdbb szembetiing jegye. Ebben a véltozdsban az irénidnak és
a tragikumnak a jelenléte figyelhet§ meg. Gerilladalok cim cik-
lusdrél érdemes idézniink Végel Lisz16 pontos jellemzését, mert
Tolnai Ott6é koltsi karakterének legfontosabb vondsét ragadja
meg: ,,A kiilondllds, a forradalmi lizadas kett&sségének ironikus
dbrdjaban egyrészt e vildgérzés tragikus sziikségszertiségét, belss
komolysdgdt, masrészt pedig ennek a kiviildllasnak ironikus mi-
voltdt mutatja fel, vagyis arra utal, hogy minden tragikus vilagér-
zést koriilleng egy groteszk hangulat, az 6nparédia, a képtelenség
finom humora, s ez utébbi kitoiti a meg nem értés és az indulat
kozott jelentkezd vakuumot.” A cselekvés kényszerének és lehe-
tetlenségének ironikus kettGsségét kitinden érzékelteti a Gerilla-
dalok XXX. darabja, a Merre is induljak. Nagy bels§ mozgast,
késziilodést, a ,,merre is induljak” izgalmat a hirtelen minimadlisra,
az akci6hoz viszonyitva megsemmisitGen ironikusra allftott tér
keresztezi:

Merre is induljak

A fegyvert egyik véllamrol
a mésikra helyezve

e holt papiroson
diagondlisan t.

Tolnai Ott6 koltészetével kapcsolatban szoktik a hermetizmus,
majd a sziirrealizmus, dadaizmus, beatirodalom, ronkonformista
politikai kéltészet és a lingvisztikai kisérletek hatdsét is emlegetni.
Koltészetében a szabad asszocidciés képek legtobbszir szemléle-
tesek, plasztikusak, kdzvetleniil a valésdgra utalnak, de varatlanul
keriilnek egymds mellé, igy hatalmas versteret és versidét képez-
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nek. A legfontosabb képek ismétlddnek a vers folyamén, moti-
vummad vdlnak, s hatdrozott rendszer benyomdsét keltik, de a
rendszer logikailag paradoxdlis: feloldhatatlannak 14tsz6 ellenté-
tek tartjdk ossze. Koltdi képeinek anyaga sokrétid, hangulati rez-
diilésektdl aktudlis politikai szovegekig, sok-sok idézetet, paraf-
razist felhaszndl montazsszer vagy szabad asszocidcids, nem-
egyszer dadaista jellegl versstruktirdiban.

Koltészetének — kiilonosen az uj utakat keresd ifjabb nemzedé-
kek értékitélete szerint — 6sztonzg jelentSsége a nyolcvanas évek-
ben sem csokkent. Gy(jteményes kotete jelent meg Ujvidéken
(Vildgpor, 1980) és Budapesten egyarant (Vidéki Orpheusz, 1983).
Koteteiben az egysoros (Szildgyi Domokos: halinaarci hamlet)
versektdl a nagy kompozicidkig, s a szélsGséges kisérletektsl a
hagyomdnyos értékeket avantgard médon megbecsiil6 modern
portréversekig minden megtaldlhaté. Koltészetének erdteljes mo-
tivikus hdldzata van, kiilonleges targymitolégiat alakitott ki, ,,pa-
lydjat, a mifajonkénti megszdlaldstél fiiggetleniil, a szinorgia
éppugy jellemzi, mint a por kiilonféle véltozatait — gipsz, liszt stb.
— egységes vildgporrd 6sszegytré kultikus cselekedet, melyben
az amorf harméniétlan harménidja iinnepeltetik” (Szakolczay La-
jos). Kisérletek konyve a gyokérrdgo (1986) verskotete is. Két
konyvre oszlik, az els6ben ,,apersziik zanzdk képaldirdsok tdvira-
tok”; a masodikban ,,bukolikdk” vannak. Az aperszii rovid lirai
miifaj, szellemes, tomor, nyomatékos kifejezésforma, mely nagy
osszefiiggéseket villandsszertien ragad meg. Tolnai Ott6 aperszii
cimd verse onjellemzés:

egy eperszin kis kotény

s a sz{inni nem akaré epezold félelem
tolti ki immdr kolteményekbe filt

fél életem.

Koltészetének szinte drasztikusan egymasba fesziild két elemét
villantja &ssze ez a kis vers: a szinte naiv, gyermeki béjt, szépsé-
get, s az egész versvildgit, egész mivészetét athatd ,.epezdld”
félelmet. Kétsorosa is ezt az abszurd ellentétet fogja &ssze: ,,or-
dasgy(rdben / kistdl kocsonya”. Tolnai Ott6 0ssze nem tartozd
elemek vdratlan szembesitésével groteszk-ironikus sorsképet raj-
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zol. A hdromsoros tévoli képzetei kozt a hasonldsdgot az 4ru-jel-
leg teremti meg, de ez a bedllitds — a maga abszurditdsival — a
lefokozott 1étezés kifejezése:

egy nagykapu eladé kanizsédn
az adridn egy vilagitdtornyot kindlnak
tojdst vettem a telepen savanyikaposztat.

Az 6nmagaban semleges, vagy akdr pozitiv toltésiinek is érzé-
kelhetS harmadik sor az el§z6 kett6tS1 kap lefokozd, ellenpontozé
jelentést, de anélkiil hogy logikus kapcsolat lenne a sorok kozott,
ez a logikatlansdg hozza az 6sszkép groteszk irénidjat. Azt mar
természetesnek kell venniink, hogy Tolnai Otté tdviratai és kép-
aldirasai — e mdfajmegjeldlésekkel ellentétben — egyaltaldn nem
tomorek, s nem torekszenek a fogalmi pontossagra. A bukolikdk
is kiilonleges Tolnai-versek: a pdsztoridill mdformajaban draszti-
kus vildgot jelenit meg, hiszen a bikdkat itt, a Virdg utcdban
lemészaroljdk, trancsirozzdk, s a bukolikak ezt részletezik. Visz-
szatér6 motivumuk az alvadt vér a diéfa alatt, melyet a tyikok
csipegetnek... Naturalista bukolikdknak nevezhetnénk ezt a bor-
zongatd versvildgot.

Mint minden igazdn jelentGs kisérletezd koltészetet, Tolnai
Otté versvildgat is egyenetlenség jellemzi, de ennél fontosabb,
hogy 1j valésdglatist teremtett a vajdasdgi magyar irodalomban.
Ennek szélsGségei a kisérlet hordalékanyagénak tekinthet&k, ered-
ményei azonban a korszer( koltészet jellegzetességeihez tartoz-
nak.

Egy ember &sziil az Ujvidék Aruhdzban

Tolnai Otté regény- és drdmairéként is jelentds kisérletezd.
Rovarhdz (1969) cimd kisérleti, improviziciés regénye a hagyo-
ményos epika teljes 4talakitdsdra, felszamoldsdra vallalkozott,
Kisérlete a cselekmény, eszmei-gondolati vagy etikai mondandé,
a jellemek kiiktatdsdra széls§ségektSl sem mentes. Olyan széveg
ez, amelyikben a jaték kap dont6 szerepet. Végeladds cim(, nagy
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sikerrel jatszott drimdjaban egy nyolcvanéves kisember haldl
elGtti felszabadultsdganak szerepjatszdsdban jra végigéli az éle-
tét és a kozép-kelet-eurdpai torténelmet, melynek egész életében
dldozata, kiszolgdltatottja volt. A drama fesziiltsége az apré kaca-
tok és a vilagpolitikai események ellentétében képzd&dik. Tolnai
Otténak a targyak irdnti kiilonleges érzékenysége a legkiilonfé-
1ébb miifajaiban megfigyelhetd. Eleven plaszticitdssal jeleniti
meg a tdrgyakat, megnoveli 1étbeli jelentGségiiket, kiilonleges
dimenzidba allitja azokat. A targykultusz és az Onéletrajzisdg
erteljesen dsszekapcsolddik Virdg utca 3 (1983) cimd |, kis, sem-
mis lirai kommentarok”-bél épitett onéletrajzi verses regényében
és a Prozdk kdnyve (1987) cim( elbeszéléskotetében is. Az 6n-
életrajzi jellegd regény jellegzetes helyszine, kornyezete jelent
meg a gyokérrdgo bukolikdban is. A Prozdk konyve pedig egész
ciklust szentel az Ujvidék Aruhdznak. Tolnai Ott6 egész miivészi
vildgdban fesziiltség van a kis semmiségek kultusza s az élet
mélyebb megérzése kozott. Kisprézdjdban is kedvvel részletezi az
apré targyi elemeket, a jelentéktelen eseményeket, ezeket aztan
egy abszurd otlet teljesen j dimenziéba emeli. Igy az irrealités
vildga a személyiség félelmeit, szorongdsait gyakran ironikus-6ni-
ronikus vetiiletben jeleniti meg. Az Egy ember sziil az Ujvidék
Aruhdzban cim@ abszurdoid novelldja is a koznapisdg hangsilyo-
zott kiemelésével indul: az elbesz€l§ naponta jar az Ujvidék Aru-
hdzban, taldn azért, mert nagyon szeret mozgdélépcsén utazni.
Részletezi, hogy milyen j6 érzés a mozgdlépcsén mennybe menni
és aldszéllni, ,,val6ban nincs szebb érzés szimomra, mint a spray-
dllvanyok f61é emelkedni...”. Aztan elbeszéli, hogy miként szokott
az druhdz kdvéhizrészlegében vendégeskedni. Majd az aruhdz
épitészeti bemutatdsa kovetkezik, aztdn djra a belsd targyak, az
erd6t és tengert helyettesitd kék és zold ingekkel teli 4llvanyok
dicsérete, a papirosztdly kritikdja stb. Majd egy teljesen vératlan
esemény torténik: egy fiatalember @sziil az druhdzban, olyan
litemben &sziil, hogy most, egy érakor megdllapithatd, hogy ,.ket-
tére, legfeljebb haromra végez”, teljesen 8sz lesz. Aprélékosan
részletezi az elbeszél§ az Gsziilés folyamatat, a hajszélak kitiriilé-
sét, levegGvel vald telitddését. Az elbesz€lS gy dmul, hogy meg-
égeti a kdvé a nyelvét. A pincérnek sincs mds informacidja az
Osziil§ fiatalemberr6l, csupdn annyi, hogy édes kavét rendelt.
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Midsok meg mdr ligyet sem vetnek rd, csak az elbesz€16t izgatja ez
a kiilonos jelenség. Barhovd megy az druhdzban, mindeniinnen az
Gsziil6 embert figyeli: a konfekciderd6bdl, cipSosztilyrdl, sz6-
nyegosztdlyrél. Aztin egy kalitkdt nézeget a papagéjuk szdmdra,
s otthoni dllataikrél tin6dik. Kissé komikus ez az énbemutatés,
onanalizis. Az olvasé lassan gyanitani kezdi, hogy a hangsilyosan
elemzett aprésdgoknak, az idSpont-megjelolésnek, a kdvé ming-
sitésének és szdmdnak jelentdsége van, de sejtelme sincs arrél,
hogy mi. Ez egyre dttetszbb, de még tartdsan titokzatos marad.
Tin6désének van valami egzisztencidlis szomorisdgot sugallé
1étfilozéfiai ironikus jellege is. A gyermekei dltal mfanyag doboz-
ban nevelt pdékrdl irja: ,,Naprél napra nagyobb. Végiil mi lesz
vele?” Aztén egyetlen mondattal is transzcendens ironikus kételyt
fogalmaz a spray-osztdlyon: ,Istenem, te haszndlsz-e sprayt?
(Nem vdlaszol.)” Az olvasé mir meg sem lep&dik azon, hogy
hdrom 6réra az &sziil6 ember val6ban teljesen Gsz lett, s hogy
épplgy hdrom kdvét ivott, mint az elbesz€l6. Utdbb deriil majd ki,
hogy Tolnai Ott6 tijabb jelentésréteget rejt el a novelldban: az
elbeszél6 hazafelé indul, s a posta el6tt két asszony arrdl beszélget,
hogy valaki 6sziil az Ujvidék Aruhdzban. G meg elképzeli, hogy
hamarosan rengeteg nézd lesz az druhdzban. Mi lehet ez az &szii-
1és? Uzleti triikk — gondolja el6bb, aztdn elveti ezt. Otthon viszont
a kisldnya megkérdezi t6le, hogy mitél fehér a haja: ,,Az én fejem
—ivoltottem el magam —, az én hajam!” Vagyis a két asszony, akik
az Gsziilésrél beszéltek, terjesztették a hirt, de nem vették észre,
hogy 6 az Gsziil§, helyesebben: a megdsziilt ember. Persze, nem
is vehették észre, mert akkor mar nem §sziilt, hanem &sz volt,
mdsrészt pedig nyilvdn nem ismerték &t, igy nem tdnhetett fel
nekik a véltozds. Ez a novella a maga képi és analitikus erejével
hat, megragad és meditdcidra kényszerit. J6l jellemzi Tolnai Otté
kisprézdjanak elbeszél6i moddszerét, sajitossidgit Utasi Csaba:
., Tolnai Otté tehdt éppen csak megbillenti a valésagsikokat, kizok-
kenti kissé az 1d6t, s e finom megoldas révén nemcsak abszurd
csomépontokat, belsé poénokat hoz létre kisprézdjdban, hanem
egytttal az irénia és Onirénia futamait is eljatssza, maradandé
asszocidciés lesikldsokban részesitve az olvasét.” Ez az id&jaték
az Egy ember dsziil az Ujvia’ék Aruhdzban cimi novella ,,abszurd
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csomdépontja” is, hiszen nem torténik mas, mint hogy az elbeszéld
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megkett§zi 6nmagat, elképzeli, 4téli, hogy mit ldtna, mit venne
észre belGle a vildg, ha életének két-hdrom évtizedét két-hdrom
Ordra Osszes(ritve — s kedvenc szinhelyén, az druhdzban €iné le.
Semmi mdst nem vennének észre, csak azt, hogy Gsziil egy ember.
Nem ismerik, nem tudjik, minek oriil, mit6] szenved, egydltaldn
ki 6. Idegenként jar a vildgban. Viszont az elbeszél§ ,,normalis”,
nem zsugoritott id6ben folyé élete fényt vet arra az életre is, amit
az id6préssel Osszezsugoritott: ez az élet semmiségekkel telik,
készdlds egy nagy druhdzban, valtozatossdga csupdn a kilonféle
osztdlyok egymadsutanja, csak prébdlgatés, csak tinddés, s szam-
bavétele az otthoni, szintén apré dolgoknak. Ezeknek az apré
lételemeknek van egy kiilonos Iétfilozéfiai borulata, titokszertisé-
ge. Brzéki vilagszemlélet, a targyak szeretete és létfilozéfiai szo-
rongds, transzcendens hidny jellemzi. Ebben a novelldban az §szii-
1€s és az Gsziilés szemlélése fejezi ki azt az ,.epezold félelmet”,
amelyiket az aperszii megnevezett. Az abszurd sikviltds egyuttal
ki is zokkent a megrendiilés hagyomdnyos, érzelemmel telitett
viltozatdbdl, a groteszk irénia, 6nirénia ellensiilyozza a [étszem-
I€let tragikumadt, de mint a zdrémondat is hangsilyosan mutatja:
egyaltalan nem veszi el annak silydt, hiszen a zdrémondat szinte
halalsikoly.

L6 az Ujvidék Aruhdzban

Tolnai Ott6 elbeszélGje nem szenved az aprésagoktol, szereti
a tdrgyakat, élvezi azokat, az aruhdzakat pedig ,,az inkognité nagy
korpaszin terrénumai”-nak tekinti, s szereti ezt az inkognitét.
Aruhdzi bolyongasai mély 6nelemzés alkalmai, a magdnyos kép-
zel6dés vetiti ki a személyiség 1étérzékelését, 1éttudatat, 1étisme-
retét. A ciklust a helyszin fogja 6ssze, az elsd személy( elbeszél§
szinte ujjong az druhdzi csecsebecsék lattan, imddja a mozgdlép-
cs6t mds novelldkban is stb. Az ,,abszurd csomépont” azonban
mindig mély értelemmel teliti ezeket az izgatdan dj tipusi novel-
lakat. A Lé az Ujvidék Aruhdzban elbeszél8jét éppen az zavarja
meg, hogy magdnyos tiinddésébe beleszélnak masok, hogy amikor
magdaban a betonr6l beszél, akkor 6t mindsitik emiatt. Ezért megy

276

be, mintegy zavaraban, az Ujvidék Aruhdzba. Itt viszont szappan-
buborék csapédik az orrdhoz, majd szappanbuborékok jonnek vele
szembe, s a szappanbuborékban a sajat profilja mellett felfedezi
egy l6nak a profiljt is. S6t, valaki hangosan mondja, hogy ,,16”.
Remek Gtlet, hiszen ugyandgy szemlelet1 alapja van, mint az
,Oszilésnek™: itt nyilvanvaléan a gombben valé visszatiikroz8dés
ardnymddosité torzitdsa villantotta fel a 16 képét, a személyiség-
kettdzés jatékat. Tolnai Ott6 elbeszélGje persze ezt is teljesen
komolyan végigjdtssza vagy végigszenvedi. Meghivja egy kavéra
alteregdjat, azt a (nem létez6) embert, aki azt mondta, hogy 16, s
most ott tilnek kdvézva, s az ,illet§” arrél beszél, hogy valami
elintéznivaldja van a l6val: ,,Az ember azt gondolja, mindig azt
gondolja, hogy van ideje, van ideje bSven arra, hogy a 16 fiilébe
stigjon valamit, hogy megveregesse tomporat... De aztan valahogy
évekig nem taldlkozik l6val, vagy ha véletleniil taldlkozik is,
elfelejti a kozolnivalgjat... Mdr tobb mint egy hete, hogy érzem:
eljott a 16 ideje. S azéta szdmomra ez mdar a 16 csupan...” De aztén
kifutott az 1id6b6l, ,.a 16 idejébdl”, ,,ahogy bizonyos szempontbdl
minden ember kifut az idejébsl”. Az elbeszél§ otthagyja a 16
idejér6l filozofalé embert az druhdzi kdvézéban, elszokik észre-
vétleniil t6le, a Duna- parkba menekiil, de az olvasé szaméra mar
nem meglepetés, hogy ott is a ,16” kidltds riasztja, amikor a
hattyikat nézegetd fiatalasszony beleesik a vizbe, s6t az sem, hogy
amikor kimenti a fiatalasszonyt — szenzudlis gyonyorrel nyidlva a
hasa ala: ,,ilyen tomott barokkfehér, szinte kék, szinte tiszta és
mégiscsak fehér csak a hé tud lenni néha” —, akkor egy nagy
hattytt emel a kovezetre. Ebben a novelldban a szappanbuborék
tdrgymitosza nyitotta meg a ,,16 idejének” filozéfiai aspektusit: a
személyiség tlin6dését onmaga jobb emberi lehet&ségein. Szomo-
risdgot sugall az 6rok elmulasztottsdg-tudat, de a képileg megje-
lenitett Gnirénia itt is erSteljesen ellenpontoz, mert az abszurdu-
mig viszi az 6nanalizis hat4sat.

Tolnai Ott6 Prozdk kdonyve szokvanyos tiinddéseknek ad meré-
szen Uj kifejezést, s ezzel a megszokottat kilenditi mozdulatlansa-
gabdl, eszméltet, gondolkodtat, rddobbent a 1étezés rejtett titkaira,
észrevétlen folyamataira, s mulat is azon, ahogyan radobben €és
rdddbbent.
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DOMONKOS ISTVAN
(1940)

Domonkos Istvdan a hatvanas évek legelején még a koltészet
vildgot tdgito, hatalmas tdvlatokat teremtd metaforikus véltozatat
mivelte, de mér ekkor sem volt t&le idegen a kéltészet mibenlétét
ironikus hangon elemz8 magatartds. A Tisza cimd versét még a
teljes szemléleti bizonyossdg uralja: a szenvedést, a vildg disszo-
nancidit teljességgel feloldja a szemléleti tisztasdg, a dolgok logi-
kdjanak, torvényeinek otthonos ismerete, a kozelség és a tdvlat
harménidja, a kép, a litvany és a mogotte folsejld perspektiva
egysége: a Tisza és a tenger torvényszer(i kapcsolata. A képek
természetes kapcsoléddsa, egy hatalmas rend 1étezésének a folsej-
1ése jelzi a k61t61 szemliélet nyugalmdt, biztonsdgat. A természeti
képek ennek a bizonyossdgnak a kdzvetlen megjelenitsi. A sze-
mélyiség otthonos a vildgban, a vers a vildg megjelenitése, meg-
szoélaltatdsa, ezért nincs disszonancia a kolts és a vilag, illetve a
koltS és a vers, de a vers és a vildg kozott sem. Ennek az egységnek
a tudata azonban hamar megbomlik Domonkos Istvan koltészeté-
ben, és megkezdddik a kolt6 és a vildg feloldhatatlannak tetsz§
titkoztetése.

Els§ kotetének (Rdtka, 1963) cimadé versében programosan
meg is tagadta a koltészetet: ,,A vildg valamennyi kolt§jének
minden sordt égni hagyndm egy mosolyért, egy lusta hulldmlocs-
csands vizidjaért. Kolt6k nincsenek!” Ez a tagadds azonban egyér-
telmten abbdl ered, hogy Domonkos Istvan elégtelennek érzi a
hagyomanyos koltészetet az onkifejezésre €s a vilag kifejezésére.
Ugy érzi, a szavak, kolti képek, a hagyomanyos verslogika nem
kifejezi, hanem elrejti a vildgot: ,irtézatom targydva vdlnak a
szavak, barlangjaim fényl§ dragakoveit hogy unom!” A koltészet-
tel val6 leszamolds jegyében ir varidcidékat Tolnai Ott6 Doreen 2
cimi ars poeticdjdra, s ez a verse — a Kontrapunkt — lett a Sympo-
sion-nemzedéket bemutatd antoldgia cimadé frdsa. A versbe vetett
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hit megrendiilése természetesen vonta maga utan a kolt6i szemé-
lyiség befelé forduldsit, a kiils6 bizonyossdgok elvesztése vissza-
tarthatatlanul kivéltotta az 6nszemlélet felfokoz6d4dsat, az énma-
gdra irdnyul6é elemzés megsokasodisit koltészetében, A 2.
Ujvidéki elégia miér ennek a kiizdelemnek a poklairél tudésit: a
Cocteau-tol vett mott6 ugyan a Kitdrulkoz4st Sriiltségnek mondja,
a vers azonban nem mds, mint a k§lt6i személyiség tudatinak,
képzeteinek €s emlékeinek, érzéseinek és reflexiéinak olyan 4ra-
dasa, melyet az ismétl6dés ,,fajdalom” sz6 kapcsol dssze. A kolt6i
személyiség azonban nem taldl értelmet és célt, s legkevésbé taldl
bizonyossidgot tudatinak képeiben s a vildg dolgaiban, ezért uralja
a fajdalom az elégidt. Végel Laszl6 pontos megéllapitdsa szerint
Domonkos Istvdn ebben a versben az emlékek héjat feltorve ,a
Semmivel szembesiil, azzal az lrességgel, amely az életet, az
emlékeket meghatdrozza. Az »Griiltség« abban jut kifejezésre,
hogy a kitdrulkozds és a Semmi kgzel 4llnak egymiéshoz, és
kozottiik sem szildrd emlék, sem €sszer(i tapasztalat nincs, mert
egyetlen ugrds vdlasztja el 6ket”. Ez az ,ugrds” vagy még inkdbb
dthajlas valéban nyomatékos a versben (,,h4t inkdbb meghalok”,
»ha egyszer orokre megérkezem”), de a katarzist éppen a fjdalom-
érzés kivalldsa teremti meg: az emléket faggaté értelem valéban
a semmibe iitkdzik, de ez fdj a személyiségnek, ellene szdl a vers.

Kormdnyeltorésben
Bosnydk Istvdnnak ajdnlva

(Részletek)

Elmém csak téveleg széllel kétségben,
Mint vasmacska nélki] gdlya az tengerben,
Korményeltorésben,
Nincsen reménsége senki szerelmében.
(Balassi Balint)
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1ZZASZTO RENDSZEREK - a t6kés iparban a munkainten-
zitds novelésének kiilonféle rendszerei.
(Kozgazdasagi kislexikon)

A tdrsadalmi fejl6dés azt mutatja, hogy a magéntulajdon nem
orok kategdria.
(Kozgazdasagi kislexikon)

PROLETARIATUS - a t6kés tarsadalom bérmunkésainak osz-
talya, amely a termelési eszk6zok tulajdondtél megfosztva, kény-
telen a t6késeknek eladni munkaerejét.

(Kozgazdasagi kislexikon)

NEPESSEG IMMIGRACIOJA - egyes orszagok dllampolga-
rainak bevidndorldsa egy mdsik orszdgba dlland6 vagy id&leges
letelepedés céljabol.

(Kozgazdasagi kislexikon)

én lenni
én nem tudni magyar
élni kiilfold élet
pénz nyelv zaszlé.
himnusz bélyeg
elnokok vezérek
el6kotorni megfeleld
ott ahova érek
mi meghalni mindny4jan
ugyis téves csatatéren
koponyankbél a habverd
nyele kiall

vildg
pro-drjai

vilag
kontra-4rjai
ez lenni vers
szavak kinai falat
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megmadssza a halal
élet frazisait

emberbdr kotésben
adjak ki irék:

nemzeti irodalmak
generdlisai

és nem birni nemzeti
fogdsok erGs szaga
csindlni kiilfo1dbsl
portable haza

¢és menni kiilfold

mit munkaengedély
kofferban szalonna

két kil6 kenyér

és nem latni dj lat6hatdr
és menni kilfold
talpalni csikorgé havon
élet nercbundédkban jonni
vagni engem nyakon

én lenni

elnokok vezérek

mi meghalni mindnyéjan
ugyis téves csatatéren

én lenni kicsi prémes

kiilfold nem hidzni vondsnégyes

adni tabletta be nekem
én lenyelni

mi megsz{inni

én keverni kirtya
mondani rof-rof
hitvesi 4gy

enni orosz-forradalom-kaviar

keresni mi
taldlni rim
mirim mirim
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mirririm

lenni harmincéves

nappal mutogatni
este tapogatni
éjjel hofehér lapon

élet hegyes fak koziil jonni

vdgni engem nyakon

én lenni
elnokok vezérek
mi meghalni mindnyéjan
lgyis téves csatatéren
pszichidter mondani
aludni aludni
ellenség nem lenni
nem lenni susogas
ablak fa
nem lenni cella &r akasztds
tisza-kanyar
nem lenni magyar
venni kutya
venni
menni spanyol mallorca
enni
nézni bika
szagolni miméza
enni sés hal
djsdg nem olvasni
VECSere vecsere
vacsornya vacsornya
alonypor alonypor
forradalomfesztival
szorakoztatéhabortd
hullaaukcié csontkereskedés
eloszlas elkobzds
dllamositds csdd

bels6 piac(1élek)

ledolgozds lockout

én meguszni szdrazon
élet honordrisan jonni
vagni engem nyakon

én lenni

elnokok vezérek

én nem latni sehol hatdr
én latni 4j latéhatdr

én menni utcén

latni herr hallon
sétaltatni kutya
tiloldalon

§ jonni messzi india
lenni szdrazsag

allat megdogleni
ember fekiidni halott
mama kit ugrani este
pap menni zarandok

6 menni kiilféld

lenni orvos

lenni villa medence pénz
viz tej méz olaj

6 mama kit ugrani este
6 mama nyolc gyerek
mind meghalni

ég hamu gangesz

6 nem india

6 4j név 1j passeport

6 kapni siirgony

pap ég hamu gangesz
6 feleség buchenwald

§ feleség ideg mdr sziv tiidg

§ feleség nyugdgy pongyola

6 feleség kommunista doktor fizika
G feleség § feleség

én hallgatni & papol
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'élet lassan felmdszni zdszléridra

lobogni ott nagyon

én lenni

elnokok vezérek

én menni kiilfold

mit munkaengedély
kofferban szalonna
két kilé kenyér

én lenni kormdnyeltérésben
ez nem lenni vers

én imitalni vers

vers lenni tocsa
beleiilni lenni szivacs
tonkretenni dj ruha
tocsaban taldlni

sok kovér kukac
proletdridtusnak
proletaridtus jov&be vetni horgét
fogni fiird§szoba
vers lenni kérdezni:
birni el pici egér
héitén egész-hiz

ha bebijni lyuk?

én két gyerek

én motorfiirész

erd6 vagni fa

én gomba

én madéar

én kiilonféle vad
kiilonféle targy

név nem tudni
délutan sotét farad
este kemény szivornya
asszony lepedd dgy
clitoris
ratenni ujj

nem gondolni
kollektiv nem gondolni privat
(Djuphult, 1971)

A Symposion nemzedékének egyik 6 torekvése, hogy j vilag-
élményéhez megteremtse a megfelel§ koltsi nyelvet. Ebbél a
torekvésb6l sziletett meg a Kormdnyeltorésben, Domonkos Ist-
vén s a vajdasigi magyar irodalom kiemelkedd verse, az egyete-
mes magyar irodalomban is figyelemremélt6, hasonlithatatlanul
egyedi alkotds. Ez a hatalmas poéma Domonkos Istvan Athizor
versek (1971) cim( kotetének zarédarabja. Egy teljes emberi vi-
lagkép foglalatz és tokéletes kifejezése. A csaladjatdl, nemzetétdl,
a vilagtél és ¢nmagdtdl is elidegenitett, értelmes és megtarté
emberi viszonyaibdl kiesett személyiség maximélisan koncentrélt
— mert versbeli dnkifejezés, vallomds szdndékaval késziilt — mo-
noldgja, létosszegz szamvetése. A nyelv a vilidgnak, a vildg
rendjének, az emberi viszonyoknak a tiikrozése, kifejezése. A Kor-
mdnyeltorésben lirai személyisége szdméra azonban sem a vildg
rendje, sem az emberi viszonyok nem adottak mar, tudata csupan
tormeléke, roncsa a teljes emberi személyiség tudatdnak, ezért a
nyelve sem lehet mds, mint roncsnyelv, tormeléknyelv. Eppen az
osszefiiggéseket jel6l6 ragok, képzdk, jelek hidnyoznak leginkabb
belGle. Tobbnyire fénevekbdl és fénévi igenevekbdl 4ll, azonban
még a fénevek is vagy torz 6sszetételek, vagy félrehalldsbél szar-
maz6 abszurd médon groteszk hatdsid vagy jelent§ség(i — gyakran
idegen — szavak.

A vers mottéja Balassi Balinttél vald, és olyan élethelyzetre
utal, amelyikben az ember a tengeren kormanytorést szenvedett
gélyahoz hasonlit. Még csak reménysége sincs a megmenekiilésre,
tele van kétségekkel, reménytelenséggel. Ilyen érzése az ember-
nek sok mindentdl lehet. Ezt az ltaldnos emberi léthelyzetet koti
a vers négy jellegzetesen antipoétikus — a Kdzgazdaségi kislexi-
konbdl vett idézete egy konkrét, immigraciés allapothoz. Ezek a
montdzsok mintegy kirvonalazzak a ko1t&i személyiség helyzetét,
s ugyanakkor arra is utalnak, hogy egyetemes emberi gondrél van
sz6. Egy 6nmagit reménytelen helyzetben érzé, vandormunkds-
ként tartésan (vagy véglegesen?) kiilfoldon é16 személyiségnek a
monolégja a Kormdnyeltirésben. Onelemzés, onmeghatarozas.

285



A személyiség identitdsdnak, onazonossdgdnak a kutatésa, teljes
szdmvetése. Innen az 6nmeghatdrozds 4lland6 gesztusa, a minden
nagyobbegységelején visszatérd,,én lenni”, illetve a versben tobb
mint 6tvenszer ismétl§dd ,.én... én”. Ez a toredékes létezési, mert
totalisan elidegenedett személyiség hatalmas intellektudlis kiiz-
delmet viv a versben az 6nkifejezésért, verset imital6 struktiraba
rendezi még megmaradt szavait, kifejezésemlékeit, a legegysze-
ribb versképzd elemekkel, az ismétléssel és a rimmel strukturalja
szovegét. Rendet, ardnyokat, értékeket azonban mir nem tud
megkiilonboztetni, ezért az ismétléssel olykor alapérzésének ad
igen nyomatékos kifejezést (,,mi meghalni mindnydjan / tgyis
téves csatatéren”, ,.élet vagni engem nyakon”), maskor viszont a
tomegkommunikacids eszkozok altal belesulykolt, de szdméra
nyilvdnval6an értelmetlen vagy megvetett frzisokat ismételget
(,elnokok vezérek”). Eppen a viszonylatok jeldlésétsl megfosz-
tott passziv nyelvb6l kovetkezik ez az ambivalencia: ironikusan
ismételgeti ezeket a frazisokat, vagy pedig minden ismeretét el
akarja vezetni? MetszGen éles intellektusa a versben ezt az ambi-
valenciét az utébbi felé donti el: ,,én lenni / elndkok vezérek / élet
frézisait / emberbSr kétésben / adjak ki frék”. Hasonl6képpen
groteszk hatdsu a tragikus torténetben a megsemmisitd rim: ,,6
lenni menekiilt kirdly / mikor bepiél”. Dinamikus 4llapotszertiség
jellemzi a Kormdnyeltorésben koltSi nyelvét: ez is arra a 1éthely-
zetre utal, melyben az 4llandé akcié, dllandé cselekvés, kiizdelem
csupdn Onéltatds, hiszen reményteleniil visszatér néhény, a vege-
ticiés szintnél nem emelkedettebb fokd alaphelyzethez (,.este
kemény szivornya / asszony lepedd 4gy”). Ez a személyiség mar
elidegeniilt mindentdl, nem tudja a fogalmak értelmét, nem tudja
a targyak nevét, csak biolégiai jellegi, dsztonszint(i kielégiilést
igényel. Teljességgel lemond a gondolkod4srél is (,,nem gondolni
kollektiv / nem gondolni privét”).

A Kormdnyeltorésben hatalmas koltSi vivménya azonban ép-
pen ennek a Iélekdllapotnak a beliilrdl valé megtagaddsa, hiszen a
versben negative, tehdt térmelékeiben, hasznalhatatlan formaban
az egész eur6pai kultira és eszmerendszer megjelenik jelzéssze-
rden, mint olyan, amivel ez a személyiség mir nem tud mit
kezdeni, mert nem tud felemelkedni a maga helyzetében a részt-
vevd statusdra. O csak eszkoz, a kiilonféle manipuldcidk dldozata,

286

az Gsproletdr szintjére visszafejlédott Iény. Frazisokkal van tele, s
ezen az sem sokat véltoztat, hogy tudja azok frazis voltit. Az
onmagat elemzd koltSi személyiség torténettdredékeket mond el,
onmaga mellett alkalmi ismerdsei: is bemutatja. A versben igy
szintén toredékesen, jelzésszerten felvillan a XX. sz4zadi eurépai
torténelem, €s felvillan egy erdsen tragikus sorsd embergaléria.
Azok, akiket a torténelem tonkretett, kivetett kozegiikbsl, maga-
nyossd, hedonistdv4, kiilénccé vagy driiltté tett. A versben megje-
lend koltsi személyiség élete maga a téboly, teljes elidegenedett-
ségének felolddsdra még csak reménye sincs. A pszichiater is csak
a menekiilést, kiszakadast ajanlja (,relex relex magyar / nem
gondolni mi lesz / nem gondolni mi volt / menni alpok / menni
alpok / menni Tirol”). A Kormdnyeltorésben ennek a léthelyzet-
nek a nagy ereji, belle teremtett nyelven valé bemutatisa, s
ezdltal ennek a léthelyzetnek a megtagadésa.

A vajdasdgi magyar irodalom komoly vesztesége, hogy Do-
monkos Istvdn a hetvenes években egyre kevesebbet publikalt,
majd a hetvenes évek végén Svédorszagba koltozott, s ott nem
jelentek meg djabb konyvei. 1986-ban Ujvidéken Onarckép no-
velldval cimmel elbeszéléseit adték ki, de e vékony kotet csupa
korai frdsokat tartalmaz, a legkésébbi — a cimad6 — 1978-bél valé.
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GION NANDOR
(1940)

Gion Néndor a vajdasdgi magyar prézairds legismertebb sze-
mélyisége. Paly4jat kritikdkkal, esszékkel kezdte, a Symposion-
nemzedék bemutatkozdsat osszegez8 Kontrapunkt cimd antol6-
gidban még Szerb Antalrél és Balint Gyorgyrdl sz616 esszékkel
szerepelt. Hamarosan azonban novellistaként és regényiréként
valt ismertté. A humor és az irénia tdvolsdgtartdsdval dolgozo
abszurdoid jellegii, kamaszokrol sz6l6 (Kétéltiek a barlangban,
1968) és nyitott szerkezetd, a tdrsadalmi 6nzést és érdekhédl6zatot
leleplezd, a kifelé szentnek latszd, de 1ényegében ,,sokistenhivg”
tarsadalmat bemutaté (Testvérem, Jodb, 1969) kisregényei utdn
ismétl6dé motivumokkal, azonos helyszinnel, visszatérd hdsokkel
jellegzetessé valé novellafiizéreivel (Ezen az oldalon, 1971;
Olyan, mintha nydr volna, 1974) ért el jelentSs mivészi ered-
ményt. Novelldiban bizonyosodik meg leginkdbb, hogy Gion Nén-
dor kitin6 meséld, a hagyoményos értelemben vett érdekes elbe-
sz£16. De nem koveti a hagyomanyos anekdotikus epikdt, hanem
rétegezett, tomor és szuveréniil alakitott, nem kerek torténetre,
hanem nyitottsagra, tobbréteg( jelentés sugalldsdra térekvé novel-
lakat ir. HGsei 4ltaldban egyszeri munkasemberek vagy kiiloncdk,
akiket azonban egy-egy viératlan cselekedetiik vagy jellegzetes
tulajdonsdguk érdekessé, titokzatossd és elgondolkodtaté ténye-
z8vé emel. Legismertebb regénye a Virdgos katona (1973) €s
folytatdsa, a Rézsaméz (1975). Ez a két regény egyiitt Latroknak

is jdtszott cimmel jelent feg.

Virdgos katona

A Virdgos katona Gion Nandor miveinek szinte dlland6 szin-
helyén, a bacskai Szenttamdson jatszédik. Kordbbi regényeinél
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hagyomanyosabb epikai formdban, szines epizédok lancolatabdl
épitett szigord kompoziciéban ad gazdag tarsadalomképet a sza-
zadelS soknemzetiségli bacskai kisvdrosdrdl. A cselekmény ideje
a szdzadfordulétél az 1. vildghdbort végéig tart. Magyarok, néme-
tek, szerbek egyiittélésének, kisebb-nagyobb konfliktusainak el-
Gterében vizsgdlja és itéli meg egymdssal szembesitve a kiilonféle,
tarsadalmilag az adott id&szakban tipikus, de egyben egyetemes
jelentési magatartdsformdkat. A cselekményt szimbolikus és folk-
l6rmotivumokkal sdriti, emeli tobbréteglivé. F& eszméjével, a
tarsadalombdl valé kiszakadas, elmenekiilés lehetetlenségének és
értelmetlenségének a plasztikus bemutatasaval pedig a realitdsok
véllaldsdra, azokkal valé megkiizdésre hiv, ezdltal a Symposion-
nemzedék egyes sz€lsGséges eszméinek onkorrekcidjdt is elvégzi.
A sz0kés helyett a szembenézést vilasztja.

A regény emberi vildga rendkiviil 6sszetett. Rengeteg figura
jelenik meg. Gion Nandor néhdny vondssal is emlékezetes alako-
kat tud teremteni. Ezek az alakok tirsadalmilag jellegzetesek, de
kitinGen egyénitettek. Stefan Krebs mindendron felfelé torekvd,
meggazdagodni akaré svdb molndr, ennek érdekében németes
pontossdggal még kdrtydzni is megtanul. Gyiloli a magyarokat,
azok lenézik 6t, de Krebs sok rokonszenves vondssal is rendelke-
zik, egyértelmden elitéli a hdbortt. Lanyat nemzetiségi Gsszetar-
tasbél, s még inkdbb anyagi meggondoldsbél a gazdag Jakobhoz
akarja kényszeriteni, de végiil megadja magat az élet tisztessége-
sebb torvényei el6tt. Krebs eszményképe Johann Schank, aki
szivés munkdval folverekedte magit, téglaéget&bsl téglagydrossa
lett. Vary Janos magyar foldesir, mindenkit mélységesen megvet.
Kiilonc ritus szerint él, névnapjan konnyedén felteszi a kartyaja-
tékra egész birtokat, de csak azért, hogy megaldzza a meggazda-
godni vagyé polgarokat, s csaldssal elnyerje foldjiiket, pénziiket.
Utdna durvédn kidobja Gket. Torokék mindig sokan vannak, kdr-
tydznak, Szentigaz pedig kdrtyabdl jésol nekik. Gilike, az ididta
kandsz az ujjaival jatszik, kiilonds torténeteket mesél. Istenes
Bibic Mihdly mindenkinek hangos dicsértessékkel koszon, de
minden hajnalban lopni jér...

A regény sok-sok alakja koziil hdrman emelkednek igazén ki,
6k teremtik meg a cselekmény kompoziciéjét, az & életiik fogja
jelentéses egységbe a szines regényvilagot. :
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Stefan Krebs ldnya, Rézi, a realitdsok képviselGje a regényben.
A tdrsadalomba beilleszkedd, de abban 6nmaga érzéseit, torekvé-
seit hatdrozottan képviseld tevékeny ember. Nem tiiri, hogy az
apja a nagy feji Jakobhoz kényszeritse, de teljesen idegen téle a
valésdgot semmibe vevd dlmodozds is. Viszont megérti, 4térzi
mdsok sorsét, a beteg, idiéta Gilikét elfogadja olyannak, amilyen,
segit neki elviselni az életet. Hasonld kiszakadast, kimenekiilést
az €letbdl nem fogad el az egészséges emberektSl. A tirsadalmi
€s torténelmi koriilményeket figyelembe véve él, de rendkiviili
szorgalmaval, 6nmagdhoz hid egyéniségével a kiils§ koriilmények
ellenére is képes megvédeni egyénisége értékeit. Az § cselekvs
targyilagossaga képes legy&zni még Krebs és a magyarok kozotti
ellenszenvet is.

Rézinek mindenben ellenpontja a regényben Térok Adam, aki
a korldtlan szabadsag, teljes munkdétlansdg, kotetlenség képvise-
16je. A tarsadalomtdl teljesen fiiggetleniti magdt. Abbél €, hogy
gyaniitlan embereket leiit és kifoszt. A tdrsadalom igazsdgtalansi-
gai kényszeritik bele ebbe a csavargé- és banditaszerepbe. Minden
értéknél az emberi szabadsédgot becsiili legtbbre, de ezt oly vég-
letesen abszolutizalja, és csak a sajét individualizmusa érdekei
szerint nézi, hogy ezdltal ki is reked a tdrsadalombdl. Kiviildllasat
biiszkén véllalja. A periféria-1ét képviselGje. A szokés az életfor-
mdja, sorsa pedig a lebukds és biinh§dés. Az a korra jellemz6,
hogy nem fosztogatdsaiért, gyilkossdgaiért binhédik, hanem
azért, mert katonaszokevény. Sorsa az abszolutiz4lt, elemi erkol-
csi normdkat is felrigé individualista szabadsdgkultusz tarthatat-
lansdgdt, értéktelenségét és torékenységét példdzza. Ezen még az
sem valtoztat, hogy az a tdrsadalom, amelyik 6t felel§sségre vonja,
semmivel sem kiilénb ndla.

A regény kozponti alakja maga az elbeszéls, Rojtos Gallai.
O megy 4t a legnagyobb viltozdsokon, vilagképének formalédasa
a regény legfontosabb eszméinek hordozéja. Minden fontos mo-
tivum hozzd kapcsolédik. A sz6késnek, a tarsadalmi és térténelmi
realitdsoktdl valé menekiilésnek 6 egy masik médjat valasztja: az
dlmodozést, az drtalmatlannak litsz6, de teljes kiviilmaradast.
Nem kozveszélyes, mint Torok Adam. Elvégzi azt a minimadlis
munkat, melyért a tarsadalom még eltartja. Esténként citerdzik.
Napjait azonban rendszeresen a Kalvéridn tolti, s a Virdgos Katona
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titkait kutatja. A Virdgos Katona a rzgényben az dlmodozasnak, a
realitdsok kinjabdl valé teljes kiszakad4snak, az dlmodozds révén
nyert boldogsdgnak a szimb6luma. A kélvéria keresztitsticidira
festett képek egyik alakja, aki azzal valik ki a Krisztust ostorozék
tabordbdl, hogy mellén sdrga virdg van, arcdn pedig latszik, hogy
kiviil van az eseményeken. A tudathnsig boldogsiga sugarzik az
arcér6l, kezében a korbdcs is rosszu. 4ll, latszik, hogy lényegében
nem tartozik a képbe. Rojtos Galhi Gilike révén ismeri fel a
Virdgos Katona titkit: ,.el kell menrni onnan, ahol a ronda dolgok
torténnek, ki kell lépni abbél a képbél, ahol a Megvaltét korba-
csoljdk™. A teljes tarsadalmi passzivitis ez. Gilikében a nyomorult
sors a folklorizdcié térvénye szerint teremtett egy alomvildgot,
ujjainak jatékat a j6 és a rossz kiizielmévé mesélte, de a dontd
pillanatban mindig megérkezett a j6 védelmére a Kopasz Hal4sz,
aki megvédte 6t €s elvitte oda, ahol valaki vart ra. Gilike a jaték
pillanatdban ugyanolyan boldog volt, mint a Virdgos Katona.
Csakhogy amikor a val6sdgban is ki akarta prébalni azt, ami a
Jatékvizidban sikeriilt neki, akkor a valésig kegyetleniil elpuszti-
totta 6t. Gilike sorsa igy kapcsolddik a regény f6 eszméjéhez: az
dlmodozds, kiszakadds és a realitds sziikségszerii szembesitésé-
hez. Rojtos Gallait, a kamasz fiiit a Virdgos Katona viszi el mesés
tdjakra. Hamarosan be kell azonban l4tnia, hogy zavartalan kép-
zelGdését, csodds dlomvildgdt a valésag prébalja osszetori. Gallai
beszdmol Térék Addmnak arrél, hogy hogyan élnek a testvérei
Amerikaban. Val6sdgnak hiszi ldtom4sait. Térok Adam azonban
elmondja, hogy nemrég kaptak levelet a testvérektsl, s abban
naperny@s pihenések helyett maldrids megbetegedésrsl és kegyet-
lentil nehéz munkdrél szamolnak be. Ekkor még taldl megoldast
Gallai: olyan tdjakon kell jarni képzeletben, ahol nincsen ember,
tehdt nem ellendrizhetd a litomds. Gallait a vilighdbord ébreszti
fel végleg dlmodozésaibdl. Ezt is elére elképzelte: ,,Hazatérében
voltam, egy hatalmas vdros macskikoves utcdin bolyongtam, a
hdzak falain mindeniitt plakitok hi-dették, hogy befejez&dott a
gy&ztes habord.” Ennek azonban a valésdgban az ellenkezGje lett
igaz: nemcsak a vesztes habori, hanem sajat megsebesiilése, tehat
kozvetlen személyes tapasztalata szembesitette Gallait a valdsdg-
gal. Hazatérve hidba megy a Kdlvaridra, a Virdgos Katona tobbé
nem néz vissza rd. A realitds széttorte az illiziékat, az Almodozést,
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a kiszakadds lehet&ségét. Természetes, hogy Rézi és Rojtos Gallai
most taldlhatnak igazdn egymadsra, szerelmiikben a realitds és az
dlmodozdsokrdl a realitdsok szférdjaba is dtmenthetd szépség- és
harméniavigy taldlkozik.

Gion Néndor regénye sikeresen valdsitotta meg az egyik leg-
nehezebb miivészi feladatot, a jelképnek és a realitdsnak, a mesé-
nek és a valésdgnak az egymadst kiegészitd, egymadst mélyebben
megvildgité egymdsba jdtszdsat a hiteles valésagabrazolds és va-
16sdgértelmezés igényében. A Rézsaméz hasonlé iréi elvek alap-
Jan folytatja a Virdgos Katondval megkezdett jellegzetes vajdasa-
gi tdrsadalomtorténetet egészen a II. vildghabori kitoréséig.

Angyali vigassdg

A nyolcvanas években Gion Ndndor munkdssaga sem bonta-
kozott toviabb olyan nagyiviien, ahogy azt a hetvenes években
megjelent mivei alapjan vérni lehetett volna. Palydjédra a tril6gia-
nak indult regényének elsd két kotete rdirdnyitotta a figyelmet, a
harmadik kotet azonban nem jelent meg a nyolcvanas években
sem. Ifjisdgi regények mellett egy kiilénleges novellafiizért pub-
likalt ekkor. Az Angyali vigassdg (1985) hét novelldbél 4116 kere-
tes novellafiizér, amelyik braviirosan egyensilyoz a novelldskétet
ésaregény, valamint az ifjisdgi és ,,feln6tt” irodalom kdzott. A visz-
szatér6 szerepldk, motivikusan ismétlgds torténetek teremtenek
olyan 6ndllé, szuverén mivészi vildgot, amelyik lebilincseld ol-
vasmanyként valésdg, mese, babona hatdrdn egyensilyozva mu-
tatja be az elbeszél6 gyermekkorédnak a falujit. Ebben a vilagban
minden megtorténhet, hiszen méar a kiindulds is f6l6ttébb szokat-
lan: egy vendéglSben valaki életlen vendéglsi késsel fol akarja
vagni az ereit, az elbeszél ettdl a szandék4tol akarja eltériteni az
illet6t. Ezért mesél neki torténeteket a maga gyerekkordbdl, abbél
az 1d6bdl, amikor bardtaival kardcsonyi énekeket énekelve vitték
az embereknek az ,angyali vigassdgot”. A hét novelldban tehdt
azonos az elbeszél§ személye, s a torténetek hatterében szinte
zenel aldfestésként mindig megjelenik valamiképpen az ,,angyali
vigassdg” motivuma. Az alaphelyzetb6l kivetkezik, hogy az elbe-
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sz€16 érdekes torténeteket érdekesen akar eladni, hiszen olyan
figyelmet kivdn, amelyik az 6ngyilkosjel6ltet megmentheti. Gion
remek elbesz€éld, minden mondata életszerd, érdekes. Torténetei
kiilonosek. ElbeszélGje retardalé kitérSkkel fokozza az érdekld-
dést. Vildga mintegy elSre készen van benne, az egyes novelldk-
ban a késGbbiek tobb motivumit, szerepldjét folvillantja, mond is
egy-két érdekes dolgot réluk, de aztdn egy fordulattal (,,de most
nem errdl van sz6”, ,,majd ezt is elmondom a maga helyén, de
el6bb megprobdlom rendezni a torténetet, hogy 6n is megértse,
uram” stb.) visszatér az alaptorténetre, hogy a kdvetkezd percben
mdr megint Gjabb kitérét tegyen, ismét masfelé vezessen. SGt van,
amikor bejelenti, hogy eszébe jutott valami érdekes, fontos, de
most mégis marad az elkezdett torténetnél.

Az elbesz€lGnek ez a személyessége nagy megjelenits-, mesé-
18erével parosul, olyan vildgba kalauzol, melyet nagyon jél ismer,
s melybdl az emlékezete szabadon emeli az elbeszélésbe a torté-
neteket, személyeket. A novellafiizérnek zért vildga van, az egyes
torténetek egymdst magyardzzak, erGsitik, az egymadsra rimeld,
visszatér6, mas-mds aspektusbol megvildgitott torténetek keltik a
teljesség benyomdsét. A gyermeki vildgban erdsen 6sszemosdd-
nak a megtortént €s a hallott dolgok, nem vélik szét a valésdg és
a mese, babona. A falusi vildg kiilonben is tele volt olyan térténe-
tekkel, amelyek valésdgossagat sem igazolni, sem igazdn kétségbe
vonni nem kénny(. Gion elbeszél6je megdrizte a maga gyermek-
kori tudatat, kikapcsolja a kés6bbi id6 mitoszfoszlaté eszmélke-
dését. Ugy mondja el az ,,angyali vigassdg” koriili torténeteket,
ligy mutatja be gyermekkordnak alakjait, ahogy azokat elraktdroz-
ta a gyermekkor vildgdb6l. Megdrzott naivitds formélja ezt a
vilagot. Egy falunak a gyermeki lélekben meg6rzott tudatrajza ez,
sok minden megtorténik itt, ami a val6sdg kritik4jat nem 4lln4 ki,
de ez a megfeleltetés f6l sem meriil a novellafiizér ontorvényd
viligdban. Annyira minden a helyén van itt, hogy hitelesek a
képtelenségek is. Nem valGsdgosak, hanem hitelesek. Lélek sze-
rinti hitelességiikhdz nem férhet kétség, mert ami a gyermeki
Iélekben eseményként, torténetként maradt meg, az a gyermeki
tudat valésdga. Gion elbeszélGje azonban felndtt. Mégsem leplezi
le ezt a gyermeki tudatot, hiszen szemléletének szdndékolt naivi-
tdsa a legfontosabb mivészi dimenzié itt. Joggal emlékezteti ez az
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elbeszél61 médszer egyik kritikusdt, Varga Zoltdnt a szdndékolt
naivitdsra torekvd ,rafindltan primitiv’ méivészek képeire. Valé-
ban olyan ez a hét novella, mint hét naiv festmény, melyek ugyan-
azt a falut dbrdzoljak, részben ugyanazokat a torténeteket, részben
ugyanazokat az embereket, s melyeken az elrajzolt ardnyokat, az
abszurditésig kiilonleges térténeteket s a remekiil egyénitett, még-
is félig valésdgos, félig vizidszerd figurdkat az dbrizolt élet ter-
mészetes részének vessziik.

Gion novellafiizére tulajdonképpen egy olyan regény, amelyik-
nek nincs f6 torténete, amelyik magdnak az életnek az dbrazolasat
tdzte ki céljdul, s melynek a mivészi dimenzidja a gyermeki. Az
»angyali vigassdg” motivum jé alap arra is, hogy a Gion gyermek-
regényeibdl jol ismert hdrom j6 bardt, az elbeszéld, valamint
Szivel Sanyi és Burai J. sorra jarjdk a falut, mindenkirél mindent
tudjanak. A gyermeki, dlnaiv elbeszél&i dimenzid pedig kiilonos
figurdkat, kiilonos torténeteket idéz.

Milyen ez a falukép? Kik a lak6i? S mit csindlnak? Povazsansz-
ki magdnyos haldsz, elviselhetetlen biiz veszi koriil a hazat a
szdritott halak és b&rok miatt, a kutyafalkdval viaskodik, draszti-
kus médon vaditja el a kutyadkat. Péntek Vera kamasz ldny, szere-
lemgyerek, akit ild6z az anyja, de mindenki mast szeret. Péntekné,
miutdn férje és fia meghalt, szentfazékka valtozott, a lanyat szé-
gyene miatt ki nem 4llhatja. Velezné boszorkany, j6sldssal foglal-
kozik. A Sheriff részeges, a harangozé, Siivegi Baldzs djtatos
bindzd, Burcsdk tolvaj, Szlimdk Mihdly kitisé és birkanyird
mester, s ott van a magdnyos Mozdonyvezet§. Valamennyi kiilonc
figura. Furcsdk az dllatok is: a bdnatos tekinteti kiherélt kuty4t
BuraiJ. elnevezi Fod6 Tandr Urnak, mert a felesége dltal elhagyott
részeges torténelemtandr is mindig olyan szomord. A novellafii-
zéren végigvonul6 groteszk humornak sok forrdsa van. A torténe-
tekben két Fod6 Tanér Ur szerepel, de az egyik kutya, ezt Pova-
zsdnszki dgy vagja fejbe, hogy kiesik a két szeme. A Mozdony-
vezet6 hermafrodita tyikja-kakasa ,,lidérc”, ez vaditotta meg egy
napon a falu 6sszes dllatat. Ekkor 6li meg a kilégé nyelvi 16 is a
gazdajat. Tobb novelldban szerepel a sajdt fiilének drnyékatél
megvadulé idegbajos szamdr. A csapatosan érkez§ varjak Velezné
idGjéslasanak is fontos kellékei. A javasasszony miikodéséhez
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éppugy hozzitartozik a meggazdagod4s-motivum, mint a gyerme-
ki (dlom)vildghoz.

Ebben az eleven valésdgként Iélegzé kiilonvilagban kegyetlen
élettorvények mikodnek, az elbeszéls ezeket mégis az emberi
joséggal ellensilyozza: a, kardcsonyi vigassdg” a szeretet linnepét
1s megmutatja ebben a kozegben. A mélyvildgban is gyakran
feltimad az emberekben a részvét. A részeges Sheriff példaul
védelmébe veszi Péntek Verdt az anyjval szemben. Az elbeszél§
tragédidkat, erkolcsi tirességet is b6ségesen mutat, mégis a szere-
tet kiilonds fénye vilagitja be az ,,angyali vigassdg” idején ezt a
vildgot is, ezekben az életekben is megmutatja azt az erét, amelyik
ezt a gyermekkori vildgot alapként 6rzi az elbeszél6ben a késébbi
életkiizdelemhez. A josdg és szeretet is megjelenik itt olyan erd-
vel, hogy a szomord torténetek ellenére erds érték-szolidaritds,
belsd emberi j6sdg is megnyilatkozik a térténetekben. Gion N4n-
dor elbeszél§je nem filozof4l, hanem az emberi cselekedeteket
mutatja meg, az emberi reakci6k valnak jelentésessé: a fiik az
életiiket kockaztatjak a szerencsétlen kutyaért, Sheriff az oklével
tori be Péntekné ablakat, hogy megvédije Verit, a Mozdonyvezetd
hidba értatlan a balesetben — részvéttel vezekel, az oreg Opana,
amikor megkapja a levelet, hogy felesége nem jon tobbet haza
Ausztrdlidbdl, bénatdban levégja a feleség szdmdara nevelt fehér
bérdnyt, s meghfv mindenkit birkaporkéltre. Serf6zs Andrés, a
renddr, amikor meghallotta, hogy baritjinak a fist Vietnamban
lelStték, ,levetette a rend6regyenruhit, és bedllt a fatelepre éjjeli-
Grnek”. A ritsdgok sokasdgan is olyan bels§ melegség lesz trrd
az ilyen kiemelt, elszigetelt gesztusok sokasdga révén, hogy ter-
mészetesnek érezziik az elbeszélének az utolsé torténet elején
mondott szavait: ,,uram, 6n sohasem énekelt az ablakok alatt Szép
téli estéken? Nem? Sajnalhatja. Ha csak egyszer énekelt volna,
most nem probdlnd ezzel a vacak vendéglsi késsel felvdagni az
ereit”. Gion Nandor elbeszél&jének eréforrdsa a gyermekkor, s az
egész novellafiizér sugdrz6 eszméjét a zdrésorok szinte lfraian
foglaljak 6ssze, amikor szépnek mingsiti azt a gyermekkori telet,
amelyik ezekbdl a torténetekbdl 6sszedllt az olvasé el6tt, s ennek
a sz€épségnek az a tudat adta a legf6bb vardzsit, hogy az emberek
t6lik vértak az angyali vigassdgot. J6 érzés, hogy 6romet, szere-
tetet vittek ezzel a ritussal az emberek életébe.
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BRASNYO ISTVAN
(1943)

Brasnyé Istvan nem keriilte el induldsakor a symposionistdk
szélsBséges kisérleteit, kezdetben & is a vildg ,,eldmitdsara” tore-
kedett. Koltészete azonban egyre mértéktartébb, fegyelmezettiebb
lett, lirdjanak karakterét egyre erGsebben valamiféle kiilonleges
szociografikus egyszer{iség hatdrozta meg. Jellegzetes modern
vajdasagi tajkoltészetet teremtett. Objektiv, fényképszerd leirdsai
megtelnek epikus elemekkel, a versek kozéppontjdba egy-egy
kozép-bacskai torténet, jellem, tdjrészlet keriil, s a versek ezeket
szinte kimerevitik, statikusan bemutatjak. Brasny6 Istvdn szinte
tudomanyos pontossagu szociografiai lirdt irt Kozép-Bacskérol.
Objektivitasa elkeriili a hagyoményos tdjlira érzelmi elemeit,
mégis hangulatosak és érzelmileg disak versei, mert a bemutatott
képek onmagukban hordozzék a sajitos bdcskai hangulatot és
életérzést.

Eljegyzés

A tanya sziikos szobdjdban,
ahonnan kivitték az dgyakat, a szekrényt
meg a varrégépet,

és a falak mellett korben
asztalokat rogtonoztek,

az ablakok kozt, Mdria képe

alatt,

ott il a jegyespar,

a fehér abroszra dllitott két ldmpa
arcukba vilagit:

a zstfolt homdlybdl kezek
emelkednek és feléjiik nytlnak,
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félrebillennek a teli poharak,

s a silyos dobbantasok felszaggatjak
a lucskos foldet,

melyet tegnap gondosan simara
mazoltak;

az asszonyok azon gondolkoznak,
hové fektethetnék az dlmosan nyafogé
gyerekeket,

mig a zene sikoltozva robban
szildnkokra az asztal alatt.

Brasny6 Istvdn koltészete nemcsak sajdtos modern tajkalté-
szetként érdemel figyelmet, melyben a tdj és az ember tjszeri
dialektikdja nyilatkozik meg, hanem szociogréfiai értéke is jelen-
t6s, mert egy letinG vildg lirai feltérképezését is véllalja. Eljegyzés
cim( verse szenvtelen bemutatdsa egy tanyai eljegyzésnek. A kolts
a hdttérben marad, latszdlag csak a koriilményeket, a szinhelyet és
a targyakat rogziti s a résztvevéket mutatja be. Ez a kép azonban
lefojtott fesziiltséggel telik meg. Archaikus maga a tanya, a Ma-
ria-kép, a foldes szoba, a két ldmpa az asztalon. Kisszertiek a
viszonyok, a gesztusok. Ebben a kozegben a jegyespir dldozatnak,
kiszolgaltatottnak mindsiil, szemiikbe vildgitanak a ldmpak, s
szinte fenyegetésként nyilnak feléjiik a homalybdél még a koccin-
tdsra emelt kezek is. Brasnyé Istvdn koltészetének leginkabb
szembetdng jellegzetessége az, hogy koltészete a lira és epika
keveréke, a lirdbdl a sdrli hangulat, rétegzett jelentéstartalom, az
epikdbdl a torténet és a jellemkép tarsul kiilonleges lirai szociog-
rafidban. Ennek kifejezdje a lira és az epika, a vers és a préza
hatdrmezsgyéjén 4ll6 kotetlen szabadvers-forma. Koltészetének
nem egyes darabjai jelentSsek, hanem a szociografikus mozaikok-

bél dsszedlld, leltdrozé gazdagsdga a maradandé élmény.

Tiikros Madonna

Brasnyd Istvdn koltészete epikus-szociografikus jellegd, pré-

z4jat pedig a liraisdg erds jelenléte mindsiti. Bori Imre egyenesen
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lirai mikrorealizmusnak™ nevezi ezt. A Tiikros Madonna a tanya-
s1 alkalmazottak mozdulatlan életérsl ad képet. Nem torténik itt
semmi ezen a vasdrnapon sem, a vdsdrba is azért mennek néha-
nyan, hogy felvehessék az iinnepl6ruhdjukat és kimozduljanak
egy kicsit ,idegen helyen tdtani a szdjukat”. Az életnek a tétlen,
akcid, cselekvés nélkiili atmoszférdjat j61 jellemzi Brasnyé Istvan
azzal, hogy szinte mindegy az emberek szdmdéra, hogy mennek a
vdsdrra, vagy maradnak otthon. Mésok a borbélyhoz kirdndulnak
a faluba, de ott sem fontos, hogy megnyirja-e 6ket, vagy valame-
lyik kovetkezd vasdrnapon keriilnek csak sorra. Szinte egy hely-
ben jdr a nyelv is az akci6 nélkiili élet bemutatdsakor, ismétlgdik,
varidlodik a tétlenség kifejezése. Egyformék itt a sorsok, névtele-
nek is az emberek. Ebbe a vildgba hoz meglepetést a legidésebb
alkalmazott, az 6reg Hermidk: vasarfidt hoz a becsei vasarbol, egy
mézeskaldcsot: tiikorcserepekkel diszitett Madonndt és kis Jézust.
Felteszi az abrakol6 kétszdrnyii ajtaja f61€, s amikor meggyujtjak
a viharldmpdt, ,,az embereknek kinyilik a szdjuk a csodilkozds-
tol”, gy ragyognak a tiikdrcserepek. A mézeskaldcsbél késziilt
tikrés Madonna olcs6 vdsdri targy, ebbe a kézegbe mégis a
szépséget, a sugdrzdst hozza. Kimondatlanul is utal e 1ét megvil-
tatlansdgdra, reménytelenségére s arra is, hogy az itt é16 emberek
lelkében is elevenen él a szépségre, csoddra vagyakozas. Brasny6
Istvdn szociografikus, epikai vereti verseinek sorozataiban és
miniatiir lirai sugdrzdsi novelldiban ugyanaz a kozép-bacskai
vildg jelenik meg hitelesen és egységes képpé Gsszeépiilve. Ha-
sonl6an apré mozaikok sokasdgabdl épitette fel Familia (1979)
cimd terjedelmes regényét, amelyben az elmos6dé részletek mar
nem szociogréfiai pontossdgukkal hatnak, hanem a hi4ny, az ér-
telmetlen élet és a maradisdg modelljeivé szervez&dnek, a bemu-
tatds helyett az elitélés kap erésebb szerepet. A nyolcvanas évek-
ben Brasny6 Istvan toretlen lendiilettel alkotta kdnyveit, verses-
koteteket, novelldkat, ifjisdgi regényt, s kiilénosen a hagyoma-
nyos epikdtél merészen eltdvolodé nagyregényei (Majomév, 1984:
Macula, 1988) emelték jelentSsen palydjat. Id6ben és térben egya-
rdnt szinte végtelenné tgitotta regényvildgit, a kordbbi szociog-
rafikus jelleget egyre erdteljesebben filozofikussdg véltotta fel,
illetve Macula cimd regényében a modern »pikareszkregény”
megalkotdsdra tett kisérletet.
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A HETVENES-NYOLCVANAS EVEKBEN
INDULOK: MAGANYOS KiSERLETEK

A vajdasdgi magyar irodalom litvanyos szemléleti megijitasat
az Uj Symposion els6 nemzedékeinek esztétikai attdrése hozta
meg megel6zve a neoavantgard magyarorszdgi hulldmét. Eredmé-
nye részben a nemzedéki fellépésnek, az esztétikai koncepcié
kozos villaldsanak volt koszonhetS. Ez az esztétikai fordulat a
hetvenes évek kozepére nemcsak kiteljesedett, hanem tébb vonat-
kozésban klasszicizdlédott is. Ugy tagozédott be a vajdasdgi ma-
gyar irodalom fejldésvonaldba, hogy sokszinti modern mivészi
lehetGségeket valésitott meg, s kvetkezetesen levetkdzte 6nnon
sz€lsdségeit. A hetvenes és nyolcvanas években palyajukat kezdd
fiataloknak ily médon szinte sziikségszeriien masfelé kellett tdjé-
kozédniuk, hiszen az Uj Symposion els§ generdci6i betsltotték és
korrigéltdk is az altaluk teremtett neoavantgird modellt. Ez a
modell Tolnai Ott6 mivészetében kapott ijabb és djabb esztétikai
Jelent&ségl szineket, az els6 nemzedék mdas tagjainal kiilonféle
okokbdl megtorpant. A hozzédjuk kapcsolédé, felzarkéz6 fiatalok
— bdr jelentGs és egyéni életmivet alkottak a hetvenes-nyolcvanas
években nem keltettek olyan figyelmet az egyetemes magyar
irodalomban, mint Tolnai Otté, Gion Nandor és — egy ideig —
Domonkos Istvdn. A Symposion-modell életképességét, nyitottsa-
gdt, rugalmassagit nemcsak az els§ generdcik mivészetének
sokszinisége, s nemcsak Tolnai Ott6 koltészetének és prézajanak
Jelentds uj értékei jelzik, hanem az is, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években — pdlydjukat kezd§ fiataloknak is a Symposion-esztétika
szolgdlt kiinduldsi alapul. Ezek a fiatalok — miként Pomogits Béla
tanulmdnya is kimutatta — tudatosan tagadtik a Symposion elsd
generdcidinak esetében oly termékenynek bizonyult nemzedéki
elvet. Nem fogalmaztak k6zos esztétikai manifesztumokat. Le-
mondtak a kozos fellépés felhajtéerejérdl. Bizonydra ez az egyik
oka annak, hogy bdr az utébbi két évtizedben harmincnal tobb
fiatal els§ kotete és kotetei jelentek meg, ez a generdcié nem valt
»a 526 irodalomtorténeti értelmében” (Pomogats Béla) nemzedék-
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ké, pedig konyveiket jobbdra az 1j irodalom bemutatdsdra inditott
Gemma-konyvek sorozata jelentette meg. Tolnai Ott6ék az eszté-
tikai program megvalésitdsat kozosségi cselekvésként élték meg,
az Uj generdciok szdmdra inkdbb az esztétikai kisérletezéseket is
korldtozé politikai zartsdg lett a kozos élmény. Az i) generdcidkat
az Uj Symposion is tmdrithette volna, de itt is erételjes politikai
fegyelmezést kellett elszenvedniiik, torekvéseiket megtorlasok-
kal, levaltasokkal tették lehetetlenné. Ez az litk6zés is hozzdjarult
ahhoz, hogy példdul az 1983-ban levaltott fGszerkesztd, Sziveri
Janos koltészete erételjes politikai lirdva fejlédott egy olyan 1d6-
szakban, amikor a politikai koltészet legf6bb iizenete a politikai
cselekvés igénye és lehetetlensége lett. A cselekvés lehetGségének
a hidnya egyszerre motivélta az dj hangvételd politikai koltészetet
és elmélyitette a kritikus koltSi 6nszemléletet. I1lizidtlan szembe-
nézésre kényszeritette a kolt6ket maganak a koltészetnek az értel-
mével, pozicidjaval. Szorosabb értelemben vett esztétikai torek-
véseik alapjat a Symposion-modell teremtette meg, attél elru-
gaszkodva, azt tovabbvive alakitottdk egyéni pdlydjukat. Leg-
inkdbb markansan, Magyarorszdgon is figyelmet keltve a kordn
elhunyt Sziveri J4nos ironikus, posztmodern koltészete, valamint
a vizudlis koltészet lehetGségeivel és teoretikus megvildgitasaval,
értelmezésével kiting Szombathy Bdlint. Mindkét f& irdny, a
nyersen ironikus s vizualitdssal kisérletez6 egyardnt, megjelent az
els§ Symposion-nemzedéknél is. A fiatalokndl az dj szint az
erdteljes politikai toltés, illetve a vizudlis kisérletek abszolutiza-
lasa jelenti. Az j generdcié tobb tagjanak — Danyi Magdolna,
Fenyvesi Ott6, Juhdsz Erzsébet, Sziigyi Zoltdn, Tari Istvan, Vanké
Gergely, Veszteg Ferenc és médsok — palydja bontakozik {gérete-
sen, s jelentds Thomka Bedta teoretikus érzékenységii kritikai
munkdssdga.
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SZIVERI JANOS
(1954-1990)

Sziveri Jdnost gyakran emlegeti a magyarorszagi kritikai iro-
dalom egyiitt Petri Gyorggyel és Sz6cs Gézdval, mint annak az (]
koltdi irdnynak egyéni hangi képviselGit, amelyik a koltészetet
annak esztétikai vesztesége nélkiil tudta politikai eszmék nyilt
kifejezésének terepévé is avatni. Versei tele vannak ironikus for-
dulatokkal, szarkasztikus elemekkel, kihivéan nyers, depoétizilo,
naturalista jellegd kifejezésekkel. Szemléletére a heroikus irénia
jellemz6: a koltSi személyiség kétségbeesik a vildg tényei és
onmaga kiszolgdltatottsdga lattan, illdziétlanul szdmba veszi eze-
ket a tényeket, megrendiil, de 6sszeomldsat nyersen ironikus ka-
cagdssal, bohéckoddssal akaddlyozza meg. Kétségbeesését iré-
nidval avatja er6forrassa. Koltészetének egyik alapkérdése mind-
végig az onmeghatdrozas: személyiségének és koltészetének mi-
benléte, értelme gyotri leginkdbb. Erdsen szenved a kicsinyes és
leszoritott létezést6l, a sziik perspektivaktél, az értelmetlenség,
reménytelenség tudatatdl, s kiépiti az onvédelmi esztétikai dveze-
tet, a ,,lebegés ir6nidjat”. Ennek a kiilonds esztétikai minSségnek
viltozatos, bar koltészetében meglehet&sen gyakran ismétlgdd
eszkozeit alakitotta ki: a kihivéan nyers, feleseld rimelést, a natu-
ralista székincset, a posztmodern ironikus idézést, klasszikus sz6-
vegek travesztdldsdt, a tdvoli képzetkapcsoldsokat, szétoréseket,
a villonos hetykeséget, a tobbértelmd szavak ironikus jatékat,
elméleti tételek ironikus idézését, lirai mifajok parafrizisait stb.
El6bb gazdagon alkalmazta a sziirrealisztikus l4tomaselemeket,
majd a klasszikus fegyelmet, erteljes gondolatisdgot vélasztotta.
A jellegzetesebbnek mindsiil§ Sziveri-hang kiforméldsa, a nyers
politikai és 6nelemz§ ,,lebegd ir6nia” a nyolcvanas években valik
meghatdroz6vé koltészetében, szoros kapesolatban politikai meg-
hurcoltatasdval, levéltdsaval az Uj Symposion f&szerkesztdi
posztjarol.
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Proféciak

Nem Piris, sem Bakony:
vér és takony.

Hol a Iéptek, s a 1épték is
csak olcsé recsegés — —
Feledés jar at.

De 6rzi a cserép cserepek
szubsztancidjit — —

és ddl a dal - felduil.

Fordul a tomeg

szervezeti fantom

agy lendkereke.

(Lehet-e kegyvesztett a vezériirii?)
Ropkod az iirii

1€k,

mint szoba-konyhdban a legyek.

Falhoz, falon,
s faltél falig: a képlet.
Megallok.

Kovakd szivvel ama teleologikus télben.

Szél ragja a fakat —

s fejemet. Ha kihalok kihalok.
s bennem tér terem.

Megmozdul az enyészet terve.

S minden kihal velem — —

ha eldraszt a ragyogis,

afféle profétikus férfi gagyogds,
Nem ,,hizik” rajtam a hds,
dobon szdrad a b6rém.

A nyelvet is alig torom —

s tdrom.

Lelkem az egekben totyog.

S félek, ha hallom, hogy
élek.

Romlik az érték

és értékitélet. Mértékegységet bont
— s asztalt — a bali

gydrsereg.

S mint ki fejében hordja végbelét,
dofodi az Eg

a Fold olét: 6ssze-szét, fol-le.
Nyakig szarban

a targyak — — —

Elfutok, de bevarlak.

Ady ismert versének depoétizalt, negativ parafrazisdval indul
ez a vers. Ady szdmdra Pdrizs jelentette a menedéket, a védelmet
az Irdn-szagq, szittya sereg” iildozése el6l. A , Péris, az én Bako-
nyom” messze lité koltSje szamdra tehat a tivlat és menedék
egyardnt adott volt. Sziveri Jdnos szarkasztikusan naturalisztikus
rimmel nyomatékosan jelzi a teljes tavlattalansigot. Majd a ,,1ép-
tek” és a , 1épték” szintén ironikus kapcsoldsdval és negativ mind-
sitésével (,csak olcsd recsegés™) a cselekvés lehetetlenségét és
értelmetlenségét fejezi ki. A szétesett torsadalomban, a téredékes-
sé valt emberi létben csupdn emlék lehet az emberi lényeg 4télése,
innen a filozofikus sorok nosztalgikus és egyben ironikus (,,cserép
cserepek”) hangvétele. A mésodik versszak ismét alkalmazza a
varidcios ismétlés dltal teremtett irénidt mar a nyitésoraban, majd
a szOmetszéses sortagolds és a szémetszéses, latszat-onrimes (,,ve-
zériirii — lirti-1€k”) szerkesztéssel a tarsadalmi irénia szélal meg
szarkasztikus erGvel, egyben el6késziti a vers zarészakaszanak
nyers naturalizmusit. A versben mindvégig ellenpontozza a ta-
pasztalatokat a kolt6i személyiség keser(isége, megrendiiltsége.
A harmadik szakaszban ez a pusztuldssal valé szembenézésben
konkretizdlédik. A potencidlisan a tiizet, életet, azaz tivlatokat
birtoklé személyiség ,teleologikus télben” jelenik meg, teljes
reménytelenségre {télve, ezért illizidtlanul, keser( tehetetlenség-
gel, beletorédéssel mondja: ,,Ha kihalok kihalok”. A reményt a

27 2.

Pannon fateknd cimd versében is olcsénak mindsitette, s Skurvd”-
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nak is. A ,kihalok” a szokatlan igekdtSkapesolds és az ismétlés
folytdn ironikus, de értelme szerint tragikus is, hiszen a ,,megha-
lok™ igével szemben a ,kihalok™ totdlisabb, teljesebb pusztuldst
jelent, kihalni az szokott, akinek nincs folytatdsa. Ezt a teljes
pusztuldst nyomatékositja az utolsé sor, ennek mély fdjdalma (,,S
minden kihal velem —") sugallja azt, hogy az enyészettel szemben
itt egy gazdag, értékes vildg 4ll, mely azonban menthetetleniil
pusztuldsra van itélve. A nyomaték itt a fizikai pusztuldson van.
Sziveri Janos koltészetében tragikusan egyéni szin a nyolcvanas
években a gyégyithatatlan beteg haldltudata, s haldllal szembené-
z§ tartdsa.

A fizikai haldl ellen bizonyos értelmd vigaszt, menedéket a
koltészet, a maradandé alkotds jelenthetne. Ezt a vigaszt sem
taldlja az illizi6tlanul el&retekinté koltd, a harmadik stréfa nem-
csak kiteljesiti a fizikai pusztulds képzetét, hanem be is vezeti a
negyedik stréfa szellemi tdjdt, helyesebben annak irénidjdt, lehe-
tetlenségét. A vers zarészakasza groteszk Kosztolanyi-alliziéval
fejezi ki a kolt§ vdgyaiban €16 vildg teljes ellehetetleniilését,
apokaliptikus végjdtékdt. Majd kiteljesedik az ,,iiriilék”-motivum,
elfoglalja a tdrgyi vildgot. Ezzel parhuzamosan félerdsodik a
haldl-képzet is, méghozz4 igy, hogy a személyes pusztulds az ett6l
a ,nyakig szarban” 1év8 vilagtél valé menekiiléssé is mindsiil
(,.elfutok™). A személyes pusztulds fdjdalmat hetykén ellenpon-
tozza az, hogy folsejlik a zdrésorban a mindenkire érvényes enyé-
szet-torvény tuddsa (,,de bevarlak™). Sziveri Jdnos préfécidi, j6s-
ldsai tehdt egyfel§l a vildg ironikus, naturalisztikusan apoka-
liptikus bemutatdsat, masrészt ebben a kozegben a tébbre kivan-
koz6 személyiség szenvedését, pusztuldsit mutatjék meg. E kettds
tragikum folott az itélkezés szarkazmusa, irénidja és az elemz§
értelem pontos mikodése tart egyensilyt.

Vércse-rét

ez a harc lesz a végs6
ez a lépcsd
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ez a lépcsdzetes arc
legyen ez az arc a legvégsd harc

mennyi siiket duma ketten
legaldbb részlegesen
egymdst hogy megértsék
vijjogunk mint a vércsék

csak egy belsd véresik jelzi
lehetetlen ebben

a foldfeletti krumpliveremben

a kovetelményeknek megfelelni

itélet lett a hitt élet s aki vall

se lat se hall

az id6 megdllt nem remél vércserét
kifosztva végleg a Vércse-rét

égnek all a haj

akkora mdr a zaj

sercegd nyelvek égnek s eltemet
a rettenet

meg az a sok siiket duma vagy
azok a zagyva képek — hil

hé amerre nézek

megint tél vagy

a megszokds

kényszerit§ érvei alatt

a tapasztalat

mély szennygddorben ds

véltozatlanok a szerepek

nehéz igy egyre nehezebb

az én viligom mds vilag

befogad majd ha befogad a mésvildg



a halak vizet remélnek

adj hét nekik mdr igysem élnek
levegdért kapkod a légcsd

ez az archarc legyen a végsd

Sziveri Janos koltészete kegyetlen, szarkasztikus parafrdzisok-
kal, utaldsokkal dusitott nyelven fejezi ki a lét débbenetét a pusz-
tulds elétt. Az Internaciondlé soranak erGteljes parafrazisa kere-
tezi a Vércse-rét cimd versét. A parafrizis a kozosségi Iét elle-
hetetleniilését mar atélt kolt§ irénidjat is hordozza. Az, hogy
»archarc’-ra médositja az eredeti harc sz6t, jelzi azt a versbeli
1étszitudciot, melyben mér nincs lehet§ség vagy szdndék az ere-
deti értelem kontextusdnak véllaldsdra, az ,,0sszefogds” mdr széba
sem keriilhet. A versen végigvonul a 1ét abszurditdsainak szdmba-
vétele — a megértés lehetetlensége, a sok ,,siiket duma”, a teljes
kdosz, a hit itéletté valtozdsa, a megszokasok leleplezése a tapasz-
talattal valé szembesités révén. A versbeli vildg itt is iszonyud
(,.foldfeletti krumpliverem”, ,,szennygddor”), a kolt6 és tdrsa re-
ményteleniil — tdvolrél Ady Héja-ndsz az avaron cimi versét is
asszocialva — prébél vijjogé vércsékként legalabb egymadssal ben-
s@séges értésig eljutni, de a ,,vércsék” — hangzdsi — belsd parja a
versben a ,,vércsik”. Majd egyre erételjesebben elhatalmasodik a
pusztulds-motivum. Groteszk belsd ismétlés, illetve sz6jaték, nyo-
matékosan groteszk rimelés mutatja a teljes cs6dot. Az elemzd
értelem pontos miikodését a versvildgban megjelend kései Jozsef
Attila-parafrdzisok, tovédbbirdsok is jelzik. Az ,,0kos fejével bic-
cent, nem remél” pozicidval azonosul Sziveri Janos ebben a vers-
ben, de a tragikus groteszk ldtdsméddal 4j dimenziéba forditja a
J6zsef Attila-i banatot, reménytelenséget (,,nem remél vércserét”).
Egyszerre fejezi ki ez a vers a vildg és a személyiség pusztuldsat,
a személyiség létidejének reménytelenségét. A drasztikusan sze-
mélyes értelm( ,,vércsere” személyes tragikum foglalata, igy mo-
tivikusan a haldltusa el6készit§je a versben, s ez dtértelmezi az
indité stréfa ,arc” és ,legvégsd harc” kifejezéseit is. A megren-
diiltséget ellenpontozza a nyilt ginnyal fogalmazott vilag-itélet.
Azonban finoman dttdnik a bibliai parafrazis révén a kolt6 Krisz-
tus-szerepe (,,az én vildgom mds vildg”) eme itélet részeként, de
mar megrendiilten. Ezt folytatja egy Jozsef Attila-parafrazis (,,be-
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fogad majd ha befogad a masvildg”|. Tragikus pusztulds-képzet
ez, de az azonos hangalaki szavak ellentétes értelme (,,mas vildg”
— ,masvildg”) tragikus irénidval fejezi ki az eszményi minGség-
igény teljes megsemmisiilését. Krisztus szavai ugyanis (,,az én
viligom nem e vildgbdl val6”) egyéntelmiien az e vilignal neme-
sebb, tisztdbb vildgra vonatkozik. Sziveri Janos versében ez —
éppen az értelem illiziétlan pontossiga kévetkeztében — ironiku-
san fordul 4t a pusztuldsba. Az § vilagképében is él a,,mds vilig”
1génye, de ennek az igénynek még Grzését is lehetetlenné teszi a
személyes fizikai pusztulds, a haldl, ezért a tragikusan ironikus
vdlaszol6 rim (,,mdsvildg”) a szintén Jézsef Attila-utaldst nyoma-
tékositd sorban. Majd a zdréstréfa abszurd kiizdelme ebben a
szigordan szerkesztett verskompoziciéban azt sugallja, hogy a
kolt§ a reménytelenség teljes tudatiban, a reményt ironikusan
elhdritva a sajit arc 5nazonossdgaban, illetve ennek az 6nazonos-
sdgnak a megteremtésében, megdrzésében, ebben az ,,archarc”-
ban mélté emberi cselekvést lat. Tragikus ir6nidja éppen arra
irdnyul, hogy az embernek még a haldlba is kiizdelemmel, szen-
vedéssel kell dtvinnie 6nmagat. Ez a tragikus irénia egyszerre
fejezi ki a kiizdelem reménytelenségét és a ,,mas vilag” igényét
hordozé személyiség tartdsat.
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A karpataljai magyar
irodalom




ELGOZMENYEK, A KARPATALJAI
MAGYAR IRODALOM KEZDETEI

A nemzetiségi magyar irodalmak kozott a kdrpataljai a legfia-
talabb €s a legkisebb. A karpataljai magyarsdg tilnyomérészt az
Ungvar-Munkdcs—Nagysz6118s tengely mentén, ettdl a vonaltél
délnyugatra, a Tisza jobb partjan él. Ez a teriilet a honfoglaldstél
1919-ig a magyar allam része volt, ekkor az djonnan alakult
Csehszlovdkidhoz csatoltdk. Ez egyrészt azt jelentette, hogy az
itteni magyarsagot tobbszérds elnyomds sijtotta, a cseh és szlovik
nacionalizmus mellett az ukrdn térhéditdsnak is 4ldozata lett.
Irodalmi vonatkozédsban e tdjnak a XVI. szdzad 6ta voltak figye-
lemre mélté helyi hagyomdnyai, értékei. 1919 és 1938 kozott az
itteni szellemi €let a csehszlovédkiai magyar kultira részeként
prébalt kibontakozni, 6nallé férumok hidnyaban az e tij lak6inak
jellegzetes problémdit kifejez6 mivek is tdvoli orgdnumokban
jelentek meg. Az itt €16 irék a csehszlovakiai magyar irodalom
értékeit gyarapitottdk (Tamds Mihdly, Séfary LaszI6). 1938-ban,
az elsd bécsi dontés visszacsatolta Magyarorszighoz Kaérpataljat,
ez az 6rémmel fogadott egyesités azonban a magyarorszgi ostoba
politikai magatartds kévetkeztében tobb kart okozott, mint hasz-
not, ,,a visszacsatoldsban eltsltstt hat év jéval nagyobb rombolast
vitt véghez a kdrpatukrajnai lakossdg magyarsagtudatiban, mint a
kisebbségi sorban leélt két évtized” (Benedek Andrias—Kovics
Vilmos). Emellett a visszacsatolas természetszer(ileg szoritotta
héttérbe az ekkorra valamelyest ébredezni kezd§ helyi kulturélis
kezdeményezéseket. A II. vildghdbord szétszérta a kdrpétaljai
magyar szellemi €letet, a jelentGsebb szépirék vagy meghaltak a
hébordban, vagy elmenekiiltek errél a t4jrél. Egyetlen jelentds
sz€piré sem maradt itt. 1941-ben ugyan Beregszdszba koltozott
Gy®6ry Dezsd, s 1949-ig ott €lt, de az adott koriilmények kozott ez
mit sem vdltoztatott a szellemi életen, iréként pedig § is elhallga-
tott ekkor. A szovjet csapatok 1944 oktéberében elfoglaltik Kar-

311



pétaljat, s létrehoztdk a Zakarpatszka Ukrajina nevi dllamalaku-
latot, mely 1946 januérjaban az Ukran Szovjet Szocialista Koztar-
sasdg megyéje lett Kdrpdtontdli Teriilet néven. (Innen ered az a
magyar szempontbdl teljesen téves széhaszndlat, mely , kdrpaton-
tili” magyar irodalmat emleget.) 1944 novemberében ,,gyakorla-
tilag a teljes munkaképes magyar férfilakossdgot deportdltak”
(Balla D. Karoly), nagyon sokan munkatdborban pusztultak el.
A kérpitaljai magyarsdgot a teljes nemzetiségi diszkrimindcio
stjtotta. Iskoldit megsziintették, megfosztottdk nemzetiségi iden-
titdsdnak a jogatdl is. Egy évtizedes hidtus utdn, az 1950-es évek
kozepén kezdSdhetett el djra a magyar kézépiskolak mikodése.
A Kdrpdti Igaz Szé cfmd magyar nyelv( napilap két évtizeden
keresztiil, 1965-ig ukrén lap tiikkorforditdsa volt. Az ungvari Kaér-
péti Kiadé magyar osztdlya is elsGsorban miforditdsokat gondo-
zott, 1951-t61 évente egy-két kdrpdtaljai magyar iré eredeti mdvét
is kiadta. Ilyen koriilmények kozott a kdrpataljai magyar irodalom
még a szlovikiainal is nehezebben kezdhette meg életét, s késSbb
is hihetetleniil mostoha kériilmények kozott probalt felemelkedni.
Hangvételét, mivészi latdsmodjat szembetinSen meghatdrozta a
legutébbi id6ig a kételezd optimizmus, a politikai elkotelezettség
kényszertisége. 1989-ig nemcsak irodalmi folyéirata nem volt, de
még folyamatosan megjelend periodikdja sem. Ennek az iroda-
lomnak az intézményi kereteit ezért jelentik elsGsorban a napila-
pok irodalmi mellékletei s az antolégidk — a gyéren megjelend
ondllé kotetek mellett.

A kérpitaljai magyar irodalom térténetét bemutaté alapos ta-
nulmény — Benedek Andréds és Kovdcs Vilmos irdsa — hdrom
fejlédési szakaszt kiilonboztet meg: 1951 és 1957 kozott a kezdd
lépéseket teszi ez az irodalom, 1957 és 1965 kozott a Kadrpadti
Kalenddrium megjelenésével, valamint azzal, hogy az addig egye-
diil kisérletez8 Balla Lasz16 mellé djabb irdk, kolték jelentkeztek
els§ kotetiikkel (Kovdcs Vilmos, Szenes Liszld, Kecskés Béla,
Siit6 Kdalman, Csengeri Dezsd, Osvit Erzsébet), mir a kialakulds
folyamatat jelzi a politikai enyhiilés fizisaban. 1965 utdn pedig
hatdrozottabb személyi és min&ségi gyarapodds figyelhet6 meg,
melynek létrejottében az ungvdri egyetem 1963-ban megnyitott
magyar tanszékének, az 1965-t61 6ndllé Kdrpati Igaz Sz6 irodalmi
mellékleteinek, valamint a hetvenes évek elején a Kdrpdti Kalen-
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ddrium harom-négy ives irodalmi mellékletének, 1979-tg] a Kdr-
pdti Igaz Sz6 mellékleteként megjelentetett 6ndlls koteteknek
vagy inkdbb fiizeteknek van fontos szerepiik. A karpataljai magyar
irodalom dj, ,,masodik nemzedékének” a felnevelésében pedig az
irodalmi stddidknak, illetve a fiatalokat bemutaté (A vdrakozds
legszebb reggelén, 1972; Szivdrvinyszinben, 1977: Lendiilet,
1982), valamint a kdrpétaljai magyar irodalom &ttekintését adé
antolégidknak és évkonyveknek van fontos szerepiik (Sugaras
utakon, 1985; Evgyiritk, 1987). A kdrpétaljai magyar irodalom
legteljesebb attekintését az M. Takdcs Lajos 4ltal szerkesztett,
Budapesten kiadott, kozel hatszdz lap terjedelmd antolégia, a
Vergddd szél (1990) adja.

A kérpétaljai magyar irodalom kialakul4sa tehét csak az étve-
nes években kezdddik, 1957-ig szinte csak Balla Laszl6 egysze-
mélyes véllalkozdsénak tekinthets, O az irészovetség n:agyar
tagozaténak vezetSjeként, 1965 és 1987 kozott a Kdrpdti Igaz Sz0
fGszerkesztSjeként, s mds. politikai jellegli megbiz4sai révén is
jelentds szerepet vdllalt ennek az irodalomnak az életében. Ez a
szerep az adott viszonyok kozott kordntsem volt egyértelmd. Az
elsd irodalmi prébalkozdsok mindenesetre az § nevéhez fiizgdnek.
Zengj hangosabban! cimd els6 kotete (1951) kordokumentumként
érdekes. Balla késdbb sem tudott verseiben megszabadulni a le-
egyszerGsités veszélyétSl. Az Osszetettebb tdrsadalmi vagy ma-
géanéleti kérdéseket keriili. A hatvanas és hetvenes években vala-
melyest mélyiilt koltSi szemlélete. Riportkétetekkel is jelentke-
zett, ezek optimista hangulatjelentések voltak. Iréi alkatdnak taldn
az ifjisdgi regények romantizal6 lehetSsége felel meg leginkédbb.
Ezekben egy-egy aktudlis programhoz — firkutatds, a vegyipar
fellenditése — kapcsolédik. Novelldjiban 4ltaldban etikai problé-
mdkat boncol, olykor torténeti keretbe 4llitva. Orosz és ukran
nyelven kiadott kdnyvei révén a legutébbi idGig elsgsorban az §
muvei jelentették a Szovjetunidban a kérpétaljai magyar irodal-
mat. Balla LdszI6 az irodalmi-politikai mindenes szerepére véllal-
kozott: szerkesztd, partmunkds, tankényvszerzd, djsagiré volt
egyszerre, illetve aszerint hogy mikor mire volt sziikség.
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KOVACS VILMOS
(1927-1977)

A kdrpataljai magyar irodalom legjelentSsebb alkotdja koltd-
ként indult 1957-ben megjelent Vallani kell cimid kotetével. Uj
hangot jelentett ez a konyv, a falu torténelmi dtalakuldsét énekelte
leginkdbb, de mdr a személyi kultusz utani frissebb szellemben.
Koviécs Vilmos élményeit ekkor még elfodik a falusi nosztalgidk,
emlékezések. Koltészetét erSsen uralja a milt, de az is ldtszik mdr,
hogy verseiben az emlékek progressziv funkciét kapnak. Szakol-
czay Lajos j6 érzékkel figyelte meg, hogy a falusi élményvildg, a
Gdton eltsltstt gyermekkor Kovdcs Vilmos képalkoté fantdzidjat
gazdagga tette, s els§ kotetének legszebb értékeit a csend €s
nyugalom harménidjat tiikr6z6, fest6i litdsméddal megalkotott
képek jelentik. Természetleirdsaiban intenziv koltGiség nyilatko-
zik meg. Természetlirdja emberi vonatkozdsu tizenetekkel telik
meg, képeinek olykor erdteljes belsd izzdsa, fesziiltsége van. EI6bb
gy érezte, az a hivatdsa, hogy ,.ennek a lazas kornak™ hi kréni-
késa legyen, mert csak a kor 6sszes kihivdsait véllalva lehet nyu-
galmasabb szdzadok megteremtGjévé az ember (Tavaszi viharok,
1959; Ldzas fold, 1962). Az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan
versei mar nem a tdjakat festik, hanem az ember bels6 vildgit, s a
verseiben megjelend koltsi személyiség mar nem nosztalgikus,
merengd, hanem 4j hitek énekese, ,ki felveri pogdny zajjal a
templomi csendet”. Az ilyen hitvallé verseit gyakran neheziti a
rigmusszer(iség, s a véllalt aktudlis témdkt6]l sem mindig tud elég
magasra emelkedni. Koltészetének legszebb eredményeit a hatva-
nas évek kozepe utdn keletkezett mivei, az 1968-as Csillagfénynél
cim( kotete, valamint a hetvenes években folyéiratokban megje-
lent, kevés szamu ) verse tartalmazza. Ekkor mdr felszabaditja
magdban a kordbban elfojtott élménykordket, s komorabb, érde-
sebb hanggal szél az eurépai ember torténelmének €s jelenkordnak
Osszefiiggéseirdl. A torténelmi latismaéd folerdsiti koltészetének
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egyetemes felelGsségérzetét, s ezzel egy id6ben a karpataljai ma-
gyarsdg torténelmi élményeinek, sorsérzésének hangot ad kolté-
szetében.

Ennek a szemléleti mélyiilésnek az elGkészitGje Kovacs Vil-
mos pdlydjdn legnagyobb epikus véllalkozdsa, Holnap is éliink
cimd regénye (1965). Ez a regény 1963-ban késziilt, egy idében
Dobos Laszlé Messze voltak a csillagok és Racz Olivér Megtud-
tam, hogy élsz cimi regényével. Miként csehszlovdkiai frétarsai,
Kovics Vilmos is szembenézett sziikebb kozdsségének térténelmi
tapasztalataival, hiteles képet prébalt adni a kdrpataljai magyarsag
II. vildaghdbord utdni sorsdrél. Regényének megjelentetését sok
cenzurdlis vizsgélat el6zte meg, mégis kivontdk a forgalombdl, s
a kdnyvtdrakbol is eltiintették a Szovjetuniéban. Ujabb kiaddsara
negyedszdzadot kellett varni, 1990-ben adta ki a Csokonai és a
Karpdti Kiadé M. Takédcs Lajos gondozdsaban és Regénysors,
irdsors, sorsregény cimd utészavaval, mely a regény kalvariajat
is ismerteti, s azt is dokumentélja, hogy a Szovjetuniéban (ma:
FAK-ban) a legut6bbi id6kig politikai kifogdsokat emeltek a kir-
pdtaljai magyarsdg mindmadig legjelentdsebb regényével szemben.

Holnap is éliink

Kovics Vilmos énéletrajzi vondsokkal is felruhdzott regényhé-
se, Somogyi Gabor fest6miivész all a regény kdzéppontjaban. Az
§ sorsa a kdrpdtaljai magyarsdg kiszolgdltatottsagat, torténelmi
szenvedéseit is b&ségesen felidézi, kiizdelmei plasztikus képet
adnak arrdl, hogy milyen megbékly6zé akadélyokba iitkozik a
nyitott gondolkodds és Gszinte székimondds embere a negyvenes
évek végén és az Stvenes években, de még a szellemi nyit6dasrél
elhiresiilt XX. partkongresszus utdni években is a Szovjetuniéban.
A Holnap is éliink a kirpdtaljai magyarsag tobb egzisztencidlis és
mordlis problémdjat vetette f6l, mint az egész ottani magyar préza
egyiittvéve. Nem hibatlan m ez, a f6szerepl§ kivételével nincse-
nek kidolgozott jellemei, s dial6gusai nem képesek az egyéniségek
Osszetett megmutatdsdra. A néhdny vondssal folvazolt figurdkban
mégis sikeriilt egy korszak hiteles atmoszférdjat megragadnia.
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Modern, tomoritd atvetitésekkel mutatja meg a muilt €s a jelen
osszefiiggéseit. A milt erSsen determinélja Somogyi Géabor sor-
sét, a jelenbeli helyzetét és magatartdsat, de személyében Kovics
Vilmos olyan személyiséget dbrazol, aki nem hajland6 elfogadni
az abszurdoid determindciét, s djra felveszi a kiizdelmet a tovéb-
bél§ politikai és mivészeti dogmatizmussal. Somogyi Gébor au-
todidakta fest8, apjat — az egykori kommunistét, aki a magyarok
bevonuldsa utdn sokat szenvedett, majd 1945-ben pdrttitkarrd vé-
lasztottak, a falu élére keriilt — a személyi kultusz éveiben bebor-
tonozték és szamizték. Csalddja soha nem latta tobbé, csak a
halalarél sz616 értesitést kapta meg. Az voltabiine, hogy 1938-ban
& dcsolta a diszkaput a bevonulé magyaroknak, a vildghdboru utdn
pedig az drtatlanul elhurcolt emberek érdekében kérvényeket irt.
Ezt a szovjethatalom elleni bujtogatdsnak minGsitették, osszefiig-
gést kombinaltak a két cselekedet kozott. 1945-ben Osszeszedtek
a faluban a tizennyolc és 6tvenot év kozotti férfiakat, azt mondtak
nekik, hogy hdromnapi munkdra viszik Sket, de hénapokig senki
sem jott vissza, s tobbeknek halalhire érkezett. Somogyi apja hidba
ment a keriileti parttitkdrhoz az emberek iigyében. Azt a vilaszt
kapta, hogy ,,romokban van az orszdg, és tijja kell épiteni... évekig
is eltarthat”. Erdekl&dése is biinnek mindsiilt, ,.ellenforradalmi
tevékenység miatt hisz évre interndltdk™.

Somogyi Gabor elmenekiilt a falubdl, varosba koltozott, egy
bitorgyérban dolgozott. Kézben festegetett, de hamarosan utolér-
te Gt is az apja sorsa: igazgatéja, egy leszerelt katonatiszt azt kérte
téle, hogy fesse le neki Sztdlint. Somogyi Gédbor ezt nyiltan
visszautasitotta: ,nem szoktam ikonokat festeni. Az apdm kom-
munista volt, tudja, és ateistdnak nevelt”. Ezzel a mondattal meg-
pecsételgdott a sorsa, hdrom nap milva letartdztattak, kinoztdk,
majd tiz évre interndltdk. Javité munkatdborba keriilt, s amikor
onnan szokni prébdltak, életveszélyesen megsebesiilt, dtlGtték a
tiidejét, majd haldlra itélték. Kegyelmet kapott, de tjra internaltak.
A regényben mindez a milt, Somogyi Gébor el6élete, de a muilt
éppen drasztikus élményei miatt dllandéan jelen van a tudatéban,
érzéseiben. A legkiilonfélébb helyzetekben villannak a tudatiba
ezek az emlékek, s a kozege is lépten-nyomon figyelmezteti a
muiltjdra. Hidba kapott amnesztidt, mégis gyands maradt. Felesége
is vddolja: nem tartotta a szdjét, s ezzel tonkretette csaladjat is.
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Tagjelolt a festémiivész-szovetségben, de a dogmatikus ideoldgia
jegyében miikodd eldljarokkal sziikségképpen Osszeiitkozik, hi-
szen azok a szocialista realizmust er6ltetik, a képeket kizarélag
partideoldgiai szempontbdl mindsitik, tildozik az avantgard jelle-
gu torekvéseket. A szovetségi gy(lések jelzésszerd képet adnak
az Otvenes és hatvanas évek forduléjan a szovjetuniébeli mivé-
szeti dogmatizmusr6l, s a dogmatikus értékrombolé gardzdalko-
dasairdl.

Somogyi Gébornak nagyon nehéz helyzete van, mert hidba
kapott amnesztidt, hidba volt a személyi kultuszt elitél§ kong-
resszusi hatdrozat, a helybeli, tehetségtelen kiskiralyok tudata mit
sem valtozott. Aki interndlétdborban volt, azt tovdbbra is ellenség-
nek, konnyen félredllithaténak tartjdk. Az emberekbe pedig oly
mélyen belevésddott a félelem, hogy a segitségért folyamodé
Somogyi Gabort elkeriilik, nem mernek védelmére kelni. Kovics
Vilmos megjeleniti — vdzlatszerdien — azokat az erdket, térekvése-
ket is, amelyek szembeszegiilnek mar ezzel a dogmatizmussal, s
reménységgel is tolthetnék el a sokat szenvedett embert. Somogyi
szivosan keresi az igazsdgot, védi miivészi szabadsdgat, a kisérle-
tezés jogit, az emberi méltésagot, de gy érezheti, szdmadra telje-
sen idegen és ellenséges vildgban él. Osszefognak ellene a rivéli-
sok és a hatalmaskod¢ f6nokok. Kiizdelme reménytelennek tetszg
pillanataiban gyakran villannak fel benne montdzsszer( képekben
megélt sorsa részletei, a kisemmizett, kényszermunkdra elhurcolt
emberek szenvedései. Ot is ellenségnek nyilvénitjdk. ,,Dramava
forrésodik a hangulat, valahdnyszor a vélemények és az ellenvé-
lemények Osszecsapnak. KitiinGen érzékelteti az ir6 a f6hss val-
sdgos lelkidllapotat az ismétléssel, szaggatott, félig gondolt mon-
datokkal, a fd&cselekmény kozben felvillané apré mozzanatok
rogzitésével” (Géczi Lajos). Bar a regény megmutatja az értékek
védelmére kel§ erdket is, azt is pontosan jelzi, hogy ezek az erék
nem képesek rendet teremteni az adott politikai viszonyok koze-
pette. Somogyi Gabor végiil menekiilni kényszeriil, a biztatast, a
»holnap is éliink” reménységét j szerelmétdl, tehdt a maganélettdl
kapja.

Kovics Vilmos regénye az dbrazolds helyenkénti elnagyoltsa-
ga ellenére hiteles korrajz. J61 érzékelteti azt is, hogy a dogmatiz-
mus €és provincializmus mennyivel erSteljesebben gétolja a vidék
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szellemi életét, mint a nagyobb koézpontokét. Somogyi Gébor
koriil nincsenek nagy formatumi emberek, a tehetségtelenek he-
lyezkedése, politikai idomuldsa pedig lehetetlenné teszi a tehetség
szabad fejldését, kibontakozdsat is. A regényt — tdrsadalomkriti-
kai batorsdga miatt — a tovabbél§ dogmatizmus még a nyolcvanas
években is siilyosan elmarasztalta, azzal vadoltdk, hogy torz képet
festett ,Kdrpdtontdl tdrsadalmanak életér6l, mindennapjairdl a
felszabadulas utani elsG évtizedben” (Vaszécsik Vera). Kovics
Vilmos regénye nemcsak a személyi kultusz idGszakanak térvény-
telenségeirdl ad hiteles képet, hanem az Gtvenes és hatvanas évek
forduléjdnak nyomaszté tarsadalmi, szellemi 16gkorérdl is.

Verecke

Ez hét a hon... Ez irdatlan
hegyek kozé szorult katlan.
S az ut... Kigy6 vedlett bére.
Hany népet vitt temetdre.

S hozott engem, ezer éve,
Arpad torck szava, vére
bélyegével homlokomon...

Szerzett ellen, vesztett rokon

atka hull rdm, mint a rontés.
Perli-e még ezt a hont mds?
Feny® sussan, lombja lebben:
besenyd-nyil a mellemben,
szakadékok; szakadt sebek,
titpor-felleg: megy a sereg,
elmegy, s engem hagynak sirnak...

Agyékombdl most fik nyilnak,
fényes szemem kivirdgzik
szdjam havas vihart habzik,
mallé szirtbe temessetek,
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fejem alatt korhadt nyereg,
két ldbamndl 16csont sargul —
0si jognak bizonysagul,

mert ez az t, kigy6 bére,

kit nem vitt mar temetére,

s ki tudja még, kit hoz erre,
menni vele Glre, perre.

A Holnap is éliink cimi regényében megnyilatkozé dsszetett
torténelmi latdsméd folerdsitette Kovacs Vilmos koltészetének
torténelmi érzékenységét, feleldsségtudatat is. Hangviltdst is
eredményezett a szimvetés: hangja visszafogottabb, meditativabb
lett, keser( és illdziétlan. Verecke cimii verse a k&ltdi személyi-
ség torténelmi meghatdrozottsdginak a szimvetése és megitélé-
se. A magyarsdg a vereckei hagén keresztiil jott a honfoglaldskor
a Kérpdt-medencébe. Verecke gazdag érzelmi tartalommal telitett
torténelmi név. Elég Ady hires versére utalni: az Uj versek prolo-
gusa, a Gdg és Magog fia vagyok én biiszkén vallotta: ,, Verecke
hires utjdn jottem én, / Fiilembe még smagyar dal rivall”. Ami
Ady versében egyetlen motivum, Kovics Vilmos kolteményében
teljes vildgnyiva ng: neki otthona és sorsa az, ami a magyarsig
legnagyobb részének csak torténelmi emlék, a nemzeti térténelem
Ut élménye”. Mdr a vers kezdd sora jelenné emeli a miiltat, ezt
az 1d60sszevondst a jelenre és kozelre utalé mutaténévmas (,,ez”)
€s az archaikus iz{i fénév (,,hon™) osszekapcsoldsa teremti meg.
Az igy egybevont id§ inditja mediticiéra a lirai alanyt, a hdarom
pont jelzi a tdndds, szamvetést végzs 4llapotot, melyre utal a
mddositészécska is (,,hdt”). El&bb a természet latvanya jelenik
meg, nagy fesziiltséget teremt az ellentét, mely sejteti, hogy nagy
emberi prébdk szinhelye ez a tdj, hiszen az irdatlan hegyek”
kozott nem lehet elkeriilni a HKatlant”, ezen keresztiil vezet a
torténelem ttja. Ez a hely tehdt féldrajzi fekvésénél fogvaegyfajta
torténelmi determindciot is jelent. Ezt érzékelteti a ,hon” és az
,»Ut” azonositdsa, majd az ,,0t” és a térténelem 0sszekapcsoldsa,
ebben a pusztitds megjelenitése. A , kigy6 vedlett bére” metafora,
s a rd rimel6 ,temetdre” erGteljesen érzékeltetik azt a versképzd
érzést, torténelmi tapasztalatot, hogy ez a ,,hon” a torténelem hadi
dtjaként a szenvedések, pusztitdsok szinhelye. A magyar honfog-
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lalis elétt a torténelmi kiizdelmek 4tjaréja; Gtvonala, a honfogla-
lassal kezd&dGen azonban sorsa is azoknak, akik itt maradtak,
akiknek ez lett a ,,hon”-a. Olyan torténelmi realitds ez, melyet a
szdmvetést és vallomast végz8 koltd tilzds nélkil minGsithet
4toknak, rontdsnak, végzetnek, hiszen a kolt6i személyiség azo-
nosul e tdj magyar torténelmével. A mésodik stréfa a személyes-
séggel kiilonosen erdsen fejezi ki ezt az azonosuldst (,,besenyd-
nyil a mellemben™), s azzal is, hogy drdmai felsoroldsdban a taj és
a torténelem egymasba tdinik 4t. Ebben az dttiinésben is megérzo-
dik a személyesség: a tdj eldbb fenyegetettséget sugall, majd a
sebzettség-motivum a tdjra is rdvetiil (,,szakadékok; szakadt se-
bek”). A méasodik stréfa erds képeiben olyan helyként jelenik meg
Verecke, amelyiket a torténelem folyamén senki nem valasztott
hazajanak, hanem csupén a kiizdelmek stilyos sebestiltjeit hagytdk
ott ,sirnak” a tovabbvonulé seregek. Kovdcs Vilmos torténelmi
tapasztalata sr(fsodik ezekben a képekben, de nemcsak a régmuil-
té, hanem — & versképzd indulatként, keser(iségként — a jelenkoré
is. Az az érzés, tudat kap itt kolt6i kifejezést, hogy a magyarsagon
beliil a karpataljai magyarsdg a legelhagyatottabb, a leginkdbb
mostoha sorsra itélt rész. E vers esztétikai hatdsdnak az Adytol
orokolt latomdsos szemlélet, é16t és élettelent, miltat és jelent
egyiitt kifejez8 mitikus 1atdsméd a f6 eleme. A kolt6i személyiség
ugyanis azonosul a honfoglaldsi harcok idején sebesiilten ,,sirnak”
otthagyott magyarral, s ugyanakkor a jelenben €18 személyiség, a
jelen és jové érdekei szerint végzi keserd szamvetését. Ez a ket-
t6sség, ez az azonossdg a zardstréfaban teljesedik ki. A sorsazo-
nossdg vallaldsa ez, mikdzben a torténelem szigord, szinte gro-
teszk tragikumi éles kritikdja is. A kolt6i személyiség azonos
azzal az ,,6smagyar”-ral, akib81 mar ,,fak nyflnak”, aki mdr termé-
szetté lett, de a versben ma éIG ember is, aki majdani haldldban —
jelképesen Gsei temetkezési médjdval is idetartozédsat, azonossé-
gat akarja dokumentdlni, maga is ,torténelmi érv” akar lenni
népének az életjoga mellett, holtdban is vallalni akarja érte a
kiizdelmet azokkal, akik ellene tornek. E vers szemléletének mély
tragikumdt az mutatja, hogy nem lat a maga kozossége szdmdra a
torténelemben fejl6dést sem a jelenben, sem a jovdben (,,S ki tudja
még, kit hoz erre, / menni vele 6lre, perre”). Szemlélete olyan,
mintha mds, huménusabb, korszer(ibb érvek hfjan most is ,.egy
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ezredévnyi szenvedés” —illetve mér anndl is tobb — lehetne csupan
az életjog bizonyitéka. Eppen ez a kényszerdien valasztott anakro-
nizmus fejezi ki a legijabb kor torténelmi kritikajat. A koltsi
személyiség elszantsdgat, illizidtlan ragaszkoddsdt az emlitett
azonossdgvdllaldsnak — a kétiitem{ magyaros ritmus erdteljessé-
gében, a parhuzamos rimek stréfakat is egybek6ts bensGségessé-
gében is megnyilatkoz6 — eltokéltsége dokumentalja.
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A MASODIK NEMZEDEK

A kdrpdtaljai magyar irodalom sajdtos torténetével fiigg dssze,
hogy a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején pélydjukat
kezd§ fiatalokrél Sdandor Laszlé — aki maga is jelentds szerepet
jatszott az 6tvenes években ennek az irodalomnak a kezdeteinél —
A mdsodik nemzedék cimmel irhatott dttekintd tanulmdnyt az
Alfold 1987/12-es szdmdban. Ennek az irodalomnak a hatvanas
évek kozepéig fellépd iréi valéban egy nemzedéknek tekinthet6k
a jelentds életkorkiilonbségek ellenére. A késGbb fellépd fiatalo-
kat pedig folosleges volna nemzedékekre osztani, jéllehet példdul
az erdélyi magyar irodalomban az 1944 utdni korszak irodalmat
legaldbbis 6t nemzedék munkdssdga mindsiti.

Az anyanyelvi mivelddés lassan kibontakozé lehetdségei a
hatvanas évek végétdl népes, uj, fiatal irénemzedék jelentkezésé-
ben is megmutatkozik. A fiatalok el6bb a Forrds Stidié (1967—
1971 ) révén prébaltak irodalmi életet teremteni. Fodor Géza, Viri
Fabian Lészl6, Zseliczki Jozsef és tdarsaik modernebb, frissebb
szemléletet igyekeztek meghonositani, de hamarosan komoly aka-
dalyokba iitkoztek, a Forrds Stidiét ,,a modernizmus, az apoliti-
kussdg és az »elhajlds« vadjdval 1971-ben adminisztrativ médsze-
rekkel tonkretették, és e tény drnyékdaban élve tulajdonképpen
elveszett szdmukra egy egész évtized” (M. Takacs Lajos). A Forras
Stididt tdmogatta Kovdcs Vilmos, s a fiatalok kozosségének a
sorsa azt mutatta, hogy a Holnap is éliink cimd regényében lelep-
lezett dogmatikus miivészetszemlélet viltozatlanul tovabb élt a
hetvenes, s&t a nyolcvanas években is. A Forrds Stidiét a politikai
dontéssel létrehozott Jézsef Attila Irodalmi Stidié valtotta fel
1971-ben, ennek védnoke a Kdrpdti Igaz Szo, elndke Balla Liszlo
lett. A Kdrpadtilgaz Sz6 Lendiilet cim( rovata biztositotta a fiatalok
publikaldsi lehet&ségeit, 1979-t61 pedig a Kdrpdti Igaz Sz6 mel-
l1ékleteként megjelend kis versesfiizetek adtak lehetSséget a vi-
szonylag terjedelmesebb bemutatkozds szdmdra. A Jozsef Attila
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Irodalmi Stidi6 vezetését 1981-ben hdromtagi elnckség vette 4t
(Balla D. Kéroly, Dupka Gyorgy és Horvath S4andor). A hetvenes
€s nyolcvanas években ez a stidié korldtozott szellemi tere elle-
nére sikeresen segitette tobb fiatal tehetség kibontakoz4sét (Balla
D. Kdroly, Dupka Gyérgy, Finta Eva, Fiizesi Magda, Nagy Zoltén
Mihély, Gyorke Laszl6, Horvath Sandor stb.). A masodik nemze-
dék tagjai koziil tobben publikéltak a nyolcvanas években Ma-
gyarorszdgon is, egy-egy folyéirat olykor csoportos bemutatdsuk-
kal is segitette Gket. 1987 decemberében a Kdrpdti Igaz Sz6 Uj
Hajtds cimmel irodalmi-kulturdlis mellékletet inditott. 1988—89-
ben pedig nagy lendiiletet vett a kdrpataljai magyarsig szellemi és
kulturdlis, st politikai életének a szervez&dése. 1988 janudrjaban
a Jézsef Attila Irodalmi Stidi6 J6zsef Attila Alkotékozosséggé
alakult: fiiggetlenné valt a Kdrpdti Igaz Sz6t61, megsziintette nem-
zedéki jellegét, valamint megnyitotta kapuit a tdrsmivészetek
el6tt is. Majd a J6zsef Attila Alkotékozosség kezdeményezésére
1989. februar 26-a4n megalakult a Karpdtaljai Magyar Kulturalis
Szovetség, mely a kdrpdtaljai magyarsdg érdekvédelmi tomeg-
szervezete. 1989 6szét6l Hatodik Sip cimmel negyedévenként
megjelend irodalmi és kozéleti folyGirata van a kdrpataljai ma-
gyarsdgnak, mely mdr az elsd szdmai alapjén itélve is a nemzeti-
ségi Onismeret €s Ontudat alapvetd férumanak bizonyult. A karpat-
aljai magyar irodalomnak sok olyan alkotéja van, akik t&bb-
kevesebb rendszerességgel publikilnak, de a kitetek lassi megje-
lenése, valamint a tehetségek kibontakozdsét gatl6 koriilmények
megnehezitik a kivalasztédast, a jelentSsnek latsz6 tehetség meg-
itélését is gatolja a publikdcick szérvdnyos jellege, s a kotetek
megjelenése koriil tapasztalhat6 esetlegesség. A masodik nemze-
dék tagjai koziil tobbeknek tobb kétetiik is megjelent mar (Fiizesi
Magda, Finta Eva, Balogh Miklés, Balla D. Kéroly). Masok nyil-
vanvald tehetségiik ellenére sem tudtak a rendszervaltisig mélté
kotethez jutni. A magyarorszigi irodalmi kdztudat koziiliik joggal
tartja szdmon Fodor Géza és Vdri Fibidn Liszlé koltészetét.
Mindketten 1950-ben sziilettek.

Fodor Géza kolt6i vildgképe gazdag és nyitott. A magyaros
versforma, ritmus €pptigy birtokdban van, mint a szonett vagy a
szabad vers. Tud jétszani felszabadultan; képes szavakkal megje-
leniteni, megérzékiteni a hangszerek zenéjét, maskor a pentaton
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éjszaka ldtomdsdnak képsorait vonultatja f6l. Verseiben latomas-
elemként sdmédndobok is szélnak, de a modern kultirahoz is erds
affinitdsa van. Szemléletében nyoma sincs az anakronizmusnak, a
tanit6 szdndékd példalézdsnak. Szenvedélyesen kutatja az emberi
1étezés és az embert koriilvevd vildg titkait, mindent érteni akar:
innen ered plasztikus képiségl verseinek intellektudlis fesziiltsé-
ge.

Vdri Fabidn Ldszlo legjobb verseiben az onkifejezés atképze-
Iéses, ,,szerepvdllalg” valtozatat valasztja. Mikes Kelemen, Balas-
si Balint, Dézsa Gyorgy, Jeszenyin, Majakovszkij és madsok koltdi
megidézése nem egyszerd portréfestés alkalma neki, hanem a sajat
érzésvildganak kifejezése és koltdi személyisége erkolesi erGinek
szambavétele. Fdjdalmdban is méltésag van és gondolati erd,
erkélesi batorsag. Elesen vilagitja meg a kivélasztott, belsd gond-
jai altal asszocidlt torténelmi szitudcid legsilyosabb dilemmadit, s
az igy holtpontra 4llitott konfliktust az erkdlcs és intellektus kozos
erejével oldja fel: teljes mélységében atéli, vdllalja, de nem fogad-
ja el. Koltészetét is termékenyitik népkoltészeti kutatdsai. Igen
kevés szavu kolté.
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BALLA D. KAROLY
(1957)

A kdrpdtaljai magyar irodalom tdgan értelmezett ,,masodik
nemzedék”-€bdl Balla D. Kdroly pélyéja latszik a leginkdbb {gé-
retesnek. Sokoldali egyéniség: természettudomanyi és humén
miveltséget szerzett, kolt§ és prézaird, esszéi, mielemzései és
szervezGmunkdja egyardnt jelentSs. A hetvenes években hiarom
konyve jelent meg, 1987-t61 a Kdrpdti Igaz Sz6 Uj Hajtds cimd
irodalmi-kulturélis mellékletének a szerkesztGje Lusztig Kéroly
mellett. 1989-t61 pedig a karpataljai magyarsdg elsd irodalmi és
kozéleti foly6iratinak, a Hatodik Sipnak a f6szerkesztGje. Koltsi
szemléletének tdguldsa, Gsszetettebbé valdsa szembetiing. Unnep-
18s hangvételd versekkel kezdte & is a palyajat, lelkesen vallott
arr6l, hogy az atomkorszak elején sziiletett; versekbdl akart pira-
mist épiteni ,,az ITT-nek / most a MOST-nak” (Versekbdl pira-
mist). Azonban hamarosan rdjott arra, hogy milyen disszonancié-
kat, s6t abszurditdsokat takar a ,sziiletd csodik” kora. Egyre
érzékenyebben tagitotta vildgat. Székincse a ,,szamitégépek me-
moriaegységei”-tdl a székely sirat6kig igen sokféle nyelvi elemet
mozg0sit. Szemlélettdgité élménye lett a bartéki zene, Jézsef
Attila szintéziskorszaka. Egyszerre mélyiilt 1élektani és tdrsadalmi
érdekl6dése, kulturdlis tdjékoz6dasa.

»Kolt6tarsaival ellentétben nem rurélis élményekkel, hanem a
vérosi €letforma, a tudomény vildga, az irodalmi és miivészeti
orokség adta benyomésokkal lépett az irodalomba. Korszerd in-
tellektudlis lirdt mével” (Sdndor L4sz16). Elemz& intellektus és a
nemzetiségi sorskérdések irdnti érzékenység egyszerre jellemzi
koltészetét. Nem idegen téle sem az irénia, sem a megrendiilés.
Szinte egyediili a karpataljai magyar irodalomban, akinek sikeriilt
megteremtenie fiatalon a szellemi kibontakozashoz sziikséges ko-
rilményeket és nyitottsdgot, célratdrden szivés és bator egyénisé-
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ge harmincéves kordra a kdrpdtaljai magyarsdg egyik meghatdro-
z6 szellemi vezet§jévé tette.

Alo

(A kikotott Rosinante monologja)

Panyvdra fogott lelkiismerettel
megtanultam a korok mértanit.

Karé és kotél immdr fel nem menthet,
vén Piithagorasz szab rdm rabruhit.

Magam koriil mar mindent lelegeltem,
csak forrd port rig felsebzett patim;
elérnem fiivek frissét lehetetlen —
kimért sorsom ez: atlitszé kardam.

Fdjdalmam nyerit és banatom szGkal:

ki oldja hdt meg pidnyvakételem? —
..Es egyre sziikiil az amiigy is szik kér:
karémra lassan ratekeredem.

A kdrpat-ukrajnai magyarsdg szellemi bezdrtsdgdanak élményét
kiilonosen szenvedte a nyolcvanas években az a fiatal koltd, aki
szellemének frissessége révén nagyobb tdvlatokban prébélt gon-
dolkodni. Ez a szerepvers ennek a megkotozottség-élménynek a
kifejezése. A cim még kiilsé megfigyelést sugall, az alcim azonban
mdr elGre jelzi, hogy monolégversben, méghozza a Don Quijote
lovdnak szerepében szdl a kolts. A 16 jelzdje (,,kikotott™”) azonban
Ady Lelkek a pdnyvdn cim( versét is asszocidlja. Balla D. Kdroly
versében tovdbb él A magyar Ugaron kolt6jének nemzeti sorsér-
zése, mert tapasztalatai olyanok, mint a szdzadel§ nagy kolt&jé-
nek. A szerepvers kiiléngs, egyéni szinét a Don Quijote-vonatko-
zas teremti meg. Ez a 16szerep igy egy pici 6nirénidt is hordoz, s
ez elsGsorban az intellektus f6lényébdl szarmazik, hiszen maga a
sors megrenditd. Drdmai monolégvers ez: a koltd pusztulds el6tti
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Iéthelyzetben méri fel sorsit. A 16szerepben azonban a mivel,
természettudoményokban is jartas k6lt6 szélal meg, sorsdt nem
véletleniil jellemzi az els§ str6fdban geometriai székincesel is
(,.kérék mértandt”, ,Piithagorasz”). A szerep és a sorselemzés
tudatossiga kozotti fesziiltség irénidjat azonban a naiv attitid
megGrzése teljesiti ki, majd a zdrészakaszban a pusztulds képeivel
valik drdmaiva. Nagy L4szl6 hires dramai monolégversében (Bii-
csuizik a lovacska) a természeti életforma értékeinek elpusztitsat
siratta, a kiirtdsra itélt lovacska a lelketlen, agyontechnizalt vildg
dldozataként bicsiizott. Balla D. Kdroly versében a szellemi em-
ber megkotdzottsége, bezartsiga mindsiil haldlos értékpusztitds-
nak. A nyolcvanas években még a nagy tehetségekkel rendelkezd
erdélyi irodalomban is észrevehetd volt, hogy a gettdszer( bezdrt-
sdg silyos szellemi veszteségeket okoz, a személyiségek mivels-
dése, vildgképének tagulasa elakadt az utazasok letiltdsa, a kony-
vek bevitelének megakadalyozdsa kovetkeztében.,

A kdrpdtaljai magyarsig mozgdsi tere még az erdélyinél is
szikosebb volt. Emellett hidnyzott a belsd, sajdt kultdrdnak az
erdélyihez vagy akdrcsak barmely masik magyar nemzetiségéhez
viszonyitott értéktartomdanya is. Ily médon a megkotdzott Rosi-
nante szerepében megsz6lalé koltd joggal érezhette azt, hogy az
adott kozegben nincs mar szellemi tdplaléka, hogy ez a bezértsig,
megkdtozottség a halldt okozza. Ezt fejezik ki dsszetetten, nyo-
matékosan a zdréstréfa alliterdld kulcsszavai: szikal, szik, szi-
kiil. A mozdulatlan birodalomban reménysége sem lehetett arra,
hogy valaki segitségére siet. A vers zdr6sora Gnironikusan tragi-
kus: tudja a versbeli személyiség, hogy a karé koriili futdsa, a sorsa
elleni ldzadds 6nveszt§ prébalkozas csupdn, mégsem tehet mast,
mint kiizd sorsa ellen — értelmetlen pusztuldsanak tudatdban is.
Egyetlen sz6 sincs ebben a versben a kérpdtaljai magyarsagrél, a
vers ,,mértana” mégis egyértelmivé teszi, hogy mindenfajta ki-
szolgdltatottsdg, bezdrtsdg pusztitdsat mutatja, s ezen beliil nyo-
matékkal érezziik benne a kdrpataljai magyarsdg tavlattalansdgat,
elviselhetetlen bezartsagit.
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Székelykapu, 1988

sirjatok rijatok jajj a mi lelkiinknek 6rokre mar
most tépik most nydvik maradék sarjaink ne ngjon
soha mdr magasra maroknyi népiink sirjatok rijatok 6
Aron és JenS Andrés és Sandor Kéroly és jajj Domokos
sirjatok rijatok sirjatok rijatok sirjatok jajj
de nem szabad immar sirni sem minékiink

befelé a konnyiink hull  keser(in
kinn a vigyor  fagy szdnkra
jajj miféle atok fogant
jajj micsoda istenverés
jajj hogy még tapsot is
jajj zigatnak temetésen
jaij Jajiaj jajjaj
jaij jaj jaj
jaij jaj jaj
jaij jaj jaj
jaij jaj jai
jaij jaj jaj
jaij jaj jaj
jaij jaj jaj
jaij jaj jai
jaij jaj jaj
Jaj) Ja) Jaj

segits meg jaj Erdély istene sirnunk szabadjon legalabb

1988. augusztus

A karpdtaljai magyarsdg a nyolcvanas évek végének lassan
nyitédé 1égkorében kezdett szellemileg nmagéra taldlni. Ennek
az ontudatosoddsnak egyik jele az volt, hogy jelentds értelmiségi
csoportja nyilvanitotta ki szolidaritdsét az erdélyi magyarsdggal,
mely akkor a barbar faluromboldési rendelet kévetkeztében djabb
pusztitéd megprébaltatast szenvedett. Balla D. Kéroly Székelykapu,
1988 cim( képverse ennek az empatikus érzékenységnek a tiikre.
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A képversnek vagy kalligrammanak az a sajatossdga, hogy benne
a kép €s a fogalmi jelentés nem vilik szét, egyik a masikat erdsiti
A képvers a vizudlis és tondlis lizenet egységét valésitja meo:
A székelykapu az erdélyi magyar épitkezés jellegzetes eleme'ca
kapuk diszitése az erdélyi magyarsdg torténelmének ég jelenkor.:i—
nak a motivumait hordozta, benniik az erdélyi magyarsidg kozér-
zete tiikroz&dik. Ezért van jelentSsége Balla D. Karoly voersének
cimében a ddtumnak, az 1988-as esztendének. A szé€kelykapu
formdjat a nyolcvanas évek végének kozérzetét kifejez& motivu-
mokbdl €piti: a pusztitds, rombolds képzeteibdl, melyben maga az
erdélyi magyar nép szélal meg, s szélitja sorskifejezd nagy mbfjvé-
szeit, a sok koziil jelzésként néhanyat — Tamasi Aront, Szzrv;’uiu Sz
Jendt, St Andrist, Kényddi Sandort, K6s Krolyt és Szilagyi
Domokost név szerint is, s6t a bens&ségességet kifejezGen csu;{m
a keresztneviiket emlitve. Sorskifejezésre sz6litja Gket is a nép, s
ez itt nem lehet mds, mint egy nép elpusztitisinak a siratdsa. /’Xz
erdélyi magyar irodalomban a nyolcvanas években f6leg Siits
Andrds miveiben fogalmazédik meg az clnyomds elleni tiltako-
zdsként a kidltdshoz, a sirdshoz valé jog. Ezt a motivumot kapcsol-
Jabe Balla D. Kdroly a székelykapu sorsbemutatdsiba: kiemelten

az irdsképpel is hangsilyozottan jeleniti meg azt az abszurd zilla-’
potot, amikor az dldozatnak még a fijdalmét sem lehet kifejeznie.
A székelykapu tartéoszlopai itt csupa jajsz6bél vannak faragva, a
,»kliszob” pedig a székely himnusz parafrézisa: mar nem is’ a
megmaradédshoz kéri az Isten segitségét, hanem csupdn a siris
jogdhoz, a sirds szabadsdgdhoz. A Székelykapu, 1988 talin az
egyetlen bd érzelmd vers a raciondlis, elemzg kolts eddigi életmii-
vében. Sz6 sincs persze arrél, hogy Balla D. Kiéroly lelki kieléoii-
1ést taldl a fdjdalom, a tehetetlenség kifejezésében. Megrendiilt‘:é—
gének hitelét egyebek mellett az is bizonyitja, hogy 6 maga minden
alkalmat megragad arra, hogy véltoztasson nemzetisége sorsan, ez
vezeti aktiv kozéleti szerepvillaldsaihoz is a nyolcvanas évek’tc’)’l
kezdve, s ez fratja vele a kérpétaljai magyarsdg érdekvédelmi
iratait, sorselemzd esszéit is.
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A KISEBBSEGI MAGYARSAG ES
IRODALMA AZ EZREDVEGEN

Ut6sz6 a Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1 990)
harmadik kiadésahoz!

1. Globalizdcié, otthonvilag, anyanyelv, irodalom

Korunk biivszava és réme is egyben a globalizacié. A végtelen-
né tagult viligban pillanatok alatt tijékozédhat az ember tavoli
foldrészek eseményeirdl, pillanatok alatt kapcsolatba juthatunk mas
foldrészek embereivel és torténéseivel. Ugyanakkor naponta ta-
pasztaljuk azt, hogy a globalizcié évszazadok és évezredek soran
kialakult jellegzetességeinktdl foszt meg benniinket. Antropolé-
giai és szocioldgiai tény, hogy a semmilyenség, a jellegtelenség f6l-
ismert veszedelmeivel csak akkor tud ép lélekkel szembenézni a
személyiség €s a kozosség egyarant, ha folerdsiti magaban a sze-
mélyiséget és a kozosséget megtarté értékeket, ha a globalissa valt
vilaggal szemben legaldbb a maga szikebb kérnyezetében kiélheti
otthonossag-igényét, ha kozelvildgdnak ismerete és szeretete meg-
Ovja 6t a semmilyenség allapotatol, személyiségporlasztd, kdzos-
ségfelszdmolé veszedelmeitdl. Az etnikai kultrikat beolvaszto
globalizéci6 ,,olvaszt6tégely” (melting pot) elméletével szemben
ezért alakult ki Amerikdban is mar évtizedekkel ezelStt a minden
értékes jelleget megdrizni kivané | salatastal”- (salad bowl) -elmé-
let. A globalizici6 folerésodott tendencidjaval szemben bontako-
zott ki az etnikai renesznsz az ezredvégen minden olyan kozos-
ségben, amelyik tudatositotta, hogy a torténelemben kozosségként
kell helytéllnia, kiillonben kézosségként lesz dldozata annak.

Az otthonvilag legfontosabb szervezg eleme az anyanyelv. Csak
az anyanyelv biztositja a megértés lehetséges maximumat. Az anya-
nyelvvel egy k6z6sség torténelmi tapasztalatainak, sajatos szemlé-

' Ez az utész6 a Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen cimd kotet
bevezetd tanulmanyinak médositott valtozata.

331



letformadinak, kozosségi titkainak is birtokdba jut az ember. A sze-
mélyiség szdmara meghatarozo jelent6ségl késdbbi élete folyamén
is az a kozosség, melynek nyelvével és valosigképével elGszor is-
merkedett meg.

Az anyanyelv az irodalomban €l leggazdagabban, és az iroda-
lom révén formalja régi és 0j érzésekkel, gondolatokkal, ismere-
tekkel a kozosséget. Az irodalmi mialkotdsban a vilag elveszti tar-
gyi jellegét, sajtos, egyedi szervezettség, nyelvi szervezettség ré-
vén jelentésessé valik. Az irodalomban Gjabb és Gjabb aspektusaval
tarulkozik fol a 1ét. Martin Heideggerrel sz6lva, az irodalomban a
1€t a létfeledettségbdl fényre jut. Megismerhet6vé valik a vilagbol
az, ami semmi mas médon nem kozelithet§ meg, ami az irodalmi
mu nélkiil 6rok takardsban, létfeledettségben, Iételrejtettségben
maradna.

Az irodalom tehat a léttel vald dialogus, a lélek és a szellem
edzépalyaja. Amit a lételrejtettségbdl a fényre hoz, az attdl fogva
létezik és alakitja, formadlja a vilagot. Ez a létfeltaras a lét minden
teriiletére érvényes. Az irodalom szellemisége, autonémidja nem
tdr tabukat. A nagy mi mindig hozzdad valamit a léthez, eziltal
gazdagitja viligunkat. Mdssd lesziink altala, mert dialégusba 1é-
piink vele, sajat szemléletiinkkel szembesitjiik a mud vildgat, hori-
zontjat, s ez a szembesités tagitja, gazdagitja, mélyiti vilagszemlé-
letlinket. Az igazi ir6 ugyanis mindig pokolra szall, a 1ét addig fol-
taratlanul hagyott 6vezeteit kutatja.

Heidegger a nyelvet a 1ét hazanak (,,das Haus des Seins”) ne-
vezte. A magyar nyelv és a magyar nyelven sz6l6 irodalom a ma-
gyar lét hdza.

2. A torténelem és a kisebbségi sors

Magyarorszagon a kommunista diktatira nemzetellenes, nem-
zetszlkitd politikat folytatott évtizedeken at. A kisebbségi magyar-
sagrol lemondott, a nyugati magyarsagot pedig ellenségnek ming-
sitve tartotta tdvol Magyarorszdgtél. Ez a gondolkoddsmad és po-
litikai gyakorlat egyenesen arra bétoritotta a Magyarorszaggal
szomszédos szocialista cimkéji orszagokat, hogy kiteljesitsék alig
leplezett asszimilaciés torekvéseiket. A kisebbségi magyarsédgnak
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onvédelmi politikai intézményrendszere sehol nem mikodhetett,
kollektiv jogokat nem kapott.

A magyarsag torténelmének legtragikusabb szazadaval bucsi-
zik a méasodik évezredtSl. Ebben a sziazadban bekovetkezett az,
amitGl oly régota rettegtek a magyarsag legjobbjai: a szétszérédas
€s a pusztulds. Ha csak egy pillantast vetiink a koz€p-eurdpai né-
pesedési statisztikdkra, lathatjuk, hogy Trianon 6ta a kdriilottink
€l5, részben benniinket is bekebelezd népek megkétszerezték ma-
gukat, mik6zben a magyarsdg egésze alig haladja meg Trianon el6tti
létszamat. Fokozottan érvényes a létszam fogyatkozésa az elszaki-
tott magyar nemzetrészekre, amelyeket a tobbségi nacionalizmus
Trianon 6ta szisztematikusan probal felszamolni.

1910-ben a késébb Trianonban Csehszlovikiinak itélt teriile-
ten 1 milli6 magyar és 2 millié szlovik élt, ma a szlovakok 4 mil-
lional tobben vannak, a szlovakiai magyarsag létszama pedig nem
éri el a 600 ezret. K6s Kéroly 1921-ben, a Kidlté Sz6 cimii ropira-
tdban még azt irhatta, hogy a 13-14 milliés Romaniaban nagy erg
a 2 milliés magyarsig. Ma Romania lakéinak szdma 24 milli6, a

Tomaniai magyarsdgé pedig mar a 2 milliét sem éri el. A mai Szlo-

vénidban Trianon 35 ezer magyart hagyott, ma § ezren vannak. A
vajdaségi magyarsig létszama Trianon 6ta 26,5 szzalékkal csok-
kent. 1910-ben ezen a teriileten a lakossag 28,8 szdzaléka volt ma-
gyar, ma nem €ri el a 17 szazalékot sem a menekiilés és a folyama-
tos szerb betelepités kovetkeztében. A vajdasdgi magyarsag 1ét-
szamanak csokkenése tragikus és folyamatos: 1961-ben még 442
ezer magyar €lt ezen a teriileten, 1971-ben 423 ezer, 1981-ben 385
ezer, 1991-ben 340 ezer. A délszlav habori kévetkeztében 1991
Ota is nagyon sok magyar hagyta el a Vajdasagot.

A nemzetiségi aranyoknak ez a nagymértékid megviltozéasa még
a ,létezd szocializmus” évtizedeiben teljesedett ki, amikor a ma-
gyarorszégi politika a magyar kisebbségeket foldldozta az interna-
cionalizmus oltdran, Magyarorszagon pedig a nemzeti érzés és nem-
zetl Osszetartozds-igény legkisebb megnyilvanuldséra is naciona-
lizmust kialtott: mikdzben ,,a szomszédos orszagok dllampirtjai a
nemzeti érzést is a maguk legitimaciéjanak szolgalatéba allitottak,
s a rendszerviltast kdvetSen a nacionalizmusban talaltak meg a
maguk dtmentéséhez legcélravezetbb ideoldgiat” (Gréh Gaéspar).
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A politika szétdarabolta a magyar nemzetet, de a magyar iro-
dalom legjobbjai minden idében hitet tettek a magyar kultdra egy-
sége mellett, a nemzet szellemi-lelki egységét, dsszetartozas-tuda-
tat erdsitették. Szabd Zoltdn mondatai szinte szalldigévé valtak:
»Az irodalmi nemzet orszagok hatérait allamhataroknak elismeri.
A maga dolgaiban nem tulajdonit nekik jelentGséget. Miiveivel e
hatarokon tiljutds magénak a hatdrnak a spiritualizaldsara torek-
szik. Az egyiivétartozdkat az dllamhatarok egymastdl elvalaszthat-
jak. Egymastol el nem idegenithetik. Ha elidegenitik: az irodalmi
nemzetben idegen erék mikodnek.”

A rendszervaltissal foler6sodott a magyar nemzeti irodalom egy-
ségének az eszméje és gyakorlati lehetdsége. A sokdga magyar tor-
ténelem azonban nem egységesiilhetett, sét tovabb osztodott, a
Karpat-medencei magyarsag ma nyolc orszdgban él egymasétol 1é-
nyegesen eltérd korilmények kozott.

Az 1989-es rendszervaltast kovetGen Trianon csak benniinket
s0jté médon maradt érvényben. A magyar kisebbségek még a bel-
sG onrendelkezési jogokat (példaul a kulturdlis autonémiat) sem
kaptdk meg mind ez iddig, mikdzben masok a kisebbségi énren-
delkezés elve alapjan Gj dllamokat — Szlovénia, Horvatorszag, Szlo-
vakia, Bosznia, Macedoénia, Moldova — hoztak létre, s azokat nem-
zetkozileg is elismertették.

A rendszervéltas a magyar kisebbségek szdmara elGbb az egye-
temes magyar Osszetartozas megvallhatésdgdnak 6romét hozta.
A kisebbségi magyarsag mindeniitt elsGrendi szitkkségét érezte an-
nak, hogy megfogalmazza dnazonossiagat. Hogy nyomatékosan ki-
nyilvénitsa magyarsdgat, jogat nyelvéhez, kultirdjahoz, szil6fold-
jéhez. Szinte pillanatok alatt Gjjaszervezték a kisebbségi mivels-
dési intézményrendszert. Iskolak, miivelGdési és tudomanyos
tarsasagok, konyvkiaddk és folydiratok alakultak. A kisebbségi
magyarsag nemzeti dntudata és életakarata nyilvanult meg abban,
hogy nemzetiségi kozosségként kezdte djjaszervezni életét. Ujra-
fogalmazta viszonyat a magyarsaghoz és ahhoz az allamhoz, ame-
lyikben él. Megerdsitette a magyar Osszetartozds értékteremtd fon-
tossdgat. Igy valaszolt szabadsaganak elsé pillanatdban a nemzet
XX. szazadi torténelmének nagy dramdjara, a megosztottsigra,
szétszdrtsagra.
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Az els6 szabadon vlasztott magyar kormény miniszterelnoké-
nek, Antall J6zsefnek tizenotmillié magyart vallal6 allasfoglalasa
»torténelmi valtast hozott Magyarorszag és a hataron tili nemzet-
részek roncsolt kapcsolatdban” (Siit6 Andras). Ez utén az allas-
foglalas utdn a magyar kormanyok a kisebbségek helyzetét mar
nem tekintették a tobbségi nemzet beliigyének csupan, hanem a
nemzetis€gi magyarsag szamaéra is kovetelték az eurdpai jogrend
szerinti emberi lehetSségeket. Ezzel indult meg az a folyamat Ma-
gyarorszagon, amelyik 2001-ben a nemzetiségi statustorvény meg-
alkotasihoz vezetett. Az 6sszmagyarsag szellemi integracidja a ma-
gyarorszagi politika fontos elemévé valt. Ennek a szellemi integra-
cionak hatékony eszkoze a magyarok harmadik vilagtalilkozéja
javaslatara létrehozott Duna Televizid is (1992).

A kisebbségi magyarsagot a rendszervaltas folyamataban mégis
nagy csalodds érte. A rendszerviltas drémének révid, euforikus
id6szaka utdn hamar ré kellett débbennie arra, hogy kisebbségi
elnyomasinak az oka nem csupdn a diktatira volt, hanem az azzal
osszefon6do tobbségi nacionalizmus és sovinizmus. Ujra meg kel-
lett bizonyosodnia arrél, hogy Trianon milyen végzetes hiba volt.
Az igazsagtalansag tudata nemcsak a magyarsagban él, de félelem,
» [rianon-szindréma”, Trianon-pszichdzis formajaban a szlovikok-
ban, romanokban, szerbekben, ukranokban is. Ez a félelem kisebb-
ségellenes agresszivitdsként nyilatkozik meg. A magyar kisebbsé-
gek kozosségi 1étének elemi jogai hidnyoznak ma is. A rendszer-
valtds csak a ,,jus murmurandi”-t, a duzzogds, morgas jogét hozta
meg a kisebbségi magyarsdg szimara. A kisebbségi magyarsag most
mar szabadon megfogalmazhatja és kinyilvanithatja igényét az 6n-
rendelkezésre és az autondmiéra, de ezeket a koveteléseket sorra
semmibe veszik a tobbségi kormanyok. Pedig a kisebbségi magyar-
sag olyan autonémiikra jelentette be igényét, amelyek mas eurd-
pai kisebbségi nemzetrészek szdimara mér régéta adottak. Igy hi-
vatkoznak a dél-tiroli (tehdt Olaszorszagban €16) osztrikok vagy
a finnorszagi svédek példajara. A nemzetiségi magyarsag elemi
emberi jogi kdvetelései azonban olyan tobbségi ellenallasba iitkoz-
nek, hogy szellemi erGinek jorészét ma is a kisebbségi dnvédelem
kiizdelmei kotik le.

Eme alaphelyzeten beliil a kiillonbozs orszédgokhoz csatolt ma-
gyar nemzetrészek életkdrilményei ma is kiilsnboznek egymaséi-
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tol, leginkabb pedig a magyarorszagi magyarsig kortilményeit6l.
Ez a tény is véltozatlanul indokolja tehdt, hogy a magyar nemzeti
irodalom megerdsodott egységén beliil a nemzetiségi kultdrédk kii-
16n-1étére az ezredvégen is figyeljiink.

3. Egység és sokféleség

Sok zavar tapasztalhaté Gjabban a magyar irodalom fogalma
koril. Vannak, akik ingerilten elutasitjak a magyar irodalom ma-
gyarorszagi, nemzetiségi és nyugati magyar irodalmakra tagoldsat.
Tézsér Arpad egyenesen azzal viadolja a kisebbségi magyar irodal-
makat kutat6 irodalomtorténészeket, hogy olyasmivel foglalkoz-
tak, amir6l nem tudhattak biztosan, hogy 1étezik-e egyaltalan. Ku-
lonosen problematikusnak tartja a kisebbségi irodalmak fogalmat
a rendszervaltas oOta, ,,a hatarok atjarhatésaga, spiritualizaldsa ko-
raban”. Szegedy-Maszak Mihaly sem ldtja ,,sok értelmét a felfoldi,
vajdaségi vagy erdélyi magyar irodalomtorténet 6nallé megirdsa-
nak”. Maguk az irok sem egységesek annak megitélésében, hogy
magyar irdi statusuk mellett elfogadnak-e még valamilyen megku-
16nboztetd jelz6t. Grendel Lajos véleménye szerint a kisebbségi
helyzetre utalé jelz semmi lényegeset nem mond: ,,Magyar nyel-
ven frok, tehat magyar irénak tekintem magam. Szamomra az iro-
dalom nyelvi fenomén, és nem foldrajzi, nemzeti vagy masmilyen.”
Az erdélyi irodalomtorténész, Izsak Jozsef is idejétmiltnak ming-
siti a romdniai magyar irodalom fogalmat: ,,Voltaképpen egyet-
len, egyetemes magyar irodalom van, s azt semmiféle politikai or-
szaghatar nem szabdalhatja darabokra.” Jugoszléviaban is sok-sok
vitacikk jelent meg a magyar irodalom fogalmaval kapcsolatban.
Az elkiilonits, a jugoszlaviai kilonlétet is hangsiilyoz6 irdsokat
Utasi Csaba egyenesen kirosnak, az anyanemzet kulttrdjatol valo
elszakitas politikai indoku kisérletének tartja. A vajdasagi magyar-
sag szétszordddsa, létszaméanak nagyfoki lecsokkenése, sok irgja-
nak Magyarorszagra koltozése miatt Varga Zoltdn illiziénak mi-
ndsiti a vajdasagi magyar irodalom ,kiilén entitdsként valo
szambavehetdségét”. A kisebbségben é16 magyar irok egy része
lefokoz6 értelmiinek érzi a kisebbségi jelzét, ezért hatdrolja el ma-
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gat t6le. Tobben sz6t emeltek az ellen is, hogy a magyar irodalom-
torténet kulon fejezetekben targyalta az egyes kisebbségi magyar
irodalmakat és a nyugati magyar irodalmat. Nem akarnak orokké
fiiggelék lenni. Nem akarnak semmiféle elkiilonitést.

Masok viszont az egyes kisebbségi magyar irodalmakat kiilon
entitdsnak tekintik a magyar irodalmon belul. '

Ez a vita fololdhatd. Nyilvanvald, hogy az irodalom nyelvi jelle-
ge a dontd ebben a vonatkozasban, hiszen az azonos nyelviiség
kapcsolja legerésebben 6ssze az irodalmi szovegeket. Ez tehat a
legfontosabb kritérium: a magyar nyelvl irodalom a magyar iro-
dalom. Az is kétségtelen, hogy a kisebbségi €s a nyugati magyar
irodalmak szdméra a szazadok folyaman kiformalédott magyar
anyanyelv a minta és az éltetd forras.

A torténelem é€s a nyelv, a személyiség, a nyelv és az irodalom
szétvalaszthatatlan egybetartozdsa azonban természetesen teszi
lehetévé, s6t szitkségessé a tovabbi tagoldst a magyar irodalom
egységén belill. Ez a tagolds nem az egységet bontja meg, hanem
tartalmasabba teszi azt: ,,az irodalomban csak a mindségi szapori-
tas képezhet értéket és sohasem a mennyiségi... valamely iroda-
lom éppen anndl inkabb lehet vildgirodalmi érték, mennél nemze-
tibb: mennél tobb j szint, 4) hangot visz belé a vildgirodalomba™ —
idézhetjiik Babits Mihdly megéllapitasat.

Jellemz6, hogy amikor T6zsér Arpad Grendel Lajos mivésze-
tét magyarazza, maga is olyan sajatossagokra utal, amelyek elva-
laszthatatlanok Grendel szlovdkiai magyar helyzetétdl, élményei-
t6l: ,,De tévednénk, ha ugy gondolnank, hogy a sok hatds kozepett
maga Grendel, sajatos helyzeti energidival, »nemzetiségi«, azaz egy
idében kilfoldi és belfoldi 1étével, egzisztencidjaval teljesen felol-
dddott, beolvadt a magyarorszdgi posztmodern irodalmi kénon-
ba...” Grendel az ott tanultakhoz (Mozgé Vildg) annyival tobb
etikai pluszt adott, amennyivel a husaki ,,sotétség-korszak™ soté-
tebb, demoralizal6bb volt, mint a kadari ,,gulyds-kommunizmus”.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint pedig ,,Szildgyi Istvdn, Végel Laszlo
vagy Grendel Lajos mlveinek megitélésében a magyarorszagi iro-
dalmar illetékessége némileg korldtozott, hiszen e mtivek nemcsak
a magyar nyelv{ kultira rendszeréhez tartoznak”. T6zsér is osztja
— a szlovédkiai magyar irodalom kulon-1étét egyébként szintén ta-
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gado — Grendel Lajos véleményét, aki az ellen emel sz6t, hogy a
magyarorszagi ,,asszimilalé kritika” csak beilleszteni akarja a ki-
sebbségi magyar irodalom értékeit a magyarorszagi irodalom ka-
nonjaba, ahelyett hogy integralé kritikusi eljarassal sajatossdgat
mutatna meg.

Tézsér Arpad az irodalmat elsGsorban nyelvi fenoménnek te-
kinti, s ilyen értelemben nem latja a tovabbi tagolas értelmét, de
elemzéseivel akaratlanul is megerdsiti 6 is a kiillon sajatossigok
szambavételének sziikségességét is, hiszen a nyelvi fenomén elva-
laszthatatlan az alkotd sorsatél, élményeitél, a magyar irodalom
egységén belil a kilon sors kilon véltozatokat teremt. Az iroda-
lom értelmez€sébdl, a nemzeti irodalmi kanon képzésébsl nem
hagyhatjuk ki ezeket a kiilon valtozatokat, melyeknek nem a 1é-
nyegiik, de némely sajatos jegylk, sziniik az alkotd kisebbségi 1ét-
helyzetébdl szdrmazik.

A kisebbségi magyar irodalmak kiilon vizsgilatanak értelme és
lehetdsége ellen szol némelyek szerint az a tény, hogy a kisebbségi
tertiletekrdl nagy szamban Magyarorszagra koltozott irok a kozos
anyanyelv és kozos nemzeti hagyomanyok révén kénnyen integra-
l6dtak a magyarorszagi irodalomba. Egy-egy Magyarorszagra ét-
telepiilt iro esetleg életének mar nagyobb részét Magyarorszagon
toltotte. Folvetddik a kérdés: meddig szdmit valaki kisebbségi
magyar ironak? Ezek a kérdések valdban megfontolast érdemel-
nek. Az azonban aligha kétséges, hogy az attelepiilt irok életmivé-
nek élményi hdtterét legtdbbszor éppen az a kisebbségi sors adja,
amelyikbdl elmenekiiltek. Tamasi Aron és Aprily Lajos mindvégig
erdélyi ird is maradt. Az éttelepiilt ir6k legtobbjének éppen a ki-
sebbségi sorssal valé miivészi szimvetés maradt sajatos jegye Ma-
gyarorszéagon is. Bodor Adam Sinistra korzete éppugy példa lehet
erre, mint Gion Nédndor vajdasagi trilogiajanak Magyarorszdgon
sziiletett harmadik kétete. Amikor tehit a részeket vessziik szam-
ba, mindig az egészet akarjuk vilagosabban, tagoltabban, dsszetet-
tebben latni.
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4. A kisebbségi ideoldgidk és a kisebbségi irodalmak

A kisebbségi magyar irodalmak tanulmanyozasa azt mutatja,
hogy még azoknak az irdéknak az életmivében is szembet(ng a
kisebbségi léthelyzettel valo szembesiilés, akik kozvetleniil, te-
matikailag keriilték azt. A nemzetiségi magyar irodalmak mar az
anyanyelvi kozosség kisebbségi 1éthelyzetbe keriilésének elsd idé-
szakatol kezdve kozosségmegtartd, erkolesi és nem hatalmi
alapozottsiagii humanista programokat fogalmaztak kidltvanyok-
ban €s a mialkotdsok autoném vildgaban spontanul megnyilvanu-
16 médon is. A felvidéki ., Kisebbségi Géniusz”, majd ,,vox humana”,
az erdélyi transzszilvanizmus, a délvidéki ,helyi szinek” elmélete
egyarant olyan kisebbségvédd, nemzetiségmegtarts programok
voltak, amelyek értékes mivekben is megnyilatkoztak. A masodik
vilaghdbor( utan ugyancsak a kisebbségi 6nvédelem jegyében fo-
galmaztak meg a nemzetiségi magyar kultiirak .hid-szerep”-ét, mely
szerint ezek az irodalmak a maguk kettds kulturalis kotGdése ré-
vén hidat képeznek két nép kozott. Abbdl a ténybél eredt ez a
koncepcid, hogy ekkorra a kisebbségi magyarsag jelentds része — a
magyar anyanyelv és kultdra mellett — mir valéban elsajatitotta
annak az dllamnak a nyelvét €s kultrajat is, amelyikben é1. Az
»interetnikus érintkezés” kovetkeztében ,kozos kulturilis tradi-
cio” kialakitdsat is végzi. Az egyes nemzeti kisebbségek irodalma-
nak azonban nem lehet kizardlagos feladata a hid-szerep, az esz-
koz-szerep. Ez lehet feladata és lehetdsége egy-egy embernek, de
egy k6z6sség kultdrdjanak mindig az adott kdzosség és egyén én-
kifejezése, Onazonossiganak a biztositisa a hivatisa. A nyugati
magyarsagra tekintve Kerényi Karoly fogalmazta meg a ,kettds
identitds” kovetelményét: annal gazdagabban tudjak kiteljesiteni
magyar kultirajukat a befogadd orszdgban a nyugati magyarok,
minél alaposabban ismerik annak az orszdgnak a nyelvét és kultd-
rdjat. A kettds identitdshoz azonban foltétleniil sziikséges az, hogy
az otthont adé 4llam ne veszélyeztesse a kisebbségek 16tét, ne ga-
tolja kultirajukat. A fenyegetettségben é16 személyiség és kozos-
s€g ugyanis magaba zarkozik, védekezik, ragaszkodik sajat identi-
tasdhoz. Képtelenné vilik a , kettds identitas”-ra.

A sajatossdg, az Onazonossag biztositésa, lehetdsége elemi em-
beri jog, mondhatjuk, természeti jog, annyira Osszefiigg embervol-
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tunkkal. A sajatossaguk értékeit védd, identitasukat keresS kozos-
ségek ezért hivatkoznak mindig az alapvet§ emberi jogokra. A ,sa-
jatossdg méltosadganak” elméletét a hetvenes években fogalmazta
meg Géll Erné és Siité Andras. Eszerint barmely etnikai k6zosség
a maga sajatos kulturdlis értékeivel lehet alkoto részese az embe-
riség kulturkincsének. A sajdtossag érték, az egyéniség és a k0z0os-
ség személyiségjegyeinek gyljtéfogalma. Az etnikum sajatossaga
az anyanyelvli muvel§dés révén Grizhetd meg és bontakoztathatéd
ki. A sajatossag elemi emberi jog, az 6Gnmagunkkal val6 azonossag
joga, hiszen sajatossagunk altal vagyunk azok, akik vagyunk. A sa-
jatossdg nem hoditasi érv, hanem elemi létfeltétel, emberlétiink
kritériuma.

Ezek a nemzetiségi human-programok azonban — bar egy-egy
idészakban kozosségragaszto, kozosségmegtartd erdt jelentettek
— sorra hatastalannak bizonyultak a tobbségi hatalom kisebbség-
felszamolo torekvéseivel szemben. Kiilonosen Romaénidban 6ltott
elviselhetetlen méreteket a kisebbségek elleni akciok sora. A het-
venes évek végétdl kezdve a roman politika nyiltan a nemzetisé-
gek megszintetését tdzte ki célul, s a nyolcvanas évek folyaman
lényegében megsemmisitette a nemzetiségi mivelddés lehetdsé-
geit. 1988-ban mar a nevétdl is megfosztotta a romdniai magyarsa-
got: magyar nemzetiségd roman dolgozdkka nyilvdnitotta. A né-
met és zsid6 nemzetiség( allampolgarainak jelentds részét pedig
etikailag mindsithetetlen emberkereskedés formajdban eladta a
Német Szovetségi Koztarsasagnak és Izraelnek. A nyolcvanas
években a ,sajatossag méltdsaga”’-t mar szoba hozni sem lehetett.
A ,sajatossag méltosiaga” eszméjét igy valtotta fel a nyolcvanas
években a nemzetiségi elidegenités elleni tiltakozds belsé kény-
szere. Gall Ern6 megéllapitasa szerint ,,az etnikai elidegenedés
akkor kovetkezik be, ha valamely népcsoportnak megtiltjak auto-
ném sorsanak at- és tovabbélését, s arra kotelezik, hogy egy téle
idegen sorssal €s torténelemmel azonosuljon”. A nyolcvanas évek-
ben a nemzetiségi elidegenités ellent tiltakozas jegyében a kisebb-
ségi magyarsag tomegesen hagyta el sziil6foldjét és menekilt Ma-
gyarorszagra vagy Nyugatra.

A rendszervéltast kévetSen pedig minden kisebbségi magyar
nemzetrészben megerdsodott a magyar nemzeti Osszetartozas tu-
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data, s ezzel parhuzamosan minden magyar nemzeti kisebbség
Onazonossdganak a megfogalmazdsira torekedett. Ennek egyik
eszkdzéul a politikai képviselet mellett a sajat bels hagyomanyai-
hoz val6 visszatérést, ragaszkodast valasztotta. Ez a visszafordulis
persze sok esetben a korabbi ideoldgidk, magatartasmédok kriti-
kus szambavételét, birdlatat, ironikus mérlegelését is jelentette.
A kisebbségi sorsban keletkezett mGalkotdsok egy része természe-
tes modon tartalmazza a kisebbség ttkeresésének ideoldgidit is.
Ezeket az ideologiakat és sorsmetafordkat az utébbi idében szinte
kizarolag csak birdlat érte, érvényiiket visszamendleg is igyekezett
visszavonni az ideoldgiakritika és a szovegirodalmi szemlélet egy-
arant. A biralat jogos elemeinek sem szabad azonban elfedniiik a
kisebbség szamara kiutat keresd felelGsségtudat értékét, s nem sza-
bad eldobni e gondolatok ma is hasznalhato, (j értelemmel meg-
tolthetd részeit. A nemzetiségi magyar kultirak multikulturalis
tapasztalata pedig kiilonleges érték lehet a globalizdlodé vilagban,
modell arra is, hogy az egyiittélés soran hogyan Grizték meg az
egytitt €16 kultirdk sajatossagaikat és integritasukat. A sajatossag
méltosdga sem passziv és defenziv ideolégia volt, hanem az dnazo-
nossaghoz val6 természetes emberi jog kinyilvanitasa — szemben
az egynemdusitd diktatiraval. Megalapozasa minden tovabbi aktiv
kisebbségi jogvédelemnek, autonémiaigénynek. Mai érvénye pe-
dig az, hogy a nemzeti irodalmi kdnonnak a magyar kulturalis nem-
zet kohéziGjédnak tovabbi megszildrditasa érdekében nem szabad
hattérbe szoritania vagy mellSznie a kisebbségi magyarsag ,,0n-
azonossagt tolmécsol6 és fenntart6 mivel6désének sajatos jelle-
gét €s értékét”, hiszen a magyar kultira »Eurépdban is féként e
sokfélesége révén jelent majd kiilon szint és értéket” (Gall Erng).
A kisebbségi és nyugati magyar irodalmak kiilén hangsulyu, kilon
szind értékeivel gazdagabb a magyar irodalom, mintha csak gy
t6r6l metszetten homogénnek™ tekinti magat (Banyai Janos).

A magyar nemzet az ezredvégen ,,mozaiknemzet”. Bz azt jelen-
ti, hogy ,minden kockaja ¢nalld, kiillonallé rész, de csak a tobbivel
egyutt teljes” (Csodri Sandor). Ezt a tényt az irodalomrél valo gon-
dolkodasnak is figyelembe kell vennie.
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5. Létértelmezés és kisebbségi létdokumentdcié

A kisebbségi magyarsdg léthelyezetében természetes az, hogy
irodalma telit6dott a kisebbségi magyarsag sorskérdéseivel és meg-
maradast keresé ideoldgidival. A nemzetiségi személyiség és ko-
z6sség autonémiajanak védeimét nem programosan, hanem belsé
szlikségbdl, az irodalom autonémiajabol, az alkotét foglalkoztaté
gond bels§ sziikségébdl kovetkezGen vette magira az irodalom.
Ez a sorsproblémas jelleg nem tehertétele, hanem sajatossaga, egyé-
ni szine ezeknek az irodalmaknak. A kanonizéciénak természete-
sen az esztétikai €rték az egyetlen hitelesitje, de téves az az ijab-
ban divatos nézet, mely szerint az eszme kizarélag karara van a
miinek. Ha nem a mi szerves belsé viligaban jelenik meg, hanem
publicisztikus rdadas csupan, akkor valoban csak informativ érté-
ke van. De optimalis esetben az esztétikai érték szerves elemeként
hat. A kisebbségi magyar irodalmakbol a két vilaghabort kozotti
iddszakban, majd a masodik vilaghdbori utani évtizedekben is azok
a mivek valtak leginkabb ismertté, azok kaptak helyet a nemzeti
irodalmi kdnonban, amelyekben a kisebbségi sors kiilon szine is
megszolalt, amelyekben a kisebbségi magyarsdg onmagara ismert,
a magyarorszagi olvasé pedig felismerte az dsszetartozds és a kii-
16nbozés jeleit is.

A nemzetisé€gi magyar irodalmak a kisebbség nemzeti 1étét fe-
nyegetd politikaval szemben alakitottak ki sorsuk kivallasinak, sa-
jatossaguk védelmének kilonféle esztétikai viltozatait. A kisebb-
ségi magyarsdg sajatos nemzetiségi torténelmének, nemzetiségi
Onismeretének, helyzettudatdnak mivészi értékii érzékeltetésével
hivtak fol magukra a figyelmet az egész magyar nyelvteriileten.
Ezzel jelentettek kiilon élményvildgbdl szarmazé kildn szint a
magyar irodalomban.

A hetvenes évekre a kisebbségi magyar irodalmak — a karpatal-
jai kivételével — olyan miveket alkottak, amelyek nemcsak élmé-
nyi kiilénbozdségiikkel, hanem esztétikai értékeikkel és sajatossa-
gaikkal is fontos részei a magyar irodalomnak.

A nyolevanas évek kozepére azonban nyilvdnvaléva valt, hogy
mindazok a szép elképzelések, humanista programok, amelyeket
a kisebbségi irodalmak 6nvédelmiil megfogalmaztak, semmit nem
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értek a hatalom brutalitisaval szemben. Megcsufolodott a ,,vox
humana” eszméje épplgy, mint a ,sajatossag méltdsdga” melletti
érvelés.

A nyolcvanas évek kisebbségi magyar irodalma a kisebbségi ki-
szolgaltatottsag abszurditasanak a mivészi kifejezésével jellemez-
hetd. Kiilonosen a romédniai magyar irodalomra érvényes ez, de a
remények szétfoszlasa mindeniitt érzékelhets ekkor. A kisebbségi
magyarsagot gyakorlatilag mindeniitt masodrendd allampolgarként
kezelték. A folytonos megaldztatss, a szellemi élet lehetéségeinek
fokozatos besziikitése, a politika irodalomiranyité szerepének lan-
kadatlan kisérletei kovetkeztében igen sok kisebbségi magyar ir6
menekilt Magyarorszagra vagy Nyugatra mindegyik kisebbségi
tertletrSl. A kisebbségi magyar irodalmak jellegadé mivei ekkor
mdr tobbnyire Magyarorszdgon jelentek meg, vagy csak a rend-
szervaltas utdn publikilhattak azokat.

Az abszurdda vélt Iétezést érzékeltetd irodalom tiltakozas is volt
az ellen, amit kifejezett. Egyes gyakoriva valé témakorok és be-
szédmodok is hattérjelentéssel teltek meg. A kisebbségi magyar-
sag irodalmaiban kiilénésen nagy silyt kapott a veszélyeztetett,
tiltott anyanyelvhez val6 ragaszkodaés, az anyanyelvi miveltség ér-
tékeinek tudatositisa. Hasonléan szembet(ing az erds kapaszko-
dés a belsé kultirdba és torténelembe. Mivek sokasédga tudatosi-
totta a magyar torténelemnek és a magyar kultirinak a kisebbség
szamdra lokalisan is fontos egyetemes értékeit. Miifaji szempont-
bol a kéltészetben az ima, kdnyorgés, fohdsz, kronikas ének, zsol-
tar, siratd, az epikdban és dramédban pedig a térténelmi dimenziék
és parabolisztikus, majd groteszk kifejezésformak megsokasoda-
sa, valamint az abszurdoid latasmdéd mutat Gsszefiiggéseket a ki-
sebbségi 1éthelyzettel.

A kisebbségi magyar irodalmakban a kozép-kelet-eurdpai ré-
gi6 meghatarozottsagai — példaul az 6rok atmenetiség érzete —
drasztikusabban érvényesiiltek, mint a nemzeti irodalmakban. Az
allamok kozotti konfliktusok kdvetkezményeit is sokszor a kisebb-
ségeknek kellett viselniiik. Emellett a kisebbség — a tobbség nyel-
vének, kultirdjanak ismerete révén is — kozvetlenebbiil érzékelte
az egész kozép-kelet-eurdpai régié problémait, e kisnépek sors-
kozosségét is.
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Kulon figyelmet érdemld jellegzetességilik a nemzetiségi magyar
irodalmaknak a magyarorszagi magyar irodalommal val6 dsszeha-
sonlitaskor tapsztalhato faziskilonbség. Gyakori jelenség az, hogy
a magyarorszagi irodalom valamely szemléleti, mifaji sajatossaga
néhdny évvel késdbb jelenik meg a nemzetiségi magyar irodalmak-
ban, de ez a faziseltol6dds nem kisebb értéki, hanem sajatos ka-
rakter miveket hoz létre. Olykor egy-egy kisebbségi irodalom —
kilonféle okok kovetkeztében — merészebb kisérleti utakat valaszt,
mint a magyarorszagi, de ez sem jelent feltétlen értéket, csupan
jellegzetességet.

A rendszervaltas egyrészt lehetévé tette a nagyfokd magyar in-
tegraciot, az 6sszmagyar irodalomban valé gondolkodast, masrészt
—ezzel parhuzamosan — rendkiviili modon folerdsitette azt a szem-
1€életi differencidlédast, amelyik — els6sorban a magyarorszagi iro-
dalom és irodalomelmélet hatdsiara — mar a nyolcvanas években
kezdett kibontakozni a kisebbségi magyar irodalmakban is. Ezt az
4j, iranyzatok szerint tagolddo folydirat- és konyvkiadoi struktira
is mutatja. Ez is a nemzetiségi besoroldst keresztez§ tényezd, hi-
szen a kisebbségi ir6 sincs mar beszoritva egy-egy nemzetiségi fo-
lyéiratba, hanem szabadon valaszthatja meg, hogy melyik magyar-
orszagi vagy kisebbségi foly6irat munkatarsa kivan lenni.

A nagyfoku differencialddast elsdsorban a teljes magyar nyelv-
tertileten vald szabad mozgés lehetGsége 0sztonozte. Masrészt Epp
az, hogy a nyolcvanas évek abszurdoid kisebbségi Iéthelyzetében a
fiatal ir6k reménytelennek, sét elhibazottnak itélték az irodalom
tarsadalmi kildetésvillalasat és programosan posztmodern jelle-
gl kisérletezésekbe kezdtek. Ehhez megteremtették a maguk in-
tézményi kereteit is. Tobbszor élesen szembe is fordultak azokkal
az irokkal, akiket _kollektivista” szemléletiinek tartottak. Tedria
is sziiletett a ,,.kozosségelvi” és a ,,szabadsdgelvi” irodalom szem-
beadllitasara. Ehhez azonban érdemes hozzéaflizni Gall Erné szelid
megjegyzését: ,,vajon egy elnyomott kozdsségért folytatott harc nem
a szabadséagért folytatott harc-e egyszersmind?”

A rendszervaltas folyamatdnak atpolitizalt Iégkorében az iro-
dalom fontossdga a nagykozonség tudataban leértékelddott. Az
irodalmi élet minimalisra csokkent. A nemzeti irodalmi kinonnak
még csak a kdrvonalai sem ldtszanak. Kanonok élnek egymés mel-
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lett, egymasrdl tudomast sem véve. A Kisebbségi magyarsig szé-
mara kordbban az adott dllam Ggy-ahogy biztositotta a kényvek és
foly6iratok megjelentetését. Az dllami konyvkiadas a cenzira ha-
tékony és gatl eszkoze volt, de ami megjelent, arrdl dttekintést
kaphatott az olvasé. A rendszervaltas utdn a kisebbségi magyarsag
tulnyomorészt elveszitette azt az dllami anyagi tamogatast, amely
mivelddésének fenntartasahoz kellene. A korédbbi cenziira helyé-
re most a gazdasagi kiszolgéltatottsag Iépett, s ez attekinthetetlen-
né és esetlegessé teszi a mivek megjelenését. Ez is neheziti az iro-
dalmi kanon formalddésat. Az utobbi években egyetlen kisebbségi
magyar md sem kerilt olyan egyértelmiien az 6sszmagyar olvasdi
figyelem kozéppontjdba, mint a hetvenes-nyolcvanas évek kozis-
mertté vilt mivei, bar a kritikai irodalom egy-két esetben kiilonle-
ges figyelemben részesitett fiatalabb kisebbségi magyar irdkat is.

6. Alkotok és miivek az ezredfordulon

A nemzetiségi magyar irodalmak ma is érzékenyen szembesiil-
nek az emberi létezés 1j kihivéasaival €s a kisebbségi élet G abszur-
ditdsaival egyaréant.

Az egyik f6 szemléleti irdnyt azzal jellemezhetjiik, hogy realis-
ta, torténetelvid, metaforikus, parabolisztikus alapvondsait megdriz-
ve, azokat ironikus, groteszk, abszurdoid elemekkel arnyalva ké-
sziti a mai kisebbségi élet létdokumentacidit és létértelmezéseit.
Szituacidjat az emberlét egzisztencidlis tavlatai feldl is felméri. Il-
lazidtlan latleletét késziti a kornak, melyben €l, s az emberi lehe-
tGségeknek, melyeket kibontakoztatni szabadsag hijdn nem tud.

A masik jellegadd irdnyzatot elsésorban azok a fiatalok alkot-
jak, akik az ugynevezett szovegirodalom hivei. A jelentés elbizony-
talanitasat, a torténet dekonstrukcidjat készitik sok-sok egyéni
variaciéban. Szamukra a nyelvnek nincs valésagvonatkozésa, ha-
nem autondémidja van. A nyelvjatékok, parafrazisok, szémetszé-
sek, atvetitések, intertextualis stiluskeverések sokasdgat hozzik
létre. Miveikben személyek és szazadok tlinnek at egymasba, az
allitast mindig tagadas, elbizonytalanitds koveti, valdsagot és fan-
tasztikumot a pillanatnyi 6tlet s nem valamely jelentésszandék igé-
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nye szerint kevernek. Posztmodern kontextuilis nyitottsdggal és
poliféniaval teremtenek univerzalis és dllandéan valtozé nyelvi vi-
lagot. Miveikben dial6gusba 1épnek egymassal a legkiilonfélébb
stilusok €s torténelmi személyiségek. A szellem feladatat a Németh
LaszI6-i ,,rendezd nyugtalansag” helyett a valdsagosnak l4tszo sze-
mélyek, targyak, dolgok, események, torténetek elbizonytalanita-
saban latjak. Olyan nyitott miveket hoznak létre, amelyek a meg-
nyugtato értelmezés lehetdségét eleve kizarjak.

Ez a két f6 szemléleti irdny azonban elvonatkoztatas eredmé-
nye, az egyes alkotok €s miivek az egyéni valtozatok sokféleségét
hoztak létre mindegyik nemzetiségi magyar irodalomban.

Azirodalom alakuldstorténete mindenkor az 4j jelenségekre iré-
nyitja elsGsorban a figyelmet, azokat mutatja be egy-egy korszak
jellegad6 miveiként. Azonban arra is fontos figyelniink, hogy az
irodalom egyes korszakaiban mindig egymds mellett élnek az eld-
z0 fazisban kialakitott, akkor djnak szamitd, a késébbi fazisban
azonban mar megszokottnak bizonyuld alkotasok a kisérletezd, (j
szemléleti formékat kialakité mivekkel. Eppen ez az egyiittléte-
z€s Gsztonzi a mar megszokott szemléleti formék Gj elemekkel valé
frissitését €s a kihivéan 1j szemléleti formék szélséséges, elsGsor-
ban a véltoztatni akaras indulatéb6l szirmazé elemeinek a klasszi-
cizalodasat. Kiiléndsen szembetdng volt ez a bonyolult kolcson-
hatas az e konyv lezdrdsa utdni évtizedben, a rendszervaltozast
kovetd folottébb valtozékony idGszakban.

A kilencvenes évek nemzetiségi magyar irodalmairél a Nemze-
tiségi magyar irodalmak az ezredvégen cimi tobbszerzds tanulmany-
kotetiinkben (Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2000. 560 1.)
adtunk képet atfogd tanulmanyok, pilyaképek és miielemzések
formdjéban.

A folytonossag és véltozis dinamikus egységében megnyilat-
koz6 ezredvégi nemzetiségi magyar irodalmak sokszini és gazdag
termésébdl itt csak néhany jellegadéd iréra és miire utalhatok. A
nemzetiségi magyar irodalmak hetvenes-nyolcvanas évekbeli szin-
képét meghatérozé alkotdk legtobbje a kilencvenes években is foly-
tatta munkdassagat, emellett sok fiatalabb iré mivészete bontako-
zott ki ekkor. Azonban tobb kiemelkedd tehetség alkoté meghalt
ebben az évtizedben (koztiik Sziveri Janos, Székely Janos, Varga
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Zoltan). Mésok pedig (koztik Dobos Lészl6) jérészt politikai és
kozéleti szerepvillaldssal cserélték fel irodalmi munkdassagukat.

Az erdélyi magyar irodalomban Siité Andrds az 1990 marciu-
saban ecllene elkdvetett gyilkossagi kisérlet (egyik szemének ki-
verése) utdn is megprobalta toretleniil folytatni pélyajat. Tobb
mifajban is az erdélyi magyarsag képtelen kiszolgaltatottsaga, pusz-
titasa ellen emelt sz6t. Kozreadta napléjegyzeteinek, dokumentu-
mainak jelentéses cimd két kotetét (Szemet szoért, 1993; Herddes
napjai, 1994). Ujabb drdmaiban (Az ugaté maddr, 1993; Balkdni
gerle, 1998) az erdélyi magyar sors abszurditisinak valdsdgos té-
nyeit a torténelem €s a jelenkor szinterein a groteszk és a tragiko-
mikum esztétikai minGségeiben mutatja meg. Kilencvenes évek-
beli kozéleti irdsainak gydjteménye (Erdélyi valtozatlansdgok, 2001)
pedig a rendszerviltas uténi idGszak viltozatlan kisebbségi kiszol-
galtatottsaga elleni kiizdelem dramai dokumentuma. Megannyi
érvelés az anyanyelvi miivel6dés jogaért, a nemzetiségi énrendel-
kezésért és autondmidért, s keserid szambavétele a tobbségi nacio-
nalizmus naponkénti megnyilvinulasainak. Kdnyddi Sandor néhany
sulyos, kozismertté valt darabbal gazdagitotta klasszikus értéki
koltészetét. Ezek tehetségének teljében mutatjak a koltst, akinek
lirdjdban egyszeriiség és rafinéria, jaték és tragikum, archaikum és
modern retorika, huncutkds mosoly, keserd irénia és transzcen-
dens dhitat tdrsul. Gydjteményes kotete (Valaki jdr a fik hegyén,
1997) osztatlan sikert aratott az egész magyar nyelvteriileten. Bd-
lint Tibor regényében (Bdbel toronyhdza,1996) — az erdélyi magyar-
sag torténetét Trianont6l 1989-ig bemutatd trilgidja befejezd da-
rabjdban — a rendszervaltdst megel6z6 negyedszazad rajzaban ,,az
abszollt rémuralom farsangol, az abszurdum realitisa és a reali-
tés abszurduma” (Bertha Zoltén). Az ironikus intellektulis analizis
mestere, Ldszloffy Aladdr a kézvetlenebb kisebbségi életvonatko-
zasokkal €s a klasszikus formakhoz valg visszatéréssel teljesitette
ki tobb miifajban is mivészetét. Szildgyi Istvdn Gj nagyregénye a
torok hodoltsdg korét vélasztotta a személyiség dsszetett megha-
tarozottsdgainak vizsgalati terepéil (Hollsidé, 2001).

A kozép és fiatalabb nemzedékek sok-sok ismert tagja koziil
két posztmodern 6sztonzési alkot6 kapott a kilencvenes években
megkulonboztetett figyelmet. Ldng Zsolt — a leghjabb erdélyi tor-
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ténelem tapasztalatainak a birtokaban — fordult szembe a hagyo-
manyos torténelmi regények Erdély-mitoszaval, annak a lebonta-
sat, a fantasztikum elemeivel valé dekonstrudlasat végezte el
(Bestidrium Transsylvaniae, 1997). Kovdcs Andrds Ferenc az \j er-
délyi magyar koltészet legismertebb egyénisége. Verseskoteteiben
(Koltozkodeés, 1993, Lelkem kockdn pérgetem, 1994; Udvézlet vesz-
teseknek, 1994; Es Clzrzstophoms énekelt, 1995; Saltus Hungaricus,
1999 stb.) bravuros formaérzékrdl tdnuskodo posztmodern
kontextudlis nyitottsaggal és polifoniaval teremt univerzalis és 4l-
landéan véltozé nyelvi viléoot A maszkok szerepek imitéciok,
kotta meg. Versemek lenyuoo./_o artisztikuma, a kulturalis hagyo-
many szdmtalan formdjanak braviros Gjjaélesztése groteszk, iro-
nikus, jdtékos szembesiilés is a posztmodern kor formatlansag-kul-
tuszaval.

A szlovdkiai magyar irodalomban az idsebb nemzedék alkotéi
kovetkezetesen folytattak korabban kibontakozott mivészetiiket.
Duba Gyula 4jabb nagyrealista nemzetlsegl regényt irt (Almodtak
tengert, 1993-94), Ozsvald Arpid a ra jellemzé emlékezéslirat gaz-
dagitotta (4 nagy sdsi kigyé, 2000), Cselényi Ldszlé avantgard
Ossztonzési tér-idé kompozicidinak Gjabb darabjait készitette el,
Zs. Nagy Lajos pedig humort, 6niréniat és groteszket tarsito
~zsénagyzoldsait” gazdagitotta ) darabokkal. Tézsér Arpdid ki-
egészitette, majd tovabb bdvitette Kozép-Eurdpa torténelmi és
szellemi dimenzi6it, intellektudlisan mérlegel szerepverseit (Mit-
telszolipszizmus, 1995; Leviticus, 1997; Négy negyed, 1999). Gal Sdn-
dor folyamatosan gazdagodo koltészete az id6élmény kifejezésé-
nek jabb koltéi dimenzidit nyitotta meg (Kettényilt napkorong,
1993; A kovetkezd haldl, 1994; Szél, 1996; A hivds zgezeteben 1999),
publlc1szt1ka1 kotetei pedig a szlovakiai magyarsag torténelmének
és jelenkordnak enciklopédidjaként olvashatok, a szlovakiai ma-
gyar kisebbség-torténelem hidnyzé fejezeteit pétoljak. Grendel
Lajos a nyolcvanas években novelldival és kisregényeivel 1j szint
hozott a szlovdkiai magyar irodalomba. A kilencvenes években in-
kabb az ttkeresés jeleit mutatjik sorra megjelend kotetei. A szlo-
vékiai magyar irodalomban is tehetséges 1j nemzedék bontako-
zott ki a kilencvenes évek folyaman.
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A nemzetiségi magyar irodalmak koziil a jugoszldviai keriilt a
legnehezebb helyzetbe a kilencvenes években. Sok, a hetvenes évek-
ben reményteljesen kibontakozé ird palyaja akadt el, sok {rét pe-
dig a balkdni haboru kényszeritett menekiilésre. 1992 ben az Uj
S)mposzon is megsziint, illetve 1993-t61 Symposion néven jelenik
meg idonként, Magyarorszdgra menekiilt munkatédrsai pedig 1992-
ben Veszprémben alapitottdk meg az Ex Symposiont, mely kiilon-
szamaival tobb jugoszlaviai magyar iré — Sziveri Janos, Domonkos
Istvan, Koncz Istvan — mlvészetének értékeire is felhivta a figyel-
met. t

Ahaboru okozta tragikum, veszélyeztetettség élményvildga tobb,
kordbban a kozvetlen tarsadalmi megnyilatkozasoktdl tartézkodo
ir6 mivében is megszdlalt a kilencvenes években. Igy a paradoxo-
nokkal is gyakran €16, mives és tudés kolt6, Acs Kdroly verseiben is
(Az anyag panaszai, 1999). Megjelent a Kiting esszéket (Farkasok
és filozéfusok, 1994) is publikalé Varga Zoltdn hosszi ideig kiadat-
lan regénye (Indidnregény, 1990), mely a foldrajzilag tavoli téman
keresztill a nemzeti (etnikai) kisebbségek tragikus sorsat mutatja
be. Onéletrajza (Bdbel drnyékdban, 1999) a kisebbségi 1ét balkani
abszurditdsairdl is Osszetett szimvetést ad. Az 1994 6ta Magyaror-
szagon €16 Gion Ndndor tovéabbra is jellegzetesen vajdasagi élmé-
nyekbdl tiplalkoz6 prézamivészete tovibb gazdagodott a kilenc-
venes években (Bdorténrél dlmodom mostandban, 1990, Iszakhdr é.
n., Mint a felszabaditék, 1996). Megirta a jugoszlaviai magyarsag
torténelmét bemutatd, Latroknak is jatszott cim( trildgidjanak za-
rékotetét is (Eza nap a miénk, 1997), melynek tirgya az 1941 tava-
szat6l 1944 Gszéig tarté vajdasagi ,,magyar vilag”. Az Uj Symposion-
nemzedék vezéregyéniségének szamito Tolnai Otté a kilencvenes
években is sok mifajban alkotott, tovabbfolytatva nagy vitakat ki-
valto kisérletez6 mivészetét. Vers- (Versek konyve, 1992, Wilheln
dalok, 1992, Arvacsdth, 1992), préza- (Kékitogolyo, 1994), drama-
(Végel[6]adds, 1996) és esszékotete (A meztelen bohdc, 1992, Ro-
hadt mdrvany, 1997) egyardnt megjelent. A rendkiviil termékeny,
de egyenetlen szinvonalon alkoté Brasnyé Istvdn a kilencvenes évek-
ben is sokat publikalt. A k6lt6 és néprajztudés Jung Kdrolyt ,sors-
versei” (Barbaricum,1991) alapjan emelte a kritika a jugoszlaviai
irodalom élvonaldba.
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A kdrpdtaljai magyar kultira torténetében a rendszervaltozas
alapvetd fordulatot hozott. Néhany év alatt tobb magyar konyv je-
lent meg, mint a kdrpdtaljai magyarsag torténelmének négy és fél
évtizede alatt. A torténelmi valtozas arra Osztonozte Balla Ldsz-
Iot, hogy realista regénysorozatban készitsen 1j, korabbi mivei-
nek szemléletét korrigdld szamvetést a karpataljai magyar torté-
nelemr6l. Az értékmegmutatds és értékrehabilitacio igényével je-
lentették meg az egykori Forras Stidi6 tagjainak antoldgiajat, ekkor
jutottak mélt6 onallé kotethez is a sokdig hattérbe szoritott tehet-
séges kolték. Koziilik Vari Fabidn LdszIo torténelmi érzékenysé-
g, gazdag képvilagu, slrd szovési koltészete érdemel legtobb fi-
gyelmet (Kivont kardok kézt, 1992). A tobb miifajban is alkot6 Balla
D. Kadroly kozéleti esszégytjteménye (KIS/ebbségi] magyar skizof-
rénia, 1993) a karpataljai magyar nemzetiség torténelmi kénysze-
ja. Nagy Zoltdn Mihdly Kisregénye (A sdtdn fattya,1991) lirai mono-
16g formaban, egy meggyaldzott lany élettorténetén keresztiil
mutatja be a kdrpataljai magyarsiag 1944-es tragédidjat. A kolts-
ként, kritikusként is ismert Penckdfer Janos dijnyertes kisregénye
(Hamuther, 2000) a kisebbségi szétsz6rodas, kivandorlas élményé-
nek esztétikai értékd kifejezése.
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