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I. A bolesohely parancsai

Stitd Andrés (Pusztakamaras, 1927. jinius 17. - Budapest, 2006. szeptember 30.) az ijabb
erdélyi magyar irodalom legismertebb alakja, az egyetemes irodalomban is szamon tartott
miivész. Olyan ird, aki nem allitja szembe a kozdsségi €s moralis gondokat az esztétikai értékkel.
Az egyén és a kozosség boldogulasat szétvalaszthatatlannak tudja.

Jobbagyivadék, csaladjabol a népes Siité—, anyai agon pedig a Székely-familiabol elsOként
tanult. Abban a faluban sziiletett, ahol Kemény Zsigmond van eltemetve, a ,,Mez0ségnek hivott
erdélyi dombvidék kellés kozepén, Kolozsvartol negyven, Marosvasarhelytdl hatvan
kilométernyire, tavol a vasuti és szellemi kozlekedés iitéerétdl, hajdani lapok, tavak, nadasok
kiszikkadt volgyében.”! Errdl a tajrol irta Makkai Sandor Holt-tenger cimi ,,segélykidltasat”. A
csalad ¢és a szlléfold olyan erds élménye Siitd Andrasnak, hogy irdként is sokaig szinte
kozvetleniil ebbdl taplalkozik, de még attételesebb miivein is attiinik szemléleti elemként ez a
vildg. A csalddot, az Osszetartozo sziikebb kozosséget erdforrdsnak, moralis tartalmak és
eszmények hordozojanak és Orzdjének tartja. Abroncsnak, Osszetartd erdnek tudja nyelvi,
nemzetiségi vonatkozasban is. Palyakezdésekor erOsen oOnéletrajzi, ko6zOsségi €letrajzi
ihletettségli miivészként még az abrazolas hitelességének parancsat is otthonrdl taplalja. Belso
tartasra, Onmegorzésre Osztonzd forras is neki a csalad, ,,ahol zizmaras idokben (titkon
tinnepelheto a titok: az egyiivé tartozas tudata™?

Palyakezdésekor életmiivének szemléleti egységét a mezdségi t4j lakoinak, a nagy csaladnak
a torténelme és ujabb kori élete, az itt szerzett gyermekkori élményvilag biztositotta.> Erre
rakodott r4d hatalmas miiveltséganyaga, de oly szervesen épitkezett az inditd és megdrzd
¢lményekbdl, hogy jelentds kultura birtokdban is otthonos maradt a pusztakamarasi vilagban.
Masrészt miivészete otthonkeresd €s otthonteremtd kisérlet, szembeszegiilés az elidegenedéssel,
maganyossaggal.

1940 6szén a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba ment — kantortanitoi elképzelésekkel.
Motydjaban a rokonsdg ¢és az ismerdsOk ajandékaval, fiilében a bucstzok, ajandékozok
kivansagaval: ,,Hogy ne felejts el minket™, szivében pedig a fogadalommal, melyet erre az idére
visszaemlékezve igy fogalmazott meg a Nagyenyedi fiigeviragban: ,nem folfele: lefelé torok,
Uram; vissza azok koz¢, akik konnyeikkel egész rozsakerteket nevelhetnének’.

Ezt a kiteljesiilé kiszakadast gazdag ¢lményvilagu gyermekkor elézte meg. Nagyon sok
tanitomestere volt Siitd Andrasnak mar Pusztakamarason is. Oseit, irodalmi 6sztonz3it maga is
tobbszor szamba vette.

»A klasszikus elbeszélok™ koziil elészor apai nagyapjat, Siitd Mihdly irdstudatlan uradalmi
cselédet emliti, akinek gyakran bele-belenyul a tarisznydjaba — nalanal szerényebb képességii
elbeszélonek mondva magat. Siitd Mihdly magyar és roman nyelvii meséi mindig a valdsagot
mondtak, mert sohasem ,,a koltdi kiagyaltsdghoz ragasztott valosagelemeket, hanem a valdsagot
emelte koltéi magassagokba”.® Tdle kapta Siitd Andras az Egy pakli dohdny torténetét,
emlékének pedig szép, lirai novellat szentelt, az Egy csupor zsirt, Santa Ferenc Sokan voltunk
cimli novelldjanak ezt a kiilonos, forditott tarsat. Késébb is ugy érzi, hogy Jokai és Mikszath
mellett Siité Mihalynak a mezdségi vilagbol vald igaz torténetei alakitottak ki benne és koriilotte
azt a mesevilagot, amelyben irova nétt. Talan még a filozofikus hajlandosagot is tdle kapta.’

! Siité Andras: Anyam konny( almot igér. Bukarest, 1970. 14.

2 A megtartd csalad dicsérete. Foldes Anna interjuja Siitd Andrassal. In: Féldes Anna: Csaladi kor '78. Bp., 1979.
219-229.

3 Vo.: Veress Daniel: Szélftitta 4gon fészek. Mozgoképek Siité Andras mithelyébdl. Tiszataj, 1972/10. 35.
# Siité6 Andras: Onéletrajz helyett. In: Misi, a csillagos homloku. Bukarest, 1972. 365.

5 Siit6 Andrés: Nagyenyedi fligevirag. In: Istenek és falovacskak. Bukarest, 1973. 221.

6 Siitd Andréas: Onéletrajz helyett. In: Misi, a csillagos homloku. 363-364.

7Vo.: A megtart6 csalad dicsérete. In: Féldes Anna: Csaladi kor '78. 219-220.



Anyai nagyapja a Bibliat tekintette a tudas forrasanak, azt olvasta vasarnaponként unokainak.
Siitd Andrés biblikus motivumokban gazdag nyelvének, szemléletének az elsd forrasa volt ez.

Stitd Mihdly mellett a masik pusztakamarasi elbeszéld Orban Janos volt, aki a segitségért,
munkaért is mesével fizetett a gyermek Siitd Andrasnak, s akit majd oly emlékezetesen idéz meg
az Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii esszéregényében. Foltamasztja 6t a haborus munka-
szolgalatosok alagttjabol, hogy befejeztesse vele a haldla miatt félbehagyott mesét a szavak
romlasardl és a jo szavak gylijtogetéserol.

Siitd Andras emlékezete szerint nagyapja a mesélésben Mikszathnak és Creanganak volt
versenytarsa. A roman Anica néni pedig igy kezdte neki a mesét: ,,Volt egyszer, hol nem volt,
hetedhét orszagon is tul volt egy kiralyfiu, ugy hivtak: Ion Creangd.”® Ezutan mondta el Creanga
meséjét, a Fehér Szerecsen torténetét. Creangd (1837-1889) a roman prézairodalom egyik
legnagyobb alakja, akinek kis terjedelmii életmiive nagy hatassal volt a roman irodalom és nyelv
fejlodésére, meséi a moldovai roman falu ¢életének valdésagos monografidjat adjak. A moldvai
parasztnyelv az ¢ miiveiben kapott el0szor irodalmi rangot.” Siité Andrasra ezek a mesék oOriasi
hatassal voltak. Késébb, amikor megtudta, hogy Creangd az ir6juk, s nem népmesék, leforditotta
azokat. Forditasa sokszor megjelent, el0szor 1949-ben. A roman nyelv Creanga-illati neki, s
majd kicsi unokdjanak, Laszlonak is Creangd szavait hozza frissen szerzett baratja, Ionica.'
Creangat késobb a nagy szentségtorék — Rabelais €s Arisztophanész — tarsanak nevezte a
Mesékhez irt utdészavaban.!! Miivészetformald hatasardl is kozvetlenill vallott: ,,A moldvai
mesemondé ... ugy repitett fol, hogy meg is kotott egyben; a szociologus targyi hiiségével
bugyolalta mesébe sajat paraszti életformank valtozaslehetdségeit. Amit ilyenforman neki is
koszonhetek: az irdi szandéknak az a szeme jardsa, amely képtelen atsiklani a valosag csaholo
tényei folott. ... Olyan korban, amikor a valosagrdl annyi mesét irnak, 6 még mindig azt példazza:
miként lehetséges a mesében is a valosagot irni”."2

Stitd Mihaly, Orban Janos, lon Creanga, Jokai é¢s Mikszath mellett még egy nagy mese-forras
volt jelentés élménye: Benedek Elek. Kemény Bélané barénd, aki a pusztakamarasi reformatus
elemi iskoldnak volt védnoke, esds délutdnokon aranyozott szegélyl, piros fedeli konyvekbdl
Benedek Elek meséit olvasta a gyerekeknek. A parasztgyerekeknek mesevilag volt a baroi kastély
is, ebbdl roppentette dket a barond egy masik mesevilagba, Benedek Elek szakallas manoi és
tiindérlanyai koz¢.

Sok forrasbol kapta a gyermek Siitd Andras a mesét. Azért irhatta késobb, hogy a mese
dolgaban neveltetése elokelonek mondhatd, mert kandszok, béresek és baréndk hangja
novesztette benne a képzelet szarnyait, adta neki a mesét, a lenyomottsagban a ,kortyintasnyi
szabadsagot”.!> Az iskola tobbszor volt bezarva. De a mese egész 1ényét formalta. Ebresztgette
miivészi latasat €s abrazolo képességét.

Egy ,kirdlylany”, a ,madonnalelkii taniton6”, dr. Laszl6 Dezséné¢ vasarnapi iskolai
mozgalom keretében toborozta a gyerekeket — szépségével is — Kodaly ¢és Bartok dalainak
tanulasara. A gyonyort szép tanitond a kovetkezd nyaron mar nem jott vissza. De Téth Karoly
tanito ur, aki a magyar nyelv béven termd vidékérdl érkezett Pusztakamarasra, mogyorévesszével
is segitette a magyar nyelv tanulasat. O tanitotta meg a pusztakamarasi gyerekeket Szenczi
Molnar Albert zsoltaraira is.

A harom negyedrészt romanok, s csak negyedrészben magyarok lakta Pusztakamarason Siitd
Andras mintegy szazotven fonyi kozosségtol kapta anyanyelvét. Olyan kozosségtol ,,melynek
Balassija, Csokonaija, Arany Janosa, nyelvujitoja és nyelvesdsze a mindenkori tiszteletes ur volt,

8 Siit6 Andras: Ion Creanga. In: Creangd: Mesék. Bukarest, 1971. (Siit6 Andras ford.) 197.
% Vo.: Vilagirodalmi Lexikon. (Szerk. Kiraly Istvan) Bp., 1972/2. 385.

10Siitd Andras: Engedjétek hozzadm jonni a szavakat. Bukarest, 1977. 6.

' Siit6 Andras: Ion Creanga. In: Creanga: Mesék. 195.

12 Siit¢ Andras: A bolcsShely parancsai. In: Istenek és falovacskéak. 137.

13 Uo. 135.



régi fegyvertarsaival: Karoli Gésparral és Luther Martonnal”.'* Az anyanyelv ,,diribdarabjai”
kozé sziiletett Siitd Andrast Toth Kéroly tanitdo ur kordn raébresztette anyanyelve tokéletes
megtanuldsanak sziikségességére. Arany Janos Toldijaban ,,nyelviink erdézugasat™ hallgatta. Ez a
konyv lett nyelvmiiveld mestere, minduntalan visszatért hozza. Arany Janos szavaival igazgatta
helyiikre a kibicsaklott szavakat, s Arany Janos modordban kezdett el verseket irni. SOt ezeket
irkalapokra sokszorositva terjesztette is, mintegy legels6 szerkesztéi munkaja gyanant.'

A nagyenyedi Bethlen Kollégiumba Jenei Sandor tiszteletes ur segitségével ¢&s
kalauzolasaval jutott. Utiladajat édesapja készitette, Kemény Bélané pedig a baré Kemény Anna
kelengy¢jébol valogatott neki paplanlepeddt és parnahuzatokat. A monogram miatt az internatusi
mosond jo ideig baro urfinak szolitotta.

A Kollégiumban Vita Zsigmond volt a magyartanara. A kivalé tuddés hamar felismerte
tehetségét. O kozolte elsd irasat is Egy dzike haldla cimmel.' Siitd Andras a Légy jé mindhaldlig
hatasara tizenot éves kordban mar ironak késziilt. Gytijtogette a hasonlatokat ¢s metafordkat is.
Egyszer édesanyja egy szakadt ing folott nagyot kacagott, s neki ez ugy tetszett, mintha a
kacagasra a poharak 0sszekoccantak volna a talas tetején. A frissen szerzett hasonlatot. ,,akar egy
szOlogerezdet” vitte Nagyenyedre Vita Zsigmondnak az elsd dolgozatirashoz.'” Nagyenyeden
tagra nyilt eldtte a szellemi vildg. Pusztakamarason sok utanajarassal is nehezen jutott
konyvekhez, itt viszont a konyvtarban Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Veres Péter ¢s Tamasi
Aron miivei vartak, mivészetiik, vilagszemléletiik anyajegyét kitorolhetetleniil atorokitve a
mohon tajékozodo ifjiba. EIObb persze 6 is vilagkoriili utazast tett Jokai, Jack London, Swift és
Verne Gyula segitségével. Errdl az utazasrol visszatérve kapta kézhez Veres Péter Gyepsor cimil
kotetét. Nem tetszett neki, mert Osztondsen tiltakozott az ellen, hogy Veres Péter az almok
vilagabol visszakényszeritse a ,,balmazajvarosi tdjakhoz sok tekintetben hasonld saros, kopar
Mezbségre”.'®

A Gyepsor késobb lett nagy élménye, de a tanitoképzds didknak is fontos lizenetet hozott. A
kollégiumban azt tanulta, hogy a kantorkodas, zsoltaréneklés gyogyir lehet a tarsadalmi bajokra:
»lapaszok lesztek! — mondta egyik tanarom. — Ahany kéntor, annyi tapasz a bajokra.”" S ekkor
szolalt meg a gyepsori novelldkban Siit6 elétt ennek a gondolatnak az ellenkezdje. A Tél a
Gyepsoron végén az ir6 azt kérdezi hosétol, Dankotol: ,,Vajon meddig hallgat?” Késobb erre az
élményre vezette vissza Siit0 Andras azt a folismerését, hogy az irodalom a kdzosség ligyeinek
védelmezdje is. Legfontosabb célkitlizése pedig annak megmutatasa, hogy miféle gondok iilnek
egy kozosség homlokrancaiban. A nagyenyedi élmények mélyen beléje vésddtek. A Csillag a
maglyan témajanak elsé megjelenését is ide vezette vissza: palyamunkat irt Kalvinrol.
Nagyenyedi fiigevirag cimi esszéjét is a kollégiumi élmények motivaltdk. S talan itt kezdte el
fiirkészni Bethlen Géabor személyiségét ¢&s redlpolitikdjanak titkat, hogy késébb
gondolkoddsmodjanak egyik tartopillérévé emelje. Az Egy csupor zsir torténetét egy kollégiumi
téli vakacio idején élte at. Elsoé irasait is a Kollégiumbol kiildte el az akkor Dél-Erdélyben
megjelend Havi Szemlének, sikertelentil.?’

Tele volt irodalmi ambicidkkal. 1945 majus 6-an Levél egy roman baratomhoz cimmel a
magyar-roman baratsag mellett érveld nyilt leve jelent meg a Balogh Edgar altal szerkesztett
Vildgossag cimi lapban. Ennek alapjan hivta meg Balogh Edgar a Vildgossdg munkatarsanak az
otodikes gimnazista didkot. Igazi fordulat ez az életében. Az ujsagirds a politikdval valo
eljegyzettséget is jelentette. Az iskolaban lapot szerkesztenek, terveznek. Siitd Andrés

14 Siit6 Andras: Anyam konnyti dlmot igér. 17.

15 Uo. 23.

16 Ablonczy Lészl6: Nehéz alom. Siité Andras 75 éve. Masodik javitott kiadas. Bp. 2002. 513.
17 V§.: Siité Andrés: Evek-hazajar6 lelkek. Bukarest, 1980. 83.

13 Siit6 Andras: Az iroi illetékességrol. Igaz Szo 1955/4. 102.

¥ Uo.

20 v5.: Siité Andras: Evek — hazajaro lelkek. 77.



Tomorkény modordban novellakat ir. A legkiilonfélébb eszmék vivjak kiizdelmiiket az
igényesebb didkokban, hiszen egyiitt, egymas mellett hat rajuk a népiség €s szocialdemokracia, a
harmadik Ut és a keresztényszocializmus, a kozOsségi elkotelezettség és az intellektudlis
individualizmus, a politikamentes és a tendencidzus irodalom, az osztalyfelettiség és a
transzilvanizmus.?'

1945 nyaran Pusztakamardson dalokat, népszokasokat gytijt Faragd Jozsef megbizasabol.
1945 0Oszén bejut a kolozsvari Moricz Zsigmond Népi Kollégiumba. Itt, Matyas kirdly
szlilohazaban hallgatja Nagy Istvan eldadasat, aki az 01j idok kdvetelményeirdl beszél, politikai
van. [rodalmi ambiciéi is foler0sodtek. 1945 juniusdban ,,ifjuségi turaleird palyazat” jelent meg
az Erdélyi Népi Karpat Egyesiilet Erdély cimii folyoiratdban. A lap decemberi szdmaban tették
kozzé a palyazat eredményét: ,,Az elsé dijat, 5000 lejt és folyoiratunk 1945. évi folyamat
egyhangulag az Utazds a Holttengeren cimi és jeligéjii dolgozatnak itélte oda a biralo bizottsag.
Szerzéje Siité Andras, a kolozsvari reformatus kollégium VI. osztalyu tanuldja.”? 1945
augusztusaban Siitd Andras Janos nevii kalotaszegi baratjaval bejarta a Mez0ség néhany falujat.
Err6l a kirandulasrél adott szamot humorral telitett vallomasos tudositasdban, elsé ismert
szépirodalmi alkotasaban, melyet az FErdély az 1945. decemberi szdmban a palyazat
eredményének a hirével egyiitt jelentetett meg.

Kolozsvaron Siitd Andras emberkdzelbe kertilt szinte az egész erdélyi magyar irodalommal.
fro-olvaso taldlkozéra kisérte a , hdrom Istvinok -at - konyveik arusitéjaként. Nagy Istvan
szakmanak is ezt ajanlotta neki. ,,Nagy Istvan dorgott és villamlott a reakci6 ellen, Horvath Istvan
a parasztsag gondjait pergette. Asztalos a derli szikréit ontotta, mint egy csillagszord, minek a
fényében kacagni és sirni lehetett a kisember tragikomikuman — jomagam pedig a konyveiket
arusitottam” — szamol be késobb errdl az emlékezetes utazasrol.”* Balogh Edgar valasztasa
meghatarozonak bizonyult Siitd Andrés életében. Ettdl kezdve az élet stirtijében é€lt. El6bb a
Vilagossag riportere, majd belsé munkatarsa lett. 1947-ben Balogh Edgar ajanlasara belép
kommunista partba. Id6szaki ifjusagi kiadvanyt szerkeszt. Decemberben tuddsitoként részt vesz a
Magyar Népi Szovetség II1. kongresszusan Temesvaron. 1948 tavaszan a Magyar Népi Szovetség
sajtofeleloseként Bukarestbe keriilt. Itt néhany hét utan az [fjusag cimii lap munkatérsa lett. 1948
szeptemberében a Magyar Népi Szovetség helyezte at Bukarestbol Kolozsvarra. 1949. aprilis 4-
én feleségiil veszi Szabo Evat. 1951 julius 16-an megsziiletik Agnes lanyuk, 1952 december 20-
an pedig Andras fiuk. 1949-ben a Falvak Népe munkatarsa, majd f0szerkesztdje lesz.>s 1951-ben
a Falvak Népét Bukarestbe helyezik 4t, Siitd Andrasék is Bukarestbe koltdznek.

A kolozsvari Falvak Népe jelentette az 6 egyetemét. A masik szobaban Gaal Gébor
szerkesztette az Utunkat. Mozgalmas korszak volt ez, a ,,szocializmus hajnali 6rai” jelentds
feladatokat osztogattak, s elébb felhdtlen optimizmust is.

Uj nemzedék 1épett a negyvenes évek végén, az Gtvenes évek elején az idésebbek nyoméaba
az erdélyi magyar irodalomban: Siitd Andras, Szabd Gyula, Kanyadi Sandor, Székely Janos,
Panek Zoltan, Huszar Sandor, Fodor Sandor, Bajor Andor, Beke Gyorgy, Bodor Pal és tarsaik. A
magyarorszagi fényes szellok nemzedékének erdélyi tarsai voltak 6k, palydjuk ive is tobbnyire
hasonl6: elobb szinte romantikus optimizmus, majd megkeseredés, dnmarcangold mélyiilés és
mivészi megujulds kovette egymast. Az erdélyi magyar irodalomnak ezt az 0j nemzedékét a
negyvenes ¢és Otvenes évek forduldjan jelentés irok batoritottak. Siit6 Andras gazdag
Osztonzésekre figyelhetett a Falvak Népe egyetemén. Gaal Gabor mindig a valdsagra
figyelmeztette: ,,Csak semmi kitaldlas, tisztelt uram, a tényeket tisztelni kell. A tények

21'v§.: Siité Andras: Sorok Nagy Istvanhoz. Igaz Sz 1964/2. 289.

2 V§.: Ablonczy Laszlo: Nehéz alom. Siitd Andras 75 éve. Masodik, javitott kiadas. Bp.2002. 513.

B V§.: Nagy Pal: Jegyzet. Hitel, 2007. 6. 40-41.

24 Siité Andras: Minden bilincs a szerz6é. In: Istenek és falovacskak, 1973. 51.

%5 V.6.: Ablonczy Laszl6: Nehéz alom. Siité Andras 75 éve. Masodik, javitott kiadas. Bp. 2002. 513-514.



kegyetlenek.” O kozolte az Utunkban 1949-ben elsé novellajat, a Hajnali gydzelem cimiit.
Asztalos Istvan az anekdota forrasat bugyogtatta fel csehovi modon és Moricz nyoman. Balogh
Edgar harcos tarsadalmisagra buzditotta, a népszolgalat elvét hangoztatta. Kos Kéaroly dlelte meg
elsé novelldjanak megjelenésekor. M¢éliusz Jozsef Thomas Mannt, Roger Martin du Gard-t
ajanlotta figyelmébe, Bo6zodi Gyorgy, a Székely banja irdja ,,1848 tragikumaval a
homlokrancaban™ a szabadsagharc emlékei utdn nyomozott. Nagy Istvan Gorkijt, Csehi Gyula
Ehrenburgot adta a kezébe. Szabédi Laszl6 Németh Laszlot €s Illyést ajanlotta. Masok Solohovot
¢és Calinescut, Barbusse-t és Lukacs Gyorgyot, Dsida Jen6t és Belinszkijt raktak a vallara.”” De
Benedek Marcell és Jékely Zoltan mives finomsaga ¢s a Magyar Népi Szdvetség elndke, Kurko
Gyarfas is hatott szemléletére. Fellépett egy irodalmi esten Banffy Miklos groffal is. ,,Vegyes
vitézek voltunk: novellista kondasfiuk, hercegivadékok, munkasirdk, katolikus és hivatasos forra-
dalmarok, helyesirasi gondokkal kiiszkodOk ¢€s tizenhét nyelven olvasé tuddsok.”” Rengeteg
példat, szellemi kihivast, 6sztonzést kapott palyajanak indulasakor.

A Falvak Népe és a pusztakamarasi otthon révén pedig a parasztsag multbeli és jelenkori
¢lete tapinthato kozelségben volt hozza.

1953-ban megsziintették a Magyar Népi Szovetséget. Siité Andras sajtopolitikai konfliktusok
miatt lemondott foszerkeszt6i allasarol. 1954 telén csaladjaval Marosvasarhelyre koltozott. Az
Igaz Sz6 foszerkeszto-helyettese lett. Kiildottként, az irdszovetség képviseletében részt vett a
varsoi Vilagifjusagi Talalkozon. Ekkor latogatott el Auschwitzba. 1955-ben a Magyar
froszovetség vendégeként Magyarorszagra latogatott. Budapesten, Egerben, Debrecenben jart,
megismerkedett tobb magyar iroval.

1956 januarjaban Illyés Gyulat kalauzolja erdélyi korutjan, szeptemberben pedig a
hazalatogaté Tamaési Aronnal tolt egyiitt néhany napot Marosvasarhelyen. Oktoberben a magyar
forradalom ellen tiltakozé memorandumot hdrom kollégajaval nem hajlandé alairni. Szabadsaga
is veszélybe keriil. 1958-ban megvalik az Igaz Szo6tdl és az akkor induldé marosvasarhelyi
Miivészet cimii havi lap fOszerkesztoje lesz. 1959. oktdber 1-t6] fels6bb utasitasra atalakitjak a
Miivészet arculatat, cimét Uj Eletre valtoztatjak.® Siit6 Andras ennek a lapnak a
foszerkesztdjeként dolgozik nyugdijazasaig, 1989-ig.

froként urak és parasztok konfliktusanak moriczi osztonzésti dbrazoldjaként kezdte palyajat,
de az 0 torténelmi helyzet uj feladatokat, 0j perspektivakat mutatott neki. Elsd nagy témaja
éppen az 1j életbe indul6 emberek vilaga lett. EIobb szinte problématlannak latta a szocializmus
kibontakozasat, korai publicisztikaja, foldosztast, egyenldséget, demokraciat koveteld irasai nyu-
godt bizalomté] sugaroznak. Iroként is az 1j vilag miivészeként jelentkezett. Azonnal kivételes
sikerrel.

26 Siit6 Andras: Az én egyetemem. In: Istenek és falovacskak. 58.

2 Uo. 59-60.

2 Uo. 60.

29 Ablonczy Laszlo: Nehéz alom. Siitd Andras 75 éve. Masodik javitott, bdvitett kiadas. Bp. 2002. 514.



I1. Palyakezdés
1. Pillantas az elsé padlyaszakaszra

»Maga kérném, megirt két novellat. J6. De erre fel meghazasodott, foszerkeszto lett, részt
vett az értelmiségi kongresszuson, bevalasztottak az irdszovetségbe s mindezt hiiszéves fejjel. Mi
lesz magaval, mi lesz a folytatas?”*° Gaal Gébornak ez a Siité Andréshoz intézett félig-meddig
tréfas kérdése Siitdé Andras palyakezdésének rendkiviiliségére mutat ra. A Hajnali gyozelem
megjelenése utdn egyszerre irova avattak, s6t a romaniai magyar préza nagy reménységének
kialtottak ki.

A szocializmus a maga hajnali orainak lendiiletében élt. A valtozas, forrongas, atalakulas
id6szaka volt ez. A politikai hatalomnak olyan miivészi alkotasokra volt sziiksége, amelyek
megkdnnyitik és meggyorsitjdk a tarsadalom gazdasagi és lelki atalakuldsat. Siitd Andras mar
elsé novellgjaval vallalta az ) idonek ezt a kdvetelményét, érthetd, hogy a kulturpolitika is
tenyerére vette 6t. Konyvei gyorsan kovették egymast annak ellenére, hogy viszonylag keveset
irt, sok idejét, energiajat lekototték politikai feladatai. Ujsagird, szerkesztd, aktivista, szonok,
agitator €s ir6 volt egyszerre. Egy-egy hosszabb elbeszélése onalld flizetként is megjelent
(Hajnali gyozelem, 1949; Anikonén' felébred, 1950; Az uj bocskor, 1954; Egy képviselo levelei,
1954). Joggal érezte ugy, hogy miivészetére nagy sziikség van. 1949-ben Pusztakamarason a
sogora kért téle szindarabot az 1j életrdl. A part pedig Kendilonara kiildte, hogy tanulmanyozza a
kollektiv gazdasadgot, melyet Kolozs megyében elséként itt szerveztek meg. A kendilonai
parasztok az uj ¢élet hdseinek tudtak magukat, s 6k is keresték a roluk sz6l6 irdsokat, rengeteget
meséltek Siité Andrdsnak magukrol. Toliikk hallotta a Mezitlabas menyasszony torténetét. Siitd
Andréasnak ekkor bevallott célja volt, hogy irasaival kozvetleniil segitse a kollektiv gazdasagok
szervezését. A kendilonai élménybdl irta harmadik novellajat, melyet az ir6szovetség népes
gyllésén beszélt meg Gaal Gabor elndkletével. Majd 1950 nyaran masfél honap
alkotdszabadsagot kapott, s ekkor készitett¢k el Hajda Zoltdnnal kozdsen novelldjabol a
Mezitlabas menyasszony cimi szinmiivet. Nem sokkal késébb mar a szinhdzi megbeszélésen
mondta Gaal Gabor: ,,Ugy jatsszak kérném, ezt a darabot, hogy ez az elsé hazai magyar szinmii,
mely a kollektivizalds nagy torténelmi-emberi problematikajat vetiti szinpadra.' A darabot
1951-ben bemutatta a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, a szerzok pedig Allami Dijat kaptak
érte.

Siitd6 Andras problématlanul véllalta az 01j id6 kinalta aktudlis témdkat. 1953-ban megjelent
els6 novellaskotete, az Emberek indulnak, 1954-ben a masodik kdnyve Egy pakli dohdany cimmel.
Ekkor mar romanul is kiilon kétetben adtik ki novellait. 1954-ben masodszor is Allami Dijat
kapott. 1955-ben mar valogatas jelent meg novellaibdl Oktoberi cseresznye cimmel, 1956-ban
pedig kiadtak elsd terjedelmesebb prozai munkdjat, a Félrejaro Salamon cimli kisregényét,
melybdl még 1956-ban filmet készitettek, két évvel késébb pedig romanul is megjelentették. A
Félrejaro Salamont 1955-ben irta, a bel6le késziilt filmet a diszbemutatdé utan bevontak.
»Negativizmus, elhajlas, revizionizmus! — dbégatott egy fovarosi recenzens a Félrejaro Salamon
olvastan.”*?

Kiils6 mutatéi szerint dinamikus ¢és diadalmas iddszak volt Siitd6 Andras palyajan a
negyvenes évek végétol az otvenes évek kdzepéig tartd néhany év. A romaniai magyar, a roman
€s a magyarorszagi kritika egyarant kivételes tehetségiinek itélte. ,,Az eljovendd évtizedek
magyar prozijanak egyik legnagyobb igérete™ — irta rola az Irodalmi Ujsdg 1955-ben. A
romaniai magyar irodalom legjelentdsebb képviseldinek biztatd, elismerd barati kézfogasa mellé

30 Herédi Gusztav: Menet kozben: Siité Andras. Utunk 1959/28. 4.

31 Herédi Gusztav: Menet kdzben: Siité Andras. Utunk 1959/28. 4.

32 Siit6 Andras: Evek — hazajar6 lelkek. 114.

33 Hegediis Géza: Harom erdélyi elbeszéld. Irodalmi ujsag 1955/32. 7.



hamarosan megkapta a magyarorszagiakét is. Veres Péter még 1954-ben felkereste halvanyzold,
kézzel irott levelezdlapon, elismeréssel szolt irasairdl, egy 1j, székely, igazi Mikszathot ismert fel
benne, ,,de magasabb hatvanyon”. Aztdn szinte maga is megijedt a fiatal iréra zuditott
dicséretektdl €s biztatastol, s igy zarta irasat: ,,Légy oOvatos, hatha talzok. Szeretettel Veres
Péter.”** Majd Tamési Aron biztatd mosolyat kapta ajandékul. 1956-ban, amikor a Székely
Szinhdz szazadszor adta elé6 Marosvasarhelyt a Faklyalangot, Illyés Gyula is ellatogatott
Marosvasarhelyre. O is Siité Andrast emelte ki a romaniai magyar irodalom 0j értékei kozott:
,Huszonkilenc éves és kész, nemcsak mint proézair6, hanem mint ember is.”*

A siker, az elismerések azonban csak az egyik felét mutattak Siité Andras palyakezdésének,
a masik fele a fiatal ir6 szdmara szinte kivédhetetlen miivészi problémakat is jelentett. Akkor
kezdte ir6i palyajat, amikor érett, tobb évtizedes munkassaggal rendelkezé irok is
elbizonytalanodtak, oOsszetévesztették a hirdetett eszményeket a rajuk kevéssé hasonlito
valosaggal** Hogyne kapta volna el a megszeépitd, problémakat szivarvanyosan feloldo
romantikus lelkesedés azt a fiatalembert, aki a szegénység mélyérdl indult, s akit 6lébe vett az 4j
vildg. Gyakran igazitotta 0 is a képzelethez a valdsagot, partpolitikai iranyelvekhez a tényeket. A
kiilonos modon értelmezett szocialista realizmus ekkor egyként volt irodalompolitikai
kovetelmény €s az id6sebb, példanak allitott irok miivészi gyakorlata.

Novellaiban egyiitt latjuk a fiatal tehetség valoban figyelemreméltd képességét és a kor
kivanalmainak engedelmeskedd ird sematizdldé mozdulatait. S a kettd kozotti folytonos
kiizdelmet. Kiilsé kivanalom és belsé szandék ellentétét egyre erdsebben kellett éreznie. 1955
januarjaban kapta meg Veres Péter figyelmeztetd levelét, mely jelezte, hogy Siitdé Andras a
népieskedés hatarmezsgyéjén jar némely irasaban, melyekben sok a ,,lakkozas™ is. Veres Péter
még azt is észrevette, s hibanak, ,,financldbnak™ mindsitette, hogy az egyik novelldban arataskor
attol félnek, hogy a vihar ledonti a buzat, pedig — irta Veres Péter — az érett buza mar nem ddl le,
csak meghajlik.’” Nagy hatdsunak bizonyult ez a figyelmeztetés, hiszen a Siitd Andrasban beliilrdl
kiformalodott elvet erdsitette fel: a valosag tiszteletének az igényét. Ha ilyen aprosagon is tetten
érhetd a valdsagismeret hianya, akkor semmilyen kiilsd parancsra nem szabad megvaltoztatni az
¢letanyag belsd torvényeit a miivekben. A valdsaghoz vald bensdséges kozelités azonban ekkor
még gyakran kiilsé akadalyokba {itk6zott, s a negativizmus vadjat vonta magara.

A diadalmas latszata ir6i palya igy fordult at 1955 tajan Onemésztd, Ontisztitd
eszmélkedésbe. Siitd Andrés tobb mint harom évig nem irt 4j szépirodalmi miivet. Az 1959-ben
kiadott valogatott elbeszéléseinek kotetében (Tartkaru vilag) az 1954-ben irt Egy csupor zsir és
az 1955-6s Félrejaro Salamon volt a legfrissebb iras. Ezzel a kisregénnyel zarult a palya els6
szakasza.

Bar Siito6 Andras 1945-t61 Kolozsvaron és Bukarestben élt, s szivvel-lélekkel cselekvd
részese volt a folgyorsult idonek, elsd palyaszakaszanak minden irasa a mezdségi parasztsag
haboru el6tti és kozvetleniil a habort utani életérdl szolt. Leggyakrabban és legszivesebben a
jelenkorrdl irt. Miivészetének ihletforrasa ekkor kizarolag gyermekkori falusi vildganak
megvaltozott ¢€lete. Igazi terepe a felszabadulds utani falu, a kollektiv gazdéalkodésra attérd
parasztok, az indul6 emberek viladga. Miiveinek ¢€letanyaga tilnyomorészt a mult és a jovo
talalkozasat mutatta meg a jelen folyamataiban. Evezredes beidegzddések, félelmek nyomasa alol
szabadulnak fel hosei, hittel vagy félelemmel, de elindulnak egy egészen uj vilagba. Sokszazados
mozdulatlansag perdiil meg, s a valtozasban, alakulasban megstirtisodik az id6, az emberek
meghatarozobb €lmények részesei napok, sot orak alatt, mint maskor évtizedek folyaman. Ily
modon a meglodult id6 ad 1) kihivast a mozdulatlan paraszti vildgnak, 0j viszonylatrendszerben

3 Siit¢ Andras: Evek — hazajaré lelkek. 81-82.

35 Roménok, magyarok — segitsiik egymast” — Illyés Gyula a roméniai magyar irodalomrol. Utunk 1956/19. 1.

3 V§.: Siitd Andras: Kotél homokbol. Beszélgetés Kantor Lajossal. In: Az id markaban. Bp., 1984. 291. (Valogatta
és sajto ala rendezte Ablonczy Laszl0)

37V6.: Siitd Andras: Evek — hazajaro lelkek. 86.
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kell vizsgaznia a személyiségnek. Siitd Andrés ekkor problématlanul 4llt az 01j tarsadalom mellett,
bizonyos értelemben tehat kiviilrél nézte hdseinek kiizdelmét. Erre az egész korszakra jellemzd
az ir6i szemléletnek olyan foku biztonsaga, szocializmusba vetett bizalma, amelyik az alakulo,
valtozd, induld emberekrdl szolva szinte kotelezden oldja fel a konfliktusokat, mert mar eleve az
eldolt kiizdelem tavlatabol szemléli hoseit. Fontos vonasa viszont Siito Andras szemléletének,
hogy elsdsorban az egyént, a személyiséget vizsgalja, igy megorzi annak lehetdségét, hogy
mikdzben a szocializmus fejlddésébe, utjdnak helyes irdnyaba vetett bizalma toretlen, az egyén
életében konfliktusokat is megmutasson. Hosei életformat valtoztatnak. itéleteik, dontéseik
sorsdontdk. Nehezen merik elhinni, hogy kiszolgaltatottsaguk az uri vilagnak egyszer s
mindenkorra a multé. Osztonszeriivé valt beidegzddéseik nemcsak gatoljak ket az 11j életbe vald
bekapcsolodasban, hanem olykor igen komoly megprobaltatasokat jelentenek a kornyezetiiknek
is. Siité Andras induld emberei mindig célhoz érnek, lekiizdik kishitiiségiiket, félelmeiket,
felszabadulnak. A novelldk jelentds részében ez a felszabadulds szinte dramai kiizdelemben
torténik meg. A jelenrdl szolo irdsokban feloldds nélkiili tragikummal nem talalkozunk. Ez a
multat idéz6 novelldkban jelenik meg, de a kilatastalansdggal azokban is mindig szembeszegiil a
megvaltoztatasra tord tiszta szandék. A dramai hangvételii novellékat a jelenben mindig feloldja a
kozosség ereje. A hosok megtisztultan, megszenvedetten 1éphetnek tovabb.

A valtozo vilagot bemutatdé novellak egy masik csoportjanak a hdsei jo szandéku artatlan
emberek, akik azonban rogeszmésen ragaszkodnak egy-egy sziiklatokori elgondolasukhoz, igy
sokszor megszégyeniilve, porul jarva csetlenek-botlanak a meglendiilt vilagban. Azok a
kisemberek, akik mindig csak elszenvedték, sohasem alakitottdk a torténelmet, most a gyors
valtozasban is csak a rosszat latjdk meg, mert hozzaszoktak, hogy 6ket minden csak sujtja.
Tartézkodéasuk az 1) vilag egy-egy jelenségével szemben tehat nem ellenségeskedés, hanem
torténelmi tapasztalatokkal is indokolt félelem, dvatoskodas, amelyik azonban az 10j helyzetben
bizonyos értelemben komikussa teszi oket. Ezek a humoros novellak ezért tiinhettek fel Veres
Péter ridegparaszti szemében népieskedésnek, mert az alféldi paraszti vilagtol idegen a bajokon
tulsegitd belso derti €s sorslegy6z6 humor.

A humoros novelldk vilagahoz kozeliek, de inkabb a szatirikus, ironikus esztétikai mindség
jellemzi azokat a novellakat, melyekben Siit0 Andras az uj vilag belsé gyengeségeit, a
biirokraciat, a tovabb €16 6nzd szemléletet mutatja be remek komikai érzékkel. A tragikus és
komikus esztétikai mindségek egyarant az uj életet szolgdljak irdsaiban. Témavalasztasara,
¢letanyag-valasztasara a kozvetlen aktualitds is jellemzd, irdsait az elsé sorban meneteld
harcosokhoz is hasonlitottdk.* Az atalakulds, illetve az 0j helyzet nehézségeivel valo kiizdelem
témajabol kovetkezik, hogy novellainak értékszerkezete bipolaris jellegli, benniik mult és jelen,
régi és mai mentalitas iitkozik, a vilag alakulasa konfliktusokban mutatkozik meg. A tarsadalmi
jellegli valtozast a szegény emberek valasztasaban ragadja meg, ily modon az egyénen keresztiil a
tarsadalomra latunk. Irasainak kitiinteté értéke az egyén és kozosség allandd kolesonhatésa.®
Akkor emeli novelldba hdseit, amikor azok pillanatnyi sorsaban, cselekedetében a tarsadalom
nagy kérdéseire is ablak nyilik; amikor az egyén vélaszt, de ez a valasztas a kort tiikrozi. Gyakran
magaban a személyiségben litkozik Ossze a régi beidegzddés és az 0 vilag perspektivdja. Ez a
személyiségben zajlo vagy a személyiség sorsat meghatdroz6 konfliktus rendkiviil sokféle lehet a
meghatarozé f6 irdnyokon beliil is. Vivodo, atalakuld héseinek ellenpdlusaul tobbnyire élettelen
eszmefigurakat allit: vagy Ontudatos, problématlan, dinamikus uj hosoket, parttitkarokat,
elnokoket, brigadosokat, vagy megatalkodott reakciosokat, kuldkokat, kuldkokkal szdvetkezd
papot — egyszdval a kor kotelezd sematikus figurait.

38 Siit6 Andras utal ezzel kapcsolatban Németh Laszl6 romaniai naplojara, melyben leirja, hogy farkaslaki ttja el6tt
Tamasi vildgat teljesen fiktivnek gondolta, ott dobbent 4, hogy iré és hései azonosak. In: Evek —

hazajar6 lelkek. 87-88.

39 Galfalvi Zsolt: Egy pakli dohany. Utunk 1954/40. 3.

40 v5.: Béladi Miklos: Tartkara vilag. Elet és Irodalom 1960/38. 8.
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Nyelvi-szemléleti vonatkozasban az el6dok nyomaban halad ekkor Siitd Andras. Legerdseb-
ben Mikszath Kélman, Moéricz Zsigmond, Tamasi Aron és Asztalos Istvan Osztonzése érhetd
tetten miiveiben. A dramainak indul6 novelldkat gyakran oldjak anekdotikus mozzanatok. A
figurdkat a népnyelv és tajnyelv jellemzi, gyakoriak a népnyelvi fordulatok.

2. Indulo emberek — feloldodo konfliktusok

A dramai karakteri novella jellegzetes tipusat képviseli a palyanyitd Hajnali gyézelem. A
tarsadalmi konfliktus lélektani kivetitése karakterizalja ezt a novellat. Moricz érett, tragikus
novelladinak kozelségét érezziik 0j életanyagon, a torténelmi valtozas pillanatdban. A Hajnali
gyozelem 1945-ben jatszodik. A grof visszatért a faluba, vissza akarja szerezni a foldjét. A nagy
tarsadalmi konfliktus az urak és a foldhozjuttatott parasztok kozott van, s ez jelenik meg a
novelldban Kovécs Janos lelki draméjaként. Egyediill 6 volt szemtanuja annak, hogy a grof
megdlette Kapa Marcit. Kovacs Janost azonban megfenyegette a grof, masrészt foldet igért neki,
ha hallgat. Siitd Andras nagyjelenetekre, egymastol csillaggal elvalasztott ,,felvonasokra” osztotta
a novellat. Elesen exponélja az elsé kép a konfliktust lelkiismereti dramaként: a foldosztas iigyeit
targyald parasztok a grof szervezkedésérdl érkezett hirek hatasara felszolitjak Kovacs Janost,
tegyen vallomast a grof ellen. Kovacs zavarba jon, kitér, tagad, azt mondja, hogy 6 nem tud
semmit. Kdzben egy Moriczra emlékeztetd targyi motivum mar mintegy akaratlanul leleplezési
motivumsorozatot is elindit. Kapa Marci felesége a gytlilésen erésen nézi Kovacs Janos
gumicsizmdjat, mintha tudnd, hogy azt is a groftol kapta. A tagadas és a leleplezhetdség targyi
bizonyitéka nagy fesziiltséggel tolti el Kovacs Janost.* Siitdé Andras a novellaban egyensulyban
tartja a lelki eseményeket a tarsadalomrajzzal. Az elsd, k6zosségi kép utan a masodikban Kovacs
Janos egyediil vivodik. Kapa Marci felesége figyelmezteti: ha nem tud semmit, arra meg is kell
eskiidnie. Ezt a figyelmeztetést, ,,mint g6 parazsat” viszi magaval. Fesziilt allapotaban a véletlen
mozzanatok is nagy jelentéséget kapnak, igy az is, hogy a gyerekek megjegyzéseket tesznek az
utcdn gumicsizmdjara. Minden motivum vivodasat erdsiti. A még véglegesen el nem dolt
hatalomvaltds Kovacs draméjaként jelenik meg. Mar elbizonytalanodna, amikor meglatja a grofi
kastély flistolgd kéményeit. Ez ambivalens elem, mert a maga szegénységével szembesitve diihiti
is, masrészt viszont a grof erejét latja benne: ,,Ezek éppugy esznek-isznak mintha semmi se
tortént volna.” Félelem és becsiiletvagy litkozik Kovacsban. Feldiihodik, majd megijed, igazolast,
erdsitést keres a hallgatashoz. Otthon a felesége szenvtelen arccal ismét véalasztasra kényszeritd,
dramdjat fokozo hirrel varja: ,,A méltdsagos ur megjott a varosbol. Az ispan erre jart, s azt
mondja, mindent elintézett. A foldet visszakapja, de 1égy te is ember, tégy lakatot a szadra.”
Hamarosan kideriil azonban, hogy ezt a felesége keserli ironiaval mondta, az asszonyban mar
eldolt a kiizdelem: a szegények egymas iranti kotelességére figyelmezteti az urat, majd arra
hivatkozik, hogy miket beszélnek a faluban, s ezzel lényegében megsemmisiti Kovacs
hallgatasanak a lehetdségét. A harmadik jelenet Kovacs otthoni vivodasaval parhuzamosan zajlik
— kozosségi szinten. A foldosztok vezetdje, Dudas nyiltan is szembekeriil a groffal és az Ot
partfogold jegyzdvel, s mintegy hivatalosan is kérik a kisajatitott foldet. A grof azt allitja, hogy
bebizonyitotta blintelenségét. Az expozicioban jelzett veszély ezzel a végkifejlethez érkezett,
masfeldl nézve elmélyitette Dudasék és Kovacs Janos szembenallasat is. A negyedik jelenetben
Dudasék utikoltségre valot gylijtenek a faluban, hogy hajnalban a varosba utazhassanak a grof
elleni tanuskodas végett. A szegények az utolsé fillérjiiket is odaadjék, hogy megmentsék a
szamukra életet jelentd foldet. Mindeniitt sietésre biztatjdk Oket, kihivo ellenképeként Kovécs

4 Moricz Barbdrok cimii novellajaban a rézzel kivert szij szerepel targyi bizonyitékként és egy szépségre vagyod
magatartdsforma jelképe gyanant is. Itt ennek ellenpontjat latjuk. A gréftdl kapott rossz gumicsizma Kovacs Janos
megalkuvasanak jelképe.



12

Janos tétovazasanak, bezarkdzasanak. Az 6todik jelenetben érkeznek el Kovacs Janosékhoz. Ez a
fejezet a novella csucspontja €s csattandja: mar az eddigi motivumok eldkészitették Kovacs
hallgatasanak megtorését. Most az igazuk tudatdban megerdsodott, a nyomorasagtol feldiihitett,
sziikségtdl hajtott, gyors cselekvésre kényszeritett Duddsék allnak szemben az elgondolasaval
valsagba jutott, elbizonytalanodott Kovaccsal. EI6bb kérlelik, majd fenyegetik: ,,De be fogjuk
bizonyitani. Es akkor nem lesz helyed kozottink.” Kovéacs Janos mindig hozzajuk, a
nincstelenekhez tartozott, s most kényszeritik is arra, hogy olyan erds is legyen, mint 0k.

Rabirjak a vallomasra. Kovacs is feln6 tarsaihoz. Egy gyenge ember er6sodik meg a kdzosség
hatasara. O is elindul azon az uton, amelyet jogosnak, etikusnak tart, de amelyhez nem volt elég
ereje, mert torténelmi helyzete, a belénevelt félelem gyengévé tette. Az 6 vivodasa ,,mélyen bele
van agyazva egy bizonyos torténelmi idébe és egy bizonyos tarsadalmi k6zdsségbe. Az egyén ¢€s
kozosség atmeneti konfliktusanak ilyen feloldasa egybeesik a fejlodés menetével, ezért Kovacs
Janos gybzelme sajat maga felett: egyben a falu, az elébbjard parasztok gydzelme is felette,
melyben mar eldére vetitddik a grof folotti végsd gydzelem is.”#> A novella konfliktusa tehat
feloldodik a torténelem nagyobb torvénye szerint, de Kovacs Janos személyes konfliktusa nem
oldodhat fol teljesen; hiaba az Onmentés, magyarazkodds. Végiil igazat ad Dudasnak, aki a
szegénység erkolese nevében elitéli 6t. Ugy akarja jovatenni biinét, feledtetni gyengesége
szégyenét, hogy maga indul tantiskodni. A hajnali indulds igy lesz hajnali gy6zelem. Egy ember
lelki dramaja a tarsadalom nagy fordulatat jelenitette meg. Kovacs Janos Osszetett, arnyalt
l1¢lekrajza élteti ezt a novellat. A tobbi szerepld elnagyolt, Dudas pedig idealizalt figura. Az
elnagyoltsag mellett a sematikus valosagszemlélet jellemzi a novellat. A korabeli kritika szerint
Siitd Andras hdsei felnagyitott alakok, az 0j iranti érzéke tette lehetévé szdmara, hogy
megteremtse a pozitiv paraszti host Dudas alakjaval, akiben az 0j ember korvonalai formaloédnak
meg. Emberszemlélete humanista. ,,Harcos, szeretetteljes latdismod ez, amely nem bocsatja meg
az 1j emberben a hibakat, de nem is tor palcat felette; gytldletet kelt az ellenség irant, de nem
emberteleniti el az ellenséget sem.”*

A Hajnali gyozelem dramai karakteri novella, benne két vilag iitkdzik egy személy lelki
kiizdelmében. Ezzel szemben a Bogdr Zsuzsika bucsuzik a lirai jellemdbrazolas példaja. Bo
terepet kap benne Siité Andras meleg emberszeretete. Feledhetetlen alakot formal a tizenegy éves
arva kislanybol, akit az 0j vilag tehetségének érdeme szerint kiemel a cselédsorbol. Két vilag
titkozése itt is az alapkonfliktus, de Siité Andras ismét egy mellékszalat, ezlttal nem dramai,
hanem lirai mellékszalat allit el6térbe. A novella indulasakor mar nincs tét, eld6lt a kiizdelem, két
nap mulva kezdddik az iskola, Bogar Zsuzsika mar bucstuzik az ¢ kedves falujatol, kegyetlen
sorsanak részletei e bucsuzkodas soran az emlékezés szavaibdl deriilnek ki, miként zeneiskolai
felvételének, vizsgaztatasanak részletei is. Mindezeknek a hattérmozzanatoknak az a funkciojuk,
hogy Bogar Zsuzsika gyermeki naivsagbol, érzékenységbdl és felndttes komolysagbol kevert
magatartasat motivaljak. Bogar Zsuzsika bucsuzkodasaban tragikum és idill taldlkozik,
emlékezés és reménykedés keveredik, elmult id6k szenvedése és az eljovendd boldogsag hite
¢érintkezik benne. Zsuzsika azokat latogatja meg, akik szerették, nevelték, segitették Ot.

Héarom rokonatol bucsuzik, s mindhdrom elkér téle valamit. Az egyik a haraszkenddjét,
amasik a kotényét, a harmadik pedig a mellényét. Azzal biztatjak, hogy majd kap 6 szebbet az
iskoldban. Ez a kérés-motivum alaposan megzavarta a korabeli kritikat, olyan vélekedés is
elhangzott, hogy a kapzsi rokonok kiraboltdk Zsuzsikat, tdvozasan nyerni probaltak.* Masok azt
hangstlyoztak, hogy a rokonok tette forditott eldjellel azt is elarulja, hogy biznak a népi
demokracidban.* Az arnyalt 1¢élekabrazolds azonban egyértelmiivé teszi, hogy Zsuzsika rokonai
nem raboljadk ki Zsuzsikat, hanem emléktargyat kérnek téle. Ezek az emléktargyak benniik az

42 Balogh Laszl6: Emberek indulnak. Uj Hang 1954/6. 89.

V6. Foldes Laszlo: Emberek indulnak. Siité Andras valogatott novellai és karcolatai. Igaz Szd, 1953. oktober
# Uo.

45 S6ni Pal: Siité Andrés novellairol. Elére 1953. dec. 11.
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egyiivé tartozas tudatat orzik. Egyikiik meg is fogalmazza ezt: ,,Milyen biiszke leszek én akkor.
Aztan eléveszem azt a rongyos kis haraszkenddt és megmondom: Latjatok? Ezt kaptam tdle, ezt
hagyta Rozikanak, amiért felneveltem az anyja helyett...” A harom bucsuzas és a harom kérés
népmesei motivum. Azért is kellenek ezek a targyak a rokonoknak, hogy aki elment koziiliik, az
orokké veliik is maradjon. A kérésben ragaszkodas is van, s az a mélyrdl fakado kivansag is,
hogy ,,ne feledkezz meg rélunk, szegényemberekrdl”. Ebben az egyszerre népmesei €s szakralis
hangvételii mondatban bizodalom szélal meg. Zsuzsika gyermek még annyira, hogy nem érti
ennek a mélyebb értelmét. De megerdsodik és felnd a rokonok szeretetétdl, most mar hidba kéri
¢s fenyegeti Bartalis ar, hajthatatlan marad és ontudatos. A kép a novella gazdag érzelmi és
gondolati lizenetét siiriti. Siitd Andras a szociografikus pontossagot mesével, humorral és lirai
képekkel gondolativa érleld képességének elsé megmutatkozasa ez. Szinte feledteti a novella
gyengéit, az idealizalt parttitkar figurajat, Bartalis Gr sematikus alakjat, s Bogar Zsuzsika levelét,
melyben visszaigazolja azt, amit a novella tomdren, képszertien érzékeltetett. A Bogar Zsuzsika
bucsuzik lirai helyzetrajz az ) k6zosségi lelkiilet térhoditasarol. A kedély aradasa ,.ellenstilyozza
itt a stritettebb dramai komorsagot; a jellemeket és helyzeteket atitat6 humor teremt harmoniat
sirds és kacagés kozott.”*

Az indulé emberek érzés és gondolatvilaganak hiteles bemutatasa egy kezdd ir6 szamara
meglehetdsen nagy feladat. Siitd Andras is kiizdelmet viv anyagéval, s ebben a kiizdelemben talal
rd igazi hangjara, latdsmodjara, a lirai és dramai valamint a tragikus és komikus hangvétel, illetve
esztétikai mindség ardnyos és egyiittes alkalmazéasara. Palyakezdésétdl fogva jo érzéke van
ahhoz, hogy az emberi lélek bonyolult mozgasabol a legfontosabb mozzanatot kiragadja.”’ A
Hajnali gyozelem és a Bogar Zsuzsika bucsuzik cimii novellakban a tarsadalmi érvényi epikai
anyagot dramai, illetve lirai mellékmotivum vilagitotta meg. Ily modon sikeriilt Siité Andrasnak a
sematizmust hattérbe szoritania.

Legjobb novelldiban leirds, elbeszélés és a beszéltetés mesterének bizonyul. Leirasai
elevenek és szemléletesek. Nem részletezdek, hanem par vondssal koriilhataroltak és tarsitasokat,
asszociaciokat ¢ébresztenek. HOseinek szokincsét, szavajarasat, beszédmodorat a jellemzés
eszkozéiil kivaldan alkalmazza. A kritika Mikszath stilaris hajlékonysagénak 0sztonzd hatasat
emlitette ezzel kapcsolatban. De 6vta a gyakori tulhajtasoktol, modorossagoktol is. Elbesz¢ld
hangjanak kozvetlenségével valt kivalo elbeszélové, mesemondova. Elbeszélését - annak szerves
részeként - gyakran suriti belsd, elbeszéldi megjegyzéseivel, kommentarjaival.*® Sok kifogas
hangzott el Siité Andras korai novelldinak anekdotazo-adomazo eldaddsmodja ellen. Novellaiban
azonban az anekdota ,,jellem- és helyzetrogzitd funkcidjanal fogva, atmoszférateremtd ereje altal,
a népi realista szemlélet egyik legjellegzetesebb megnyilatkozasi formaja”.* Siit6 Andrés
ragaszkodott is az anekdota mlivészi kifejezési lehetdségeihez, némely irdsdban azonban valoban
észlelhetd az anekdota tilhajtasa, a novella konfliktusanak konnyed feloldasa.

Azokban a novelldkban viszont, amelyek a tarsadalom nagy atalakulasat kézvetlen moédon
mutatjdk be, nemcsak a bonyolult, Osszetett téma vazlatos abrazoldsa, hanem a kozvetlen
megjelenités egyes mozzanatai is sematikus vonasokat mutatnak. Az Anikonén' felébred cimii el-
beszélés szinte minden mozzanatdban a Hajnali gyozelem kevésbé sikeres varidcidja. A
,bonyolultsagaban is szokvanyos, sematikus cselekmény ranehezedik a fohdsre, s nem engedi,
hogy a maga bels6 logikdja szerint egészségesen a maga iranyaban torjon felfele.” Az Uj
barazdak fordulnak cimli novella hése egy szegény ember, akinek az a dilemmaja, hogy
traktorral szantassa-e fel a foldjét. Feliratkozik, de egy haszonlesd lebeszéli. Aztan minden jora
fordul, mert ki sem huztdk a listardl, tudtak, hogy a megtévesztett embernek majd megjon az

46 Nagy Pél: Az id6 hullamhosszan. Siitd Andras iréi arcképéhez. Igaz Sz, 1967. 10.

47V§.: Székelyhidi Agoston: Egy pakli dohany. Alfsld 1955. 91-92.

“8 Foldes Laszlo: Emberek indulnak. Siité Andras novellai és karcolatai. Igaz Szo, 1953. oktober
4 Nagy Pél: Az id8 hullamhosszan. Siitd Andras ir6i arcképéhez. Igaz Sz6, 1967. 10.

50 Balogh Laszl6: Emberek indulnak. Uj Hang 1954/6. 90.
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esze. A deriiltséget okozo szemléleti atvetitések humorosan ellenpontozzdk a novella hdsében
zajlo bels6 bizonytalansagot. Helyzetének, szemléletének anakronisztikus vonasaira mutatnak ra.

A legkorabbi novelldk altalaban egyhurtiak, egynemiiek. Benniik — miként itt is — inkabb
csak egy-egy villanas még a der(i, a kiizdelmen atiité kedély. A talhajtott cselekményt, a vazlatos
abrazolast — egy tizenharom éves cselédfiu jelentkezik a kollektiv gazdasagba — Az ismeretlen
kérvényezé cimii novella szétesd struktirdjaban sem tudja hitelessé formalni. Jellegzetes
sematikus novella az Asszony a talpan és az Ismerkedés is. Az elébbi Egy keépviselono levelei
cimmel 6nalloé fiizetként is megjelent. Mindkét novellara jellemzd, hogy a fohds hihetetlen
gyorsan oldja meg a problémakat, konnyen formalja at a nehéz embereket. A korabeli kritika
melegen méltatta a Szavad legyen a mi szavunk cimi sematikus novellat.>! Az Asszony a talpdn és
a Szavad legyen a mi szavunk valoban megengedi Nagy Istvan korabeli véleményét, mely szerint
jellemzd Siitd alakjaira és azokra, akikrdl mintazta Oket, hogy szegényparaszt ndi és lanyai
pozitivabb, haladasra inkabb kész emberek, mint a férfialakok.”> Siitd Andréas idealizalja
ndalakjait, mélyebb l¢lekabrazolasukra alig fordit figyelmet ezekben a novelldkban.

Az, hogy a valtoz6 ¢letet bemutaté novellaknak ez a tipusa, melyben az ir6 kozvetleniil
abrazolja induld hdseit, nagyon sok ponton sematikus, szorosan Osszefligg az osztalyharc
¢lesedésérdl szolo zsdanovista irodalomszemlélet kényszeritd hatdsaval. Ez igazitotta az
eszményhez a pozitiv hdsoket, s ez alakitotta satani figurakka a mult képviseldit.

Az irodalompolitika erésen szorgalmazta a szocialista tarsadalom kibontakozasanak szinpadi
megjelenitését. Igazi drama létrejottét azonban alapvetden gatolta a konfliktusmentesség
elmélete, mely szerint a szocialista tdrsadalomban mar nincs igazi konfliktus, kovetkezésképpen a
dramaban is fel kell annak oldddnia.® A szocialista realizmus zsdanovi felfogdsanak
kovetkezménye a valosag idealizalasa és torzitasa.

Siitd Andras a negyvenes évek végén az Uj magyar szinjatszas biivoletében élt. 1948-ban
még a kolozsvari Szinmiivészeti Fdiskola rendezdi szakara is beiratkozott, de ki akartak kiildeni
Moszkvaba tanulni, ettél viszont féltette irodalmi ambicidit. A szinjatszas sziviigye maradt,
korszertisitéséért cikksorozatban harcolt. Erthetd tehat, hogy konnyen engedett a kiilsé
biztatdsoknak, s igy irta meg - Hajda Zoltannal kozdsen - a Mezitlabas menyasszony cimii
dramat, mely magan viselte a sematikus novellak Osszes hibajat. ,,Hogyan lehet két embernek
dramat irni?” — kérdezte Siitd Andrastol Ablonczy Laszlo egy interjuiban. ,,Sehogy. Amint az
eredmény is bizonyitja”>* — hangzott a valasz. A Mezitlabas menyasszony valoban értéktelen
alkotds. Témdja természetesen a kollektivizalas, melynek sordn a munkdsok és parasztok
szovetségre 1épnek egymassal, s megalkotjak boldog kozosségiiket, leleplezik a kollektivizalast
akadalyozé kulakokat, akik az elzavart Degenfeld baroval paktdlnak, s ahol csak tudjék,
bomlasztjak a kollektiv gazdasidgot. A novellak ismert torténeteivel talalkozunk itt. Amig
azonban egy-egy novellaban a hiteles 1élekrajz kibontakozhatott, s nagyobb Osszefliggések hitelét
is elnyerte, a szinmiiben egyetlen cselekményszal sem tud igazan hitelessé valni a konnyl
konfliktusfeloldasok kovetkeztében. Néhany epizodfigura a mi értéke. Hogy ennek a darabnak
akkora sikere volt, az nyilvan a korabeli drdmairas szomoru allapotanak koszonhetd, s a téma
aktualitasanak.>  Siitd0 Andrds visszaemlékezik a probakra benézd Gadl Géabor szigort
megjegyzéseire is: ,,Kérném, ki ez a rengeteg ember, aki nem mozog, mi ez a sok kerék, amely

1 Galfalvi Zsolt: Siité Andras: Szavad legyen a mi szavunk. Utunk 1953/4. 3. Gélfalvi Zsolt ebben az irasaban a
novella politikai aktualitasat is kiemeli, eszerint a Nagy Nemzetgylilés képviseldinek megvalasztasa elott jelent meg
az Utunkban 1952. nov. 21-én, s ,,meg tudja mutatni, hogy valésagunk aktualis, napi kérdései hogyan befolyasoljak,
alakitjak az emberek életét, tudatat™.

52V§.: Nagy Istvan: Fiatal prozairdink. Utunk 1954/34. 3.

3 Vo.: Kotd Jozsef: Fejezetek a romaniai magyar drama torténetébdl. Kolozsvar-Napoca, 1976. 30.

54 Siitd Andrés: Varazskoreim. Valasz Ablonczy Léaszl6 kérdéseire. In: Az 1dé markaban. Bp., 1984. 311.

5 Uo. 312.
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nem forog, és egyaltalaban: ilyen egy szindarab?”> Siité Andras utobb nem draménak tekinti ezt
a muvet, hanem két fiatalember kozonséges tévedésének, akkor azonban még az epés
megjegyzést tevé Gaal Gabor is lelkesen tdmogatta, s torténelmi jelentdséglinek tartotta.

3. Multbeli temak

A drama és a novella miifaja kozel van egymashoz, a novellak jelentds részének jellemzdje a
katartikus csattand, a megtisztitd6 dramaisag. A kor kovetelménye azonban éppen e tragikumot
irtotta ki az irodalombdl, ezért kapott tilsdgosan gyors feloldast a novella és a drama konfliktusa
Siitd Andras korai miivészetében is, amikor a jelen vildgot abrazolta. Miivészileg két irdnyban
nyilt szamara tisztabb lehetdség: a multbeli témak felé, mert ezekbdl nem kellett kiparolnia a
tragikumot, masrészt a humoros, szatirikus esztétikai mindség irdnyaba, mert ez alapvetden mas
Osszefliggésekbe allitotta a paragrafusokat.

Siité Andras alapvetden a jelenkor irdja, mindig a jelen legfontosabb egyéni és kdzosségi
gondjai foglalkoztatjdk. Minddssze négy olyan novelldja van koteteiben, amelyeknek az
¢lményanyagat a mult, a két vilaghabort kozotti idoszak adja. Ezek dramai karakterii novellak,
benniik a lirai elemek is dramai funkciét nyernek. Koziilikk a kritika is az Uj bocskor cimii
novellat emelte ki, Me¢ltatta finom meleg ténusat, kivald kompozicidjat, eszmei
progresszivitasat, az irénak a tomegjelenetek abrazoldsdhoz valo jo érzékét, az Osszetettebb
ember- ¢és helyzetdbrazolas igényét. Ma mar sematikus vondsai is szembetlinnek. A szegény
Makkos Janoska azért nem mehet iskolaba, mert nincs bocskora. Varosban €16 batyjatol var 0j
bocskort és tiiszOt. Marika szerelmes Janoska batyjaba, s ha csak mddjat ejtheti, Janoskéaval
beszélget rola. Megérkezik Andras, Janoskanak 0j bocskort és gyonyort tiisz6t hoz, Marikanak
pedig menyasszonyi gyuriit. A kezd6do idillt kegyetlen események torik szét. Hiaba fizették ki az
adot, az adészedd hamis papirokat adott nekik, s most Gjra itt vannak az adoért. Lefoglaljak és
elviszik Janoska 1ij bocskorat és tiisz6jét is. Mikozben Janoska vissza akarja lopni elrabolt
targyait, batyja a falu szegénységét szervezi meg, hogy mindenkinek szerezzék vissza
igazsagtalanul elkobzott dolgait. A Makkos Andrasnak szant golyé Janoska hataba farodik. Igy
végzodik tragédiaval az idillnek induld torténet. A gyermek artatlan pusztulasa pedig egy
torvénytelen, amoralis tarsadalom lirai heviiletii megbélyegzése. Kevésbé hiteles a szervezkedés
bemutatdsa, Makkos Andrés ontudatos, lazadd alakja és sulytalan némely anekdotikus mozzanat
is.

A Viragot megette a kanyar cimi novellajaban is idillt tor szét az uri vildg csaldsa. A
szegény Cseber Laji egy karoval probal igazsagot szerezni maganak, de belatja, hogy kiizdelme
reménytelen, nem lehet egy karoval az uri vilagot szétverni. Hasonl6 indulat és felépités jellemzi
az Egy pakli dohdny cimii novellat. Csonka Agoston torténete a szegény kisember multbeli
kiszolgaltatottsdgat és az emiatt benne feltdmado bosszuallas igényt mutatja be.

¢ Uo. 311.
57 V6.: Székelyhidi Agoston: Siité Andras: Egy pakli dohany. Alfold 1955/5. 92.: A kotet ,kidolgozott és valoban
koltéi darabja az 0j bocskor, .... A novella tonusa finom, meleg, felépitése kivald. A levélbdl, melyet Janoska a

batyjanak ir, kibontakozik az expozicid, €s utdna, négy-ot képben maga a torténet. Maradéktalanul sikeriilt harom
ember sorsdban megeleveniteni a gondolati-koltéi magvat, amely Jozsef Attila soraira emlékeztet: ,,Ha az Isten
irédeédk volna...” Kelemen Janos: Siité Andras: Tartkart vilag. Kortars 1960/6. 969.: ,,a kotet egyik legszebb irasaban
— egy egész falu fordul szembe az elnyomd hatalommal. Ez a novella szemléltetden mutatja, milyen erés érzéke van
az ironak a kozosségi abrazolashoz, a tomegjelenetekhez. Epikus szélességgel arad a novella, latni a megelevenedd
falusi utcacskakat, érezni a hangulat forrdsodasat. Az ird egyik eréssége, hogy a legdramaibb helyzetekben is a
realista miivész pontossagaval és tudatossadgaval abrazol s a valoban lényeget megvilagité mozzanatokat ragadja ki.”
Béladi Miklos: Tartkara vilag. Elet és Irodalom 1960/38. 8.: ,,A Tartkart vilagban minddssze négy novella eleveniti
meg a multat és koziilik egyediil az Uj bocskorban lelheté fel az osszetettebb ember- és helyzetabrazolas igénye... a
formatlan indulatokat egységes er6vé tomoriti az elnyomas ellen tudatosan kiizdé Andras”.
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Ezekben a novelldkban a mélyebb emberabrazolast az altalanos vondsok hangsulyozasa
szoritotta hattérbe.

A multat targyal6d novelldk hidnyoztak Siitd Andrés elsé kotetébodl. Ezeket 1953-ban és 1954-
ben irta. A sematizmusbo6l valé kitorés egyik lehetdségét is jelentették. Csekély szamuk azonban
azt mutatja, hogy Siit0 Andrds maga is érezte: a multbeli €letanyagbdl teremthet a jelenkort
targyald irdasokndl mivészileg tokéletesebb novelldkat, de ezek nem jelenthetik az & ir6i
perspektivajat, mert kitérnek legfontosabb irdi feladata, a jelen vilaggal valdo szembenézés eldl.
Miivészileg pedig erdsen kapcsolddnak a kritikai realizmus ismert mintaihoz.

A multrol szold ekkori novellak legkésobbi darabja, az Egy csupor zsir is mutat rokon
vonasokat Moricz Hét krajcdrjaval a nevetés és sirds elegyitésében, a lirai elemek dramai
funkcioja alkalmazasaban. A vallomasos, kozvetlen, személyes hang azonban mar Siitd Andras
késobbi, az Anyam konnyii dlmot igérben €s az esszéiben, esszéregényében kibontakoztatott le-
hetdségét is jelzi. A torténet elsé valtozatat 1954 augusztusaban jelentette meg Siité Andras az
Igaz Széban Unnep elétti gondolatok cimii irasanak részleteként. Egykori szegénységiiket mutatja
be azzal, hogy amikor sziilei elmentek a szomszédba, a nagyapara biztdk az egy csupor zsirt,
nehogy az orokké éhes gyerekek megegyék. Az ird dccse mégis megdézsmalta a kevéske zsirt, a
nagyapa — a mesemondo Siitd Mihaly — megverte a fiut és eltette a zsirt. ,,Nem nyulhattunk hat a
zsirhoz, de ¢&jféltajt folébredek, mit latok: nagyapam il az agyon, s a gondjaira bizott zsirt
martogatja kenyérhéjjal. Az ablakon bevilagit a hd, 1atom minden mozdulatat, hofehér bajuszat, a
cselédkedésben megbogosodott, reszketd ujjait, és arcan az 6romot, hogy ha megeszi a zsirt,
ugyis rank foghatja, hiszen mi kezdtik a torvénytelenséget. Nem moccantam, nem szo6ltam.
Elboritott a reménytelenség érzése, meg is sirattam magunkat azon a téli éjszakan.”

Stitd Andréasnak erre az irasara figyelt fel el6szor Veres Péter, 6 pedig ebbdl a torténetbdl irta
meg nem sokkal késdbb az Egy csupor zsir cimii novellajat. A novella visszapillantassal
kezdddik, jelzi, hogy az ir6 multbeli eseményt idéz f6l: ,,Hadd mondom el, hogyan is volt az,
amikor oesztendd ¢éjszakdjan anyamék templomba mentek, és nagyapamra biztdk a zsirt, hogy
megdrizze, nehogy megegyiik, mert alig egy ujjnyi volt, és mi 6rokké éhesek voltunk.” Ez a
személyes emlékezés a novella zar6 képében kozvetlen lirai vallomassa valik. A kozvetlen
személyesség fontos szemléleti valtozasra utal: Stitd Andrds szamara — sok-sok zsufolt
cselekményti novella utdn — mar nem a cselekmény fontos, hanem a latdsmod. Az alaptorténetbol
kozonséges nyomornovella is kerekedhetett volna, de Siitdé Andras a szegénység kozvetlen
dramatizalasa helyett a kevéske zsir megérzésének, védelmének, megszerzési kisérletének
nagyapa ¢és unokai kozott zajlo jatékos-humoros kiizdelmében mutatja be a szegénységet. A
nagyapa valamikor sz6l8pasztor volt, s most, hogy megint csdszi feladatott kapott. Fontoskodva
veszi szamba a red bizott négy unokat. E16bb egyiittesen fenyegeti dket, majd kiilon, személyre
szoléan. Igy azokat is felriasztja, akik mar aludtak. Addig fenyegeti 6ket, hogy mar nem is tudnak
nem gondolni a zsirra. A gyerekeket talan mar nem is az ¢hség hajtja, hanem a virtus és a jaték.
Szinlelik az alvast, kozben arra gondolnak, hogy miként lehetne kijatszani a nagyapat. Amikor a
nagyapa kimegy elengedni a kutyat, az egyik fiti azonnal indul a zsirért, de a nagyapa hirtelen
visszajon a késért. A fiuk azt gondoljak, hogy a nagyapa nem fogja elvagni a madzagot, mert
sajnalja, tehat amig nagyapd kint van, addig ellophatjak a zsirt. El is lopjak, de tévedtek, mert
nagyapo gyorsan elvagta a madzagot és egyszerre kozottiik termett. Elkezdddik a kiizdelem a
zsirért. A jaték és kiizdelem tetdfokén jon a varatlan fordulat, a tilhajtott jaték tragikuma: az
egyik unoka a nagyapd nyakaba ugrik. Nagyapo a flitének esik, betorik a feje, vérezni kezd. Az
jjedelemtd] a szemben allo felek megvaltoznak, a nagyap6d nem szol tovabb egy szot sem, az
unokdk pedig minden jot, szépet igérnek neki jovatételként, s6t a zsirt is felajanljak neki.
Nagyapé eldugja a parnaja ald a zsirt, majd elalszanak. Ezutan torténik az Unnep el6tti
gondolatokbol idézett jelenet azzal a kiegészitéssel, hogy nagyapd, mikézben martogatja a

58 Gatfalvi Zsolt: Egy pakli dohany. Utunk 1954/40. 3
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kenyérhéjjal a zsirt, ugy mozgatja a szajat, mintha lathatatlan biréhoz beszélne, a véddbeszédét
mondana. Ez a jelenet sokszalian motivalt, igy minden varatlansadga ellenére hiteles és mély
jelentésii. Motivalja a szegénység, aztan a kiizdelem, mely kézben megkivanta a zsirt a nagyapo,
motivalja a gyerekek biztatasa, végiil a bosszuallas, s nem kevésbé az oregség. Ez a jelenet a
novella siiriisédési pontja. Arnyalatnyi komikum is van benne, hiszen az 6rz6 valt itt rablova.
Izgatéan sokszinii ez a kép. Legerdsebb szine mégis tragikus: egy élet nyomorusaga jelenik meg
benne. Ennek az értelmezésnek ad 1j tavlatot a személyes hangu lirai zaroképp: ,,Draga
nagyaponk, ha fehér bajuszodat a fekete fold meg nem ette volna, most nagy—nagy piros csuprot
csinaltatnék neked, akkorat, hogy az ég is beleférne, és megtolteném finom ételekkel; tajtékpipat
vennék neked és megtdlteném illatos dohénnyal; baranybdrds bundat csinaltatnék neked, és
oesztendd ¢jszakdjan csengds szannal jarndm be veled a falut, hogy megengeszteljem a
szivedet...” Nem az egyetlen ¢jszaka miatt kellene megengesztelni a nagyapa szivét, hanem egy
egész ¢letért, melybdl az elemi dolgok is hianyoztak.

A Hét krajcarban jaték fordul tragikumba. Moricz €s Siité novelldjaban kozos az atvetités, a
f6 téma partikuldris mozzanatban valod képszerii megjelenitése. Moricznal a zar6d kép tragikus,
Siiténél a nyomorusadg humora is benne van. Az Egy csupor zsirral egy évben jelent meg Santa
Ferenc Sokan voltunk cimi novelldja.”® K6zos motivum a két novellaban az ¢hség, szegénység
megjelenitése gyermeki €s nagyapai dimenzidban. Mindkettt az unoka meséli el, s mindkettoben
a nyomor tlikr6zddik a nagyapa sorsdn keresztiil, de Santa Ferenc a székely ballada vonaldn
dramaian vezeti végig a témat, Siitdé Andrds pedig humoros mozzanatokkal teszi Osszetetté a
tragikumot, feleseld parbeszéddel, s a kedélynek sorsot legydz6 erejével is szol. Ez természetesen
nem értékbeli, hanem jelleg szerinti kiilonbség. A két novella mogott folsejlik Tamési Aron két
kiilonbozd karakteri novellatipusa is: Santdéval a Szép Domonkos Anna, Sité Andraséval a
Rendes feltamadas kinalkozik parhuzamba.

4. Szatirikus és humoros novellak

A valtozd vilaggal irdilag kiizdd Siitd Andras nagyon hamar felfedezte azt, hogy ha a
sematikus irodalompolitikai irdnyelvek nem teszik lehetdvé a hiteles korabrazolast, akkor az ir6 a
humoros-szatirikus hangnemben 0j dimenziét taldlhat az 10j vilag visszas jelenségeinek
bemutatasara. A komikus abrazolasmoéd a folényérzés, a birdlat kifejezdje. Benne az ird
tavolsagtartassal mutathatja be targyat. Ha folényérzése tulsagosan erds, kiviilallasa hatarozott,
tobbnyire szatirikus hangnemet teremt. Ha folényérzése mellett erds benne a szeretet, megértés,
akkor humorral telik meg az irds. A szatira és a humor kozotti kiilonbségeket éppen a folény
érzésének a kiilonb6z6é mértéke hatdrozza meg.®® A kiillonbdzést pedig az okozza, hogy a vizsgalt
jelenséget az ir6 mennyire tartja veszélyesnek, karosnak. Ha nagyon, akkor megsemmisitésére tor
a szatira eszkozeivel. Ha kevésbé mindsiti rombolonak a jelenséget, s ugy itéli meg, hogy az
valamely helyes jelenség kisebb fogyatékossaganak mindsithetd, akkor itéletbdl és szeretetbdl
egyszerre taplalkoz6 humorral mutatja be azt. Siit6 Andrds szaméara a humoros-szatirikus
abrazolasmod a sematizmust elkeriild miivészi kifejezési lehetoség.

frasaiban kezdettdl keveredik a szatira és a humor, de ra igazan a humoros hangvétel
jellemz6. Szatirdi els6sorban a tultengd biirokratizmus ellen iranyulnak. A megvaltozott vilagban
az 1j vezetdk gyakori hibaja a biirokratizmus. Rengeteg keserliséget okoztak ezzel a
kisembereknek. Az 0j vezetdk azt hitték, csak egyetlen elgondolas 1étezik, az ovék.

A Marisan ur levelei cimli szatirdt 1950-ben irta Siité Andrés. Egy allami gazdasagi
igazgatonak, Marisan Urnak az a manidja, hogy minden apr6 munkafolyamatot rendeletben

59 Santa Ferenc: Sokan voltunk. Irodalmi ujsag 1954. marc. 13.
80 V§.: Szalay Kéroly: Szatira és humor. Bp., 1963. 255.
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rogzit. Ezért rengeteg levelet ir a beosztottjainak. Rendelkezései mindenkinek megrontjak az
életét. Allandoan megtilt valamit. A novelliban persze az akkori id6k kovetelménye szerint
oldédnak meg a problémak: jon egy elvtars a rajontol és rendet teremt.

Az Oktoberi cseresznye cimli novelldban egy szegény ember az aldozata a biirokracia
taltengésének. Kalapos Karoly szegény utkapar6 a fia eskiivdjére szeretne menni, de nincs cipdje.
A rendeletek értelmében azonban hidba adja el a cseresznyét, pénz helyett buzaért kaphat csak
cip6t. Mire megszerzi a buzat, mar zsir kellene, majd pulyka, igy telik el a nyar, oktoberben pedig
éppen cseresznyéért adnanak cipét. Igy lemarad az eskiivorol. Végiil kideriil, hogy a rajonnal az 6
fia hozta ezeket a képtelen rendeleteket. A boltvezetd jelentette mar a problémat a rajonnak, de
azt valaszoltak, hogy opportunista, ,,ami pedig politikailag sulyos értékelés”. Az ilyen félmonda-
tok vilagitanak ra Siité Andras miiveiben a korszak jellegére.

A szatirikus novelldk befejezésében a mindent jora forditd megoldas nem a kor abrdzolasa
volt, inkabb a vagykép kivetitése, annak megmutatdsa, miképpen kellene banni a biirokratakkal.
A Marisan ur levelei és az Oktoberi cseresznye biirokrata figurai a hatvanas évek vidam
jatékaiban, Golovics és Pompds Gedeon személyében taldlnak majd folytatast. De hogy a
biirokratizmus milyen sulyos tragédidkat is okozott, abbdl izelitot is csak az Anyam konnyii almot
igér ad majd 1970-ben. Az Otvenes évek elején a biirokratizmustol szenvedd Siité-hdsok
karaktere old valamit a biirokratdk biinén, mert ezek a kisemberek nem tragikusan fogjak fel a
veliik torténteket, hanem csodalkoznak azok képtelenségén, s van benniik derli is eme
képtelenségek elviseléséhez. Ezek a szatirikus-humoros novelldk igy is tobb kritikai észrevételt
adnak az Otvenes évek elejérél, mint amennyit akkor az irodalom a nem komikus
abrazolasmoddal adhatott.

Az 1954-es Turospuliszka jellemszatira: a spekulacio, a kapzsisadg megsemmisitése. Kelemen
Antal felhigitott, rossz tar6t visz a varosba, hogy ott dragan adja el. Amikor eladta a tarot
meglatogatja Occsét, legalabb megismeri annak feleségét is. Kelement azonban éppen az a
fiatalasszony fogadja, akinek a tarot eladta. A novella Kelemen erkdlcsi megsemmisitésének
folyamatat mutatja be. Felejthetetlen leckét kapott sdgorasszonyatdl és a sajat testvéreitdl.
Sematizal6 mozzanat itt is van: Kelemen Antal magangazdalkodo, dccsei pedig kollektivistak. Ez
azt a latszatot kelti, mintha az Onzés és csalas a magantulajdonosok sajatossaga volna. A
Turospuliszka b6 humoranak az a forrasa, hogy kicsi a célba vett jelenség, s kicsi a tét.

A nagy tarsadalmi valtozas sok-sok problémat okozott az évszadzados értékrend szerint €16
egyszerli embereknek. Siitd Andras kedves hdsei azok az 0j koriilmények kozott botladozd
emberek, akikben {itkozik a benniik rekedt mult és a gyors valtozasokat hozo jelen. Tétovasaguk,
ellenallasuk, majd megbékélésiik b6 humor forrasa. A humoros hangvétellel Siité Andras sajatos
perspektivat talal a kordbrazolasra. Megmutatja a vallalt ) irany helyességét, de arra is ravilagit,
hogy ennek kovetése nem megy mindig konnyen. Az emberekben torténelmileg kialakult
beidegzodések, szokasok gatoljak a konnyu attérést egy teljességgel 1) életformara. Ezek az
emberek sohasem akarnak rosszat, nagyon is normalisak, j6 szandékuak, csupan azt viselik
nehezen, hogy kényszeritik ket arra, amihez sajat felismerésiik eredményeként kellene eljutniuk.
A gépi munkaval szemben bizalmatlan Baké Marci végképp nem tudja elképzelni és elfogadni,
hogy az 6 hetedik lanya traktoros lett. Megprobal tiltakozni az ellen, hogy foldjét a lanya szantsa
fel, de aztan az eredmények csak legy6zik ellenallasat (4 hetedik).

A kitlin6 kaszas abban bizott, hogy ezzel a képességével sokat fog keresni a kollektiv
gazdasagban, de megérkeznek a kombajnok s igy az 6 tudasa semmit nem ér. Ezért visszalép, a
falinjsagban is kifigurazzak, a karikatiraja ald azt irjak, hogy ,,Segitség! Jonnek a gépek!” (4
vezérkaszas banata).

A dokumentum cimii novella szegény kisembere olyan foltos kabatban megy az utcéra, hogy
a muzeumi emberek utdna erednek, meg akarjak venni a kabatjat a muzeum szamara. El6szor
megijed, mert azt hiszi, megtudtdk, hogy mégiscsak megborotvalta a borbély, pedig nincs
iparengedélye. Aztan, amikor megtudja, mir6l van szo, nyerni akar a szegénységén, O0tszaz lejért
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akarja adni a folt hatan folt kabatot. Addig alkuszik, mig a mizeumiak diihdsen elmennek, nem
kell nekik a kabat.

A humoros novellak koziil a Haromnegyed ész cimt érdemel legtobb figyelmet. Igaz, hogy
ez a novella csupan ,,néhany szines jelenet, kollektivista idillben felold6do tragikomikus mese”,*!
de torténete a Félrejaro Salamon cimi kisregény Osszetettebb vilaganak az el6zménye. Koronka
Mihalynak évtizedes alma valosul meg, amikor lovat vesz a foldosztaskor kapott kis foldjéhez.
Boldogsaga azonban késon teljesiil. Akkor lesz magéangazdalkod6, amikor mar mindenki
menekiil a magantulajdont6l a kozos gazdasagba. Koronka gy érzi, nem spoérolhatott évekig
azért, hogy most a lovat bevigye a kozos gazdasagba. Ez a 16 azonban annyira hitvany, hogy
Koronka Mihélyt a tragikomikus helyzetek sordba viszi. Majd pedig a 16 el is pusztul. Koronka
tulajdonosi 0romét és banatat Siitdé Andras bé humorral mutatja be, anekdotikus jelenetek sora
szinezi a torténetet. Koronka Mihaly végiil rajon, hogy az 6 helye is a kollektiv gazdasagban van.
Siitd Andrés novelldja az 6tvenes évek elején nagy vitat kavart. Volt, aki azzal vadolta az irét,
hogy a partossag helyett belefullasztotta a novellat az 6ncéltt humorba.®? Masok ugy vélték, hogy
nem Oncéli humor a makacs ¢€s ki¢hezett 1oval valo bajlodas, hanem az egész mii cstiicsa, mely
képszerien tomoren, erdteljesen fejezi ki Koronka sorsdnak tragikomikumat: a 16 itt a
magantulajdonhoz vald ragaszkodas jelképe. Koronkanak a régi életformahoz vald kotottségét
fejezi ki és teszi nevetségessé a jelenet.”” Soni Pal okkal vont parhuzamot Don Quijote és
Koronka Mihély kozott. Cervantes hdse is csak akkor ismerte el csardanak a csardat, amikor
legy6zték, illtzidit veresége szétfoszlatta. Koronka Mihdly is keserves tapasztalatok utan kezdett
el komolyabban gondolkodni élete folydsan.*

1952-ben még mindenre megoldast kinalt a kozds gazdalkodds. Harom évvel késébb a
Koronka Mihdlyéhoz hasonl6 életait mar bonyolultabb, Osszetettebb modon jelenik meg Siitd
Andras miivészetében.

5. Félrejaro Salamon

Az 1955-ben megjelent Félrejaro Salamon torténete sok vonatkozasban péarhuzamos a
Haromnegyed ész cimii novellaéval. A Félrejaré Salamon 1952-ben jatszodik. Arnyaltan és
Osszetetten mutatja be Siit6 Andras jellegzetes szegényember hosét. Salamon Andras is akkor
lesz tulajdonossd, amikor masok mar menekiilnek a magéntulajdont6l. Kadi Ur elébb ingyen
akarja neki adni a gépet, de amikor latja, hogy 6 ezen csodalkozik, kér érte két rucat. igy lesz
géptulajdonos Salamon Andras, Kadi Ur pedig oriil, hogy megszabadult a géptdl. Siitd Andras
belsé monologokban mutatja be Salamon meglodult képzeletét: a kdrnyék Osszes fajat fel akarja
vagni, s szamitgatja, hogy milyen gazdag lesz, vagononként kétszaz lej a munkadij, tiz vagonért
kétezer, hiisz vagonért négyezer... Bar a Salamon csaldd mindenét rakdlti a gépre, mégis jol indul
a vallalkozés. Salamonék boldogok, nem is gondolnak masra, csak a munkéra. Ekkor azonban
felrobban a gép. Maradvanyait Salamon eladja a gépésznek egy bugylibicskaért. De a gép csak a
valosdgban ment tonkre, az adohivatal papirjaiban termeldeszkdzként tovabb élt, st a roncsai
valosagosan is visszakeriiltek Salamonhoz. Ezzel elkezd6dott az 6 kalvaridja. Az a f6 gondja,
hogy hogyan szabadulhatna meg a géptdl? Akkor kezdi érzékelni a helyzete képtelenségét,
amikor hivatjdk mint géptulajdonost a valosagos géptulajdonosokkal egyiitt. A sarosi piacon
pedig egy vigéc kulaknak nevezte. Salamon ezen ugy feldiihodott, hogy pofon vagta az

61 Marosi Péter: Félrejard Salamon nyomaban. Igaz Sz6 1956/12. 1845.

62 Fgldes Laszl6: Emberek indulnak. Siitd Andras novellai és karcolatai. Igaz Szo, 1953. oktober

6 S6ni Pal: Siitd6 Andras novelldi. In: Irodalmi biralatok. Bukarest, 1955. 91. Egyetértéssel idézhetjiik Soni
véleményét a zenészek jelenetérdl: ,,ez a valoszertitlenség hatarat surold jelenet a valosag tipikus jellemvonasat fejezi
ki, élesen kdrvonalazott miivészi képben. Itt nem a zenészek valnak nevetségessé, hanem Koronka Mihalynak a
kulakhoz fiz6tt reménysége ¢és az orokké lefelé huizo kisparaszti tulajdonhoz val6 cs6kdnyds ragaszkodéasa”

8 Uo. 91.
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ismeretlen fiatalembert. A kétségbeesett Salamonon egy rajoni partbizottsagi titkar segit:
rabesz¢li, hogy 1épjen be a kollektiv gazdasagba, ott kozosen megjavittatjadk a motort, s nem lesz
kulék miatta.

A kisregény két elsé fejezete parhuzamos Koronka Mihaly torténetével: Salamon is,
Koronka is rosszkor jutott vagyonhoz, eltévesztett volt az 6romiik, aztdn mindketten csédbe jutot-
tak, Koronka lova elpusztult, Salamon motorja felrobbant. Mindkettdjiik szdmara megvaltasként
kinalkozott a kollektiv gazdasag, Koronkat az Gccse, Salamont a rajoni parttitkar juttatta a
felismeréshez. Koronka torténete itt bevégzodik, Salamoné azonban igazaban ekkor kezdddik.
Boldog, énckelve jar fiaival a kozos gazdasagba, hasznos tagja lett a kozosségnek. Olyan
népszerli, hogy az asszonyok még rigmust is faragtak rola. Mindenki dicsérte ezermesterkedd
képességét. De ekkor megjelenik a gazdasagban Patkos elvtars, az a fiatalember, aki 6t a sarosi
piacon lekulakozta, s akit 6 ott pofonvagott. Patkos elvtars most egyenesen a rajontdl jott, s
kihasznalva az osztalyharc ¢élesitésének elméletét, Salamont idegen elemnek mindsiti és kizaratja
a kozos gazdasagbol. Salamon elkeseredésében elhatarozza, hogy leszamol Patkdssal, de aztan
csak a Patkdés biciklijét tori apré darabokra. Eddig az elbeszélés egyenes ivben haladt,
természetes motivacioval jutott el a konfliktushoz: Patkds maganbosszuja és Salamon sértett
igazsagérzete motivaltak az eseményeket.

Most viszont megtori Siitd Andras az elbeszélés ivét, s a kor konfliktusokat elsimitd
tendencidjanak megfeleléen 1) iranyt ad az elbeszélésnek: eldtérbe hozza Vancu Mihai
kommunista brigadost, aki Salamon mell¢é allitja a gyava és tétova elnokot, Kerekest is. Kerekes
korabban Patkos utasitasara kizéaratta Salamont a gazdasagbol, most pedig kozli Patkdssal, hogy
visszavonja a kizarast. Salamon drdmai torténete igy oldodik fel hirteleniil és varatlanul. Az
eréviszonyok korabban madst mutattak, azok alapjan ez a feloldas elképzelhetetlen. ,,Ebben a
befejezésben Osszezsugorodik Salamon jelentds alakja, eljelentéktelenedik az egész torténet.”®

A kisregény hdse a jo szandéku, de a torténelemben bukdacsolo, sziikkségképpen sokszor
félrejard ember. Igazsagérzete allitja szembe azokkal a biirokratdkkal, akik személyes érdekeiket
Osszekeverik azzal az eszmével, amelyre 6rokké hivatkoznak. Salamon - sokféle probalkozasa
folytan - gyakran valik nevetségessé is. Almai, tervei is nevetségesek, mert ellentétesek a
helyzetével. A mindig kisemmizett ember kapzsisaga is jellemz6 ra egy kicsit, de tisztasaga, jo
szandéka, munkakészsége, vallalkozo kedve a tarsadalom hasznos tagjava teszik, vagy tennék, ha
a tarsadalom tudna banni vele. Igy azonban félrejaronak, kilogénak mutatkozik, s keseriiség,
megaldzas az osztalyrésze. Az igazsagérzete erds, de nem tud érvényt szerezni nyilvanvalo
igazsdgainak sem. ,,Mert ez Ugy keresi az igazat, hogy kdzben, amije volt, azt is elveszti” —
mondja rola Vancu. Ez a jellemzés mar a késobbi Kolhaas Mihdly legfontosabb jellemvonasat is
eldlegezi. Salamon Patkost a hatalommal azonositja, mert Patkds 6t a hatalom nevében
marasztalja el. Nem problématlan személyiség 6, de értékesebb, mint a meghunyaszkodo,
idomul6 emberek.

Siité Andras emberdbrazoldsanak rokonszenves vondsa, hogy legmélyebben éppen azokat a
hosoket mutatja be, akik a tarsadalmi valtozdssal nem tudnak mindenben Iépést tartani.*
»Felrejard hdseim azért mutatkoznak az oOtvenes években holmi csodabogaraknak, mert
normalisak voltak. Ok jelentették a valosagos életet egy torz — és persze normalisnak kikialtott
szemlélettel szemben. Félrejarok voltak, mert nem feleltek meg a szocialista-realista kritika
pontokba foglalt normarendszerének™’ — emlékezik vissza Siitd0 Andras erre az iddszakra.
Csehov jellemezte hdseinek tragikomikus tehetetlenségét azzal, hogy szubjektiv igazsagukhoz
nem volt adva az objektiv korlilmény, igy cselekedetiik csak groteszk lehetett. Félrejaré Salamon
szubjektiv igazsaga az, hogy le kellene szdmolni a Patkds-féle figurdkkal. Cselekvésének

85 Az elbeszélés ivének megtdrését a korabeli kritika is pontosan jelezte: Marosi Péter: Félrejard Salamon nyomaban.
Igaz Sz6 1956/12. 1849.

66 Béladi Miklés: Tartkara vilag. Elet és Irodalom 1960/38. 8.

87 Siit¢ Andrés: K6tél — homokbol. In: Az 1d6 markaban. 290.
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azonban nincs objektiv lehetOsége, ezért szinte komikus az a tette, amelyik az igazsagtevés
sziikségébol nott ki, de csak egy bicikli sszetorésében realizalodik.

Salamon Andras belsd monologjai, tlinddései egy olyan életrdl adnak szamot, amelyikben
mindig volt valami hiba. Orokos iparkodasa mindig kevéske eredményt hozott a nagy
reménykedések utan. Ezzel szemben Kerekes elndk belsé monologjai védekezd jellegliek. Jo
ideig azt indokolja meg Onmaganak, hogy miért nem veszi védelmébe Salamont Patkossal
szemben. Ez az indoklds Salamon jellemrajzénak éppugy része, mint Kerekesének. Kerekes azt
szeretné, ha Salamon semmibe nem keveredne, ha semmi baj soha nem lenne vele. Akkor nem
kellene 6t sem védeni, sem tdmadni. De Salamon nem ilyen, Salamon teljes odaadassal van benne
a maga kis dolgaiban, s ez egy félrejard vilagban gyakran bajba keveri 6t.

Kerekes elndk a kozosségért €1, dllandoan a kdzdsség boldogulasan tori a fejét. Jellemének
azonban fogyatékossaga, hogy tulsagosan beleszeretett az elndki pozicidval jard eldnyokbe,
mindennél fontosabb lett szdmara a pozicidja. Igazsagérzet és pozicid-élvezet iitkozik a
személyében. Megideologizalasai arra irdnyulnak, hogy elfojtsa igazsagérzetét. Vakon bizik a
rajonban, Patkds elvtarsban, de ennek a bizalomnak nem meggy6zddés van a mélyén, hanem az
elndki pozicidhoz vald ragaszkodas. O csak akkor szeret a rajonhoz menni, ha eredményekrél
szamolhat be. Az iitkozésektol fél. Salamon humoros, tragikomikus abrazolasaval szemben Ot
inkabb a szatira megvilagitasaban mutatja Siit6 Andras. Kinlodik a maga szerepében, s mivel
nem képes vallalni az igazsag védelmét, egyre kinosabb helyzetekbe keriil. Magatartasa egyre
nagyobb megvetést, szembenallast valt ki a kornyezetébdl; ez pedig erdsen iitkozik azzal a
vagyéaval, hogy népszerli ember legyen. Igy vesziti el fokozatosan onallosagat, elébb Patkos
irdnyitja, majd az erélyes Mihai Vancu. A Kerekes-féle magatartds egyrészt lehetdvé teszi a
Patkosszerti figurak garazdalkodasat, masrészt eltavolitja a kozosségtdl és maganyos gyotrodésre
kényszeriti a Salamon Andrasokat.

A kisregényben a Patkos és Vancu kozotti kiizdelem kertil eldtérbe, de mindkét alak csak
néhany altalanos vonassal all eldttiink. Patkds a bosszadllod biirokrata karikatiraja. Frazeoldgiaja
— ¢berség, leleplezés, kuldk, idegen elem — a kor politikai szotarabol valo, mindent ezekkel a
varazsszavakkal akar elintézni. Salamon ¢és Kerekes gazdag 1¢lekrajzaval, belsé monoldgokkal és
parbeszédekkel arnyalt alakjaval szemben Patkost csak bosszualldo gesztusai jellemzik. Vele
ellentétben eszményi alak Mihai Vancu, akinek arnyalt bemutatasara egyébként éppoly kevés
gondot forditott Siitd Andras, mint Patkoséra. Még abban is a kor kivanalmat kell felismerniink,
hogy Vancu roman kommunista, aki a kommunista demokracidra hivatkozva batran szembeszall
Patkossal, s végiil Kerekest is ellendllasra 6sztonzi. Vancu talsdgosan magabiztos ember.®® Ezért
amikor a kisregény konfliktusa Patkds és Salamon szembendlldsarol, Salamon kiszolgalta-
tottsagarol a Patkds—Vancu kiizdelemre tevodik at, sulytalanodik is, hiszen ezek az alakok
mivészileg kidolgozatlanok.®

A Félrejaro Salamonnal kapcsolatban emlithetiink szemléleti hibakat, engedményeket a kor
kivanalmainak. Ez a kisregény mégis gazdagodast jelent Siité Andras palydjan. A végso,
konnyitett megoldas ellenére Salamon Andrés torténete a kisember kalvariajat mutatja be a
hatalom utvesztdiben, s ezzel az 6tvenes évek elejének hiteles korabrazolasat adja. A kisember €s
a hatalom iitkdzése késobbi miivek gondolati magjat is rejti. ,,A Félrejaro Salamon nem az én
érdemem: a sziileim szenvedése. Draméjuknak igy is csak jelzése. De jelzés legalabb. A
kényszertileg visszafogott indulat halantékér-liiktetése.  Ez a jelzés 1955-ben még tulsigosan
soknak bizonyult, Siitd0 Andras miivére a politika a negativizmus, revizionizmus jelzdjét
akasztotta. Patkos biciklijének Osszetorését pedig ellenforradalmi felkelésre vald bujtogatasnak

8 V§.: Galfalvi Zsolt: Félrejaré Salamon. Utunk 1956/39. 3.

8 Volt olyan aligha helytallé vélekedés is, mely szerint Vancu személyes jegyeket nélkiilozé alakja éppen azt
hangstlyozza, hogy partvezetés modszerei okosak, jozanok, helytalldak. Vo.: Robotos Imre: A humor és szatira
elemei Siit6 Andras Félrejaré Salamon cimii miivében. Utunk 1957/22. 8.

70 Siité Andréas: Kotél — homokbol. In: Az Id6 markaban. 292.
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mindsitette.” Salamon Andrés torténete majd az Anyam kénnyii dlmot igérben bontakozik ki
mélyebben.

A Félrejaro Salamon gazdag nyelvi, szemléleti humora, anekdotikus betétei sem oldjak
azonban fel teljesen a dramat. A gyakran mulatsagos jelenetek, parbeszédek a koriilményeivel
ujra s ujra reménytelen kiizdelembe bocsatkozd kisember tragikumdat is megmutatjak. Siitd
Andrés kisregénye - eltérden csattanora kihegyezett karcolataitol - a folyamatos éabrazolast
alkalmazza, a megoldasok mindig ujabb ,,kalandok” kiindulopontjai is.

A dogmatikus kritika megroétta a kisregényt, s betiltottdk a beldle késziilt filmet is, de értd
biralatok sora jelezte mar akkor, hogy Siité Andras figyelemremélté miivet alkotott. A Félrejaro
Salamon roménul is megjelent. A romdn kritika Szabd Gyula Gondos atyafisiag cimii nagy-
regényével egylitt értékelte uj utak jeloldjeként. Siitd Andras 1967-ben, a harmadik, s némiképp
javitott kiadas el0szavaban irta: ,,Ez a kis konyv: kéznyujtads volt masoknak olyan korszakban,
amikor segitségre szorultam... Salamon Andrés redm vetiil6 arnyéka onvédelemre késztetett. Azt
a hitemet kellett megerdsitenem, hogy a véle egy sorsban osztozo parasztok homlokarol le lehet
torolni a biirokratak bélyegét; hogy emberi méltésagukat a szocializmus visszaadja végérvénye-
sen. Az litést ird €s hdse egyarant annak a résnek a kozelében kapta, amely — Salamon életének
példazata szerint — eszme €s valosag kozott tamadt.””

Az eszme és valosag kozotti rés egyre jobban nyomasztotta az 6tvenes évek kozepén Siitd
Andrast, ez valtotta ki évekig tartdé Onemészt6-onmegujitdé eszmélkedését, tijabb torekvését a
megtalalt, felismert igazsdgok maradéktalanabb kimondésara.

"1V§.: vo.
72 Siit6 Andras: Evek — hazajaro lelkek. 114.
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II1. Eszmélkedés és utkeresés
1. Az esszéiro késziilodése

Siité Andras palyakezdésének ideje folottébb ellentmondéasos korszak: a ,,szocializmus
hajnali 6rainak” lendiilete, évezredes vagyak teljesiilésének szivarvanyos reménysége jellemzi a
kort egyfeldl, kiillondsképpen azoknak a fiataloknak a szdmaéra, akik osztalyukbol elsdként
emelkedhettek ki, s a kozosségért felelos iras képviseldivé akartak valni. Optimizmust adott
nekik az a tudat, hogy egy uj, diadalmas korszak alkotoi lehetnek. Siité Andras korai novellai s
lelkes Gjsagcikkei egyarant mutatjak ezt a lendiiletet, bizodalmat.

A negyvenes évek végének ¢s az otvenes évek elejének azonban ez csak az egyik arca. A
masik viszont képtelenségek sorozatabol all. Mikor az ujsagok ¢és hangszordk széditd
eredményekrdl adtak hirt, szellemi terror, 6nkényuralom vette kezdetét €s szedte aldozatait — a
kizarélagossag jegyében.

Politika és irodalom Osszekeveredett, a napi politika hatarozta meg az irodalom céljat és
jellegét. A politika naponta figyelmeztetett arra, hogy az irodalom feladata a valosag
megmutatasa €s a valésag megvaltoztatasanak utjelzése, de ezt a valdsagot nem engedte
felfedezni, megismerni, hanem egyszertien meghatarozta az irodalom szdmara. Megmutatta, hogy
melyek azok a ,tények”, amelyeket tiikroznie kell. SOt az ir6 kezébe adta a receptet is, a
kovetendé mintdkat. Nemcsak a huszonnégy esztendds Siit6 Andras mentegetdzik ekkor azzal,
hogy els6é dramajanak fogyatékossagait a szovjet irodalom nem elég mély ismerete okozta, az élet
delén tallépd Lukacs Gyorgy is hasonldképpen gyakorol dnbiralatot.

A személyi kultusz politikai dogmatizmusabdl egyenesen kovetkezett ily mdédon a miivészet
sematizmusa. A valosag hii képe helyett a valosagrol alkotott itéletet abrazolta az ir6, az
osztalyharc élezddésének sztalini elvei szerint valasztva szét a vilagot fehérre és feketére. A
valosag szambavétele helyett politikai és miivészeti idillizmust teremtett. Unnepldbe 61tozott az
irodalom, vagy az ellenség leleplezésének diadalatol volt hangos, kozben artatlan emberek ezrei
kertiltek bortonokbe anélkiil, hogy réluk is hiradas késziilt volna. Hangos szoval folyt a szellemi
kilakoltatas is. Fontosabb lett egy fiatalember novellava mindsitett falitjsagcikke, mint méasok
megszenvedett, értékes, gazdag életmiive. Igy lett egy idére — hogy csak Siitd Andras példait
emlitsem — Moricz naturalista tévelygd, Tamdasi misztikus, Kos Karoly transzilvanista, Nyird
fasiszta, Dsida katolikus, Makkai reformatus, Reményik irredenta, Kemény Janos foldbirtokos,
Baldzs Ferenc unitarius, B6zodi Gyorgy antiszemita, s keriilt ki az irodalomb6l hosszi idére
Kurkd Gyarfas és Méliusz Jozsef bizonyitékaként annak, hogy némelykor sajat forradalma is
folfalhatja az embert.”> A pontos tajékozodas a fiatalok szamara szinte lehetetlen volt, hiszen a
bilincseit korabban a hdseivel és olvasoival egyiitt viseld Nagy Istvan ekkor a sematizmus
mintadarabjait irta, s négy elemivel a hata mogott magas funkciok barsonyszékeibdl osztogatta
szinte fanatikus megszallottsaggal itéleteit. A valosagirodalom jeles propagatora és elméleti
szakértdje, a realitasokra oly sokszor figyelmeztetd Gaal Gabor rotta meg Horvath Istvant, mert
verseiben a kulak helyett kakukk szerepel, s invitalta ingeriilten szinvallasra Szabédi Laszlot, aki
pedig lelkiismeretének nyugalma végett valasztotta a kényszeri hallgatast ekkor, miként Kos
Karoly is. Iddsebb, tapasztaltabb irok vesztették el a talajt labuk alol: a révid novellakban
remekld Asztalos Istvan példaul az alkatatol oly idegen nagyregény irasaba kezdett. Horvath
Istvan pedig jO novelldjanak kéziratat sekélyesitette gyenge kisregénnyé szerkesztdi javaslatra,
s6t nyilvanos politikai célzati onbiralatot tartott.”

Az otvenes évek kozepére erds fesziiltség alakult ki a romdniai magyar kritikai, irodalmi

BV§.: uo. 41-42.
74 Vo.: Cseke Péter utdszava Horvath Istvan Kipergett magvak cimii kotetéhez. Bukarest, 1981. 498-502.
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¢letben: szivosan tartotta magat a dogmatikus-sematikus szemlélet, masfeldl viszont egyre
nagyobb teret kért maganak az elhallgattatott ir6i lelkiismeret, s fOlvette a kiizdelmet a
sematizmussal.

A fiatal Siit6 Andrés hittel vallalta e kor politikai kovetelményeit, 6t is elkapta a bajokat is
idillé stilizald partos lendiilet, de a valdsagra fogékony szemlélete koran megkezdte szivos
onvédelmi harcat a sematizmussal szemben. Ez a kiizdelme mar abban az iddben
nyilvanvalé volt, amikor a kritikai irodalomban még enyhe fejcsovalas sem mutatkozott a
radikalis idillizmus ellen. Az irénak persze annyival konnyebb dolga is volt, hogy nem
kellett kozvetleniil szint vallania. Elsé novellai — Hajnali gyézelem, Bogar Zsuzsika bucsuzik —
maig érvényes vardzzsal abrazoltdk a kiizdelemben felszabaduld embert; félelem, fajdalom,
gyotrodés alol emelték fejiiket az 0 kisemberei. Lelkében pedig ott késziilodott a foldosztas
eposza is, az U vilag teremtésének felemeld érzéseivel. De az irodalompolitika hamarosan
gyorsabb megoldasokat kovetelt. Siitd Andrés is megkisérelte az ,,uj batrakat és szepldtleneket”
abrazolni, 6t is megérintette a sematizmus, a torvényerdre emelt tétel illusztralasa a valosag, a
torténelmi igazsag rovasara,”” de nem hagyta ezt eluralkodni miivészetén. Inkabb a multba fordult
témaért vagy szatiraval és tragikomikus hangvétellel igyekezett hiiséges maradni a tényekhez —
amennyire lehetett. Késobb, szigorubb szemmel visszatekintve korabbi iddszakaira igy is tucatnyi
irdsanak margojara irta oda szigort kérddjelét.

A kommunista diktatira borton és elhallgattatds formajaban Siitd Andras koril is szedte
aldozatait, kulaklistara tett sziileitdl is segélykialtasok érkeztek. O eldbb konokul hitt abban, hogy
ezekben az esetekben egyedi tévedések torténtek. Egy ideig természetes miivészi érzéke,
intuicidja jobban miikodott, mint gondolati itélete. A Bulgdriai naplo, 1953 tanlsaga szerint
bolgar vendéglatoi biztattak bator gollovésre nemesak a futballjatékban, hanem a vilagrol valo
vélekedésben is. Sztalin személyének ,,ifju rajongoja’-ként szégyeniilt meg, amikor egy anekdota
kapcsan Sztalin irodalmi vélekedését a tekintélyelv alapjan folényesen a kritikusok
megsemmisitésére idézte, s ezzel bolgar kollégai ellenvéleményét valtotta ki’ Siitd Andrast
ekkor még meglepte a gondolkoddsnak ez a természetes mozdulata, amelyik szétvalasztotta a
politikai tekintélyt €s az irodalmi értéket. Az 6nvizsgalat kezdetét jelzi a naplorészlet.

Az dnmagat keres6, eszméit tisztazni vagyo fiatal irénak a legjobbkor érkezett Veres Péter
mar emlitett eldlegezett bizalma 1954-ben, mert a valosag feltétlen tiszteletére intette. Veres
Péter felrazo hatassal volt ra. Ujraolvasta a Gyepsor novellait, s a Veres Péter-i iroi magatartast -
a valosagismeret szempontjabdl - a romaniai magyar irodalom mércéjévé emelte. 1955-ben az
anyagismeret altal nyert miivészi hitelesség, a kicsi dolgokban a nagy iigyek mozdulasanak a
megjelenitése ragadta meg Veres Péter irdsaiban.”” A romaniai magyar irodalom legnagyobb
gyengeségét az anyagismeret és az egyénités hianyaban jelolte meg, s megfogalmazta azt az
igényt, hogy az ir6 a ,,val6sagos viszonyok hii rajzaval mutassa fel azt, ami altalanos érvényi.””
Az irasnak felfedezésnek kell lennie, de ennek alapfeltétele, hogy az ir6 mindenkinél tobbet
tudjon targyarol. A valdsag alapos megélését, megismerését allitotta mércélil Maupassant, Gorkij,
Tolsztoj, Moéricz Zsigmond ¢s masok példaja alapjan: ,,Proust, mieldtt bezarkozott volna
parafaszobdjdba, kora tarsadalmanak minden kis zegét-zugat atkutatta. Veres Péter, mielott
parasztokrol kezdett volna irni, végigszenvedte a szegényparaszti sors minden valtozatat.”” Ez az
irodalomszemlélet a sematizmus ellenében szolt mar. Siitd Andras el6észor onmagat vette célba:
,Ime példanak okaért itt van Siitd Andras. A kozel harom esztendeig tarté irodai munka s nehany
auton tett falusi kirandulds utan ilyen érdekes érdektelenségnek bizonyult »Az ismeretlen
kérvényezé« cimil novelldja. De ilyen tételbe fulladt exotikum Huszar Sdndor »Szuronyroham«-a

5Vo.: Siitd Andras: Evek hazajaro lelkek. 23.
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8 Uo. 106.
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crer

Vildgosan fogalmazta meg a tovabblépés igényét és lehetdségét: olyan illetékességet kell
szerezni az Uj vilag ismeretében, mint Veres Péteré a régi paraszti vilagban, ha a mai ir6 a
multhoz fordul, akkor pedig Kolombusz legyen, mert a multrol vagy ujat kell irni, vagy semmit.
Olyan mély valosagismeretet kivan Siitd Andras az ir6tol, amely a maga arnyaltsdga révén mar
egyénit, s foloslegessé teszi az érdekességek hajszolasat az egyénités végett.

Ugyancsak 1955-ben, a Szildgyi Andrds Hazai képek cimi riportkonyvének {lirligyén irt
hosszabb jegyzetében elitélte a rossz riportok mértéktelenségét, tulhajtottsagat. Ezekkel szemben
elismerden szolt Szilagyi Andras riportjairl, mert azok szerzdje nem nyilatkozatokra, hanem
»oszinte, csendes hangu emberi megnyilatkozdsokra kivancsi”; ,,az igazat irja, ezért hiteles”
miveiben a leleplezés is. Mar ekkor feltiinik Siité Andras cikkeiben a sokiranyu alluzio, a bo
tajékozodas, miivelddés nyoma. Jellemzd, hogy a riportok hitelességét mar Lukdcs Gyorgy
megallapitasaval tereli nagyobb 0Osszefiiggések kozé: ,Minden altalanositds csak azt
tartalmazhatja, aminek 4altalanositasa.”!

Veres Péter a mély anyagismeret igényét €és az irodalom tarsadalmi szerepének tudatositasat
jelentette Siitd Andras szamara. Ehhez tarsult a tudatos onnevelés ,,gérdg korszaka”, amikor az
otvenes évek kozepén szenvedéllyel vetette ra magat a gordg irodalomra, ,miivészettorténeti
lexikonok adatait jegyzi ki noteszébe, bonyolult mitoldgiai istenviszonyok tisztazasaval gyotri
magat”.®2 A gorogség tanulmanyozasa az Otvenes évek kozepén a sémdk ellenében hato
horizonttagitdé szemléleti erének bizonyult. Németh Laszlo azért szerette a gordogoket, mert a
gordg mitologidban mindennek megvan a maga létjoga, megbecsiilése, tokéletes megvalosulasa.
A szuverenitas kizérja a kizdrélagossagot, a mindség nem akarja az atlagot normava emelni. Siitd
Andras is hasonld felismerések birtokaba jutott gordg korszakaban. A beidegzddésektol,
sémaktol valo kiilonbozes lehetdségét és sziikségességét ismerte fel.

Arisztophanész zsenidlis vigjatéka, A madarak a szentségtorés merészségével, az istenek
bojtre kényszeritésével, mas szoval: az ember €s a hatalom viszonyanak Gjszerii bemutatasaval,
az emberi gondolkodds és eszmélkedés erejével nyligozte le. A Bojtre fogott istenek cimii
esszéjében az istenné tett hatalmassagok ellen szolt. A mind magasabbra koltozott isteneknek
egyre kevésbé ,esett fiilik ligyébe” a foldi halandok elemi emberi igényeket fogalmazo o6haja.
Arisztophanészt éppen azért emelte fol Siitd Andras az els6 szentségtord rangjara, mert ,,ez isteni
stiketséget és felfuvalkodottsagot a halandokkal vald jogszeriitlen banasmodnak itélte”,® s
elvonta toliik az oltari fiistot. Igy jelenik meg itt elészor a tobb mint hiisz esztenddvel késébbi
Kdin és Abel alapmotivuma, az istenséggel emberi méltosaga védelmében szembeszegiild ember.
A szikofantasdg — hivatasos besugas — is itt tlinik eldszor szemébe Siitd Andrasnak, hogy aztan
kozvetlenebb tapasztalataival és mas torténelmi élményekkel kiegészitve a Perzsdakban és A
szuzai menyegzoben tegye majd jelentds miivek fontos motivumava. Daphnisz és Khloé torténetét
méltatva pedig az alszemérmes szempontkisasszonyt kiildi nyugalomba a tagasabb,
természetesebb emberszemlélet jegyében. Longosz miitilénei szerelmeseiben Hitves Zsuzsika €s
Darabos Joska ¢smodelljeit is felismerni véli ,,az id6 hajnali horizontjan”,* s a szerelmi torténet
koriil megjelend részletgazdagsag, a valosagkép hitelessége tlinik szemébe, hogy a felfogas
merészségének €s a részletek hitelének egységében keresse a jelentdés miialkotas fontos vonasait.
A gorogség ismerete, tudasa ettdl kezdve mindig jelen van Siit6 Andras szemléletében,
alakjainak, az egyes emberi torténeteknek azzal ad gyakran erételjesebb megfogalmazast, hogy
folvillantja mogottikk parhuzamként a gordog hdsoket, vagy a kultira és torténelem jelentds
személyiségeit, miiveit, eseményeit. Az egyedinek tadvlatot teremt az egyre jelentdsebb

8 Uo.

81 Siit6 Andras: Evek — hazajar6 lelkek. 112. ill. 34.
82 Nagy Pal: Nyugtalan ember. Igaz Sz6 1963/5. 794.
8 Siit6 Andras: Evek — hazajar6 lelkek. 10.
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tudasanyaggal fegyverkezd irdi szemlélet. Kozvetlen, konkrét valdosag és szinte mitikus és
torténelmi tavlatok kapcsolddnak igy Ossze szemléletében: targyszeriiség, pontossadg €s nyi-
tottsag. A szandék mar 1955 tajan kdrvonalazddik irasaiban, a megvaldsitasért azonban kiizdenie
kell, s nemcsak a miivészet belsd torvényei szerint, hanem a szdndék és a kiils6 torténelmi
helyzet, a szandék €s az objektiv koriilmények iitkozése miatt is.

Ez a szemléleti horizonttagulas, szenvedélyes tanulds, tajékozodas is arra Osztondzte Siitd
Andréast, hogy tisztitdé vitdkban segitse a romdniai magyar irodalom 1) mindségének
kibontakozasat. Manipulalt olvasoi levelek a sematikus szemlélet folytatasat kivantak téle is.%> A
szandék és a megvalosulas kiizdelmének gyotrelmeiben inkdbb nem irt szépirodalmat, hanem —
talin Veres Péter szokasat is kovetve — gyorsan reagdlt az irodalmi élet eseményeire.
Elkiilonitette a kritikat a kriticizmust6l. Ez utobbi bélyeget mindenkire rasiitotték ugyanis, aki
barmely tarsadalmi jelenséget, netdn hivatalos személyt biralni mert. Az irodalompolitika
tovabbra is idillikus himnuszokat kivant. Siit6 Andras szinte ingeriilten szall szembe ezzel
elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant. Siirgeti az elmélyiilt elméleti munkakat, mésrészt
a sematizmus tovabbélésének jeleit pécézi ki egy-egy versben vagy regényben. Egy versolvaso
megjegyzesei® cimmel példaul a fiatal koltdk epigrammainak  kozhelyszeriiségét,
gondolattalansagat elemzi sok-sok példaval. Olyan mozzanatokat biral, amelyeket korabban az ¢
irasaiban is felfedezhettiink.®” Maskor egy miisorfiizet magyartalansagai haboritjak fel.®

Kifakad a valosagot meghamisitd naturalista jellegli talhajtasok ellen, Arany Janos
szellemére hivatkozik, aki Halmagyi nevli palyatarsanak novellajdban az Oregur zsiros élla
helyett fényes allat toriilné meg. Ezt az érzékeny, finom szellemet szeretné érvényre juttatni a
romaniai magyar irodalomban.®

Az 1956-0s irokongresszus eldtt készitett interjiban Siitd Andrds mintegy a sajat irdsainak
tanulsagait altalanosithatta. A romdniai magyar irodalom valosagtiikrozésének két f6 hibajat az
idillizmusban ¢és a negativizmusban jelolte meg. Az idillizmus okat a konfliktusmentesség
elméletében, a tipikus fogalmanak elkoddsitésében, a személyi kultuszbol fakadd dogmatiz-
musban mutatta meg, s egyként elitélte az idillizmust és a negativizmust: ,,sokszor nem vettiik
észre, hogy a valdsag javara vagy rovasara hazudni, végeredményben egyre megy”.”

Almodozais az 1j Korunkrél cimii irasaban olyan tarsadalomtudoményi folyoiratot siirget,
amelyik a tudomanyos, dogmatizmustdl mentes elméleti vitdk otthona lehetne, s azt kivanja tdle,
»legyen bator a dogmatizmus agyelmeszesitd kovetkezményeinek felszamolasaban™.”!

Az Otvenes években irott jegyzetei nem nagy igényll irasok, jelentdségiiket ez a
szemlélettagitasért vivott folytonos kiizdelem adja. Ma mar alig érthetd, hogy az 0j Korunkat
stirgetd cikke miatt miért siitotték rd a revizionizmus bélyegét. Az Stvenes éveket jellemzi, hogy
Siitd Andras ekkori cikkeiben evidencidkért kényszeriil harcolni. Elemi jogokért kell szot
emelnie, hogy elharitsa a gyanat, mely szerint barmely hivatalos személy birdlata mar
negativizmus. Védenie kell a szatira jogat, az eszmecserék lehetdségét, hogy irodalmi nézetek ne
emelkedjenek rendeletekké. Illyés Gyula Keézfogasok cimi kotetének biralata iiriigyén kell
visszautasitania azt a vadat, mely szerint a nemzet €s a magyarsag fogalma ,,k6dos misztérium”.

Az 1956-0s év ugyan szinte kényszerité alkalmat adott a politikai és lelkiismereti
Onvizsgalatra egyarant, az irodalom azonban tovabbra is anekdotaba oldotta a sulyos kérdéseket,

8 Vo.: Levelek az olvasoktol, Igaz Szo, 1955/7. 4. Asztalos Istvan, Gagyi Laszl6, Horvéth Istvan, Kovacs Gyodrgy és
Siitd Andrés elvtarsaknak cimezve irjék: ,,az ir6 elvtdrsak ma mar nem szélnak mai életiinkr6l, aktudlis kérdéseinkrdl
azzal a serénységgel, amellyel Asztalos Istvan elvtars szolt annak idején a szovetkezetek egyesitése koriili
nacionalista megnyilatkozasokrol s a kommunistak harcardl”.

8 Siit6 Andras: Egy versolvaso megjegyzései. Igaz Sz6 1956/2. 231-236.
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88 Siitd Andrés: A tanitond és a tanit6. Igaz Sz6 1956/3. 415-417.
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ellensulyozta.’

Onbiralat, biralat és perspektivdk kijelolése egyarant jellemzi az Igaz Széban 1959-ben
folytatasokban megjelentetett jegyzeteit, melyek ko6zos focime jellemzd az eszmélkedd
alapmagatartasra: Tinodés magunk folott. Ezeknek az alapgondolatai sorban visszatérnek majd a
késobbi nagy esszékben és interjukban, cikkekben. Szigori szemléjének Gsszegzéseként allapitja
meg, hogy a romaniai magyar irodalom évtizedek 6ta nagyon sok nehéz, nagy kérdést felold az
anekdota aranyvizében, mert az olvasora kacsintgat, nyelvi csillogéssal akar hatni, nem a
1élekabrazolas és valosagabrazolas mélységével, hitelességével. A romaniai magyar prozat
»erdekes, izes, szines, népies, kozmondasokkal diszitett” irodalomnak mindsiti, melybdl
teljességgel hianyzik a balzaci nyugalom.” Ezt a birdld megjegyzést aztan tobbszor 6 ellene
forditottak, s az 6 miiveinek anekdotizmusara értették. Pedig ¢ a problémak konnyli feloldasa
ellen szolt dltalanossagban €s modellszerii példdk megmutatasaval is. Olykor — mint Szab6 Gyula
Gondos atyafisag cimll regénye esetében — tllsdgosan is szigoran. Miiveiben az anekdota
viszont legtobbszor a miivészi elmélyités eszkdze, az Osszetettebb latas jele. Olykor persze a
problémak feloldasa is.

A Kozelebb a provincidhoz cimlii masik tiinddés alapgondolatai a hetvenes évek
Csipkerozsika-vitajaban, az Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimli esszéregényben és tobb
interjuban térnek majd vissza. Siitdé Andrds azért tartja provincidlisnak a romdniai magyar
A provincializmus az ¢ értelmezésében vilagnézeti elmaradottsagot jelent, az anyagismeret és az
aranyérzék hianyat, a ,menekiilést a mi valdsagunktol, hagyomanyainktol, torténelmi
emlékeinktdl, nemzetiségi problémainktol — a vilagtavlat felé”.* Eppen azt kivanja a romaniai
magyar irodalomtél, hogy a nagy irodalom szitotta igényekkel forduljon a sajat valdsagos
¢lményeihez, a vilagtavlatot tehat a mindség és ne a sznobizmus biztositsa. A provincia gondjait,
¢lményeit, lizeneteit kell vildgszinvonalon kifejezni, a roméniai magyar irodalmat csak a
romaniai magyarsadg legbensdbb gondjainak hiteles és magas miivészi szinvonalu kivallasa
emelheti jelentés miivészetté.

A harmadik tinédésben — Idegen életek kiiszobén — Székely Janos verseskotetének biralata
tirligyén az ir6 kozosségi elkotelezettségének sziikségességét fogalmazza jra. A kozdsséggel
valo egylittérzésben hatalmat 1at. A magyar irodalom minden korban k6zdsségi irodalom volt, s
az irodalom a kozosségi kiizdelem véllaldsdval emelkedhet jelentds emberi liggyé, mert a
kozosségi kilizdelemben az ember ,természeti erévé valik, nem pedig ©nz6, permanens
csalodasoktol megkinzott tehetetlen 1énnyé, kinek egyetlen gondja: a maganya”.”

Stitd Andras mindig a kozosség irdja volt. Most, a tinddésekkel egy idében sziiltetik meg
benne a gondolat, hogy még kozelebb kellene mennie Pusztakamarashoz, sziil6faluja vilagahoz.
A Mez0ség saros utjan bandukolva édesanyja tekintete 6leli magdhoz: ,,Ritkan jossz haza, s nézd,
mi minden véltozott!® A tiindédéseket elemzd Izsak Jozsef pedig arra figyelmeztette, hogy nem
feltétlentil balzaci méretli nyugalomra és epikai szélességre van sziikség; ha Siité Andras naplot
vezetne Pusztakamarason, az is irodalom lenne, ,,a legidGszeriibb, a leghitelesebb hiradas a
mezdségi falu szocializmus felé vezetd Gtjarol”.”” Az irdi belsé igényben mintha mar megszdlalna
az anyai kivansag teljesitésének szdndéka, s a kritikus biztatasa is az Anyam konnyii almot igér

22V§.: Siitd Andras: Uj bor. Igaz Sz6 1959/1. 87-89.

% Siité Andras: Esd elél toba? — Tiinddés magunk folott. Igaz Sz6 1959/1. 98.

%4 Siitd Andrés: Kozelebb a provincidhoz. — Tiinddés magunk f616tt. Igaz Szo 1959/2. 219.
% Siité Andrés: Idegen életek kiiszobén. — Tlinédés magunk f6l6tt. Igaz Sz6 1959/3. 398.
% Siité Andras: Uj bor. Igaz Sz6 1959/1. 89.

97 Izsék Jozsef: Tlinddés a tlin6désen. Igaz Sz6 1959/5. 770.
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fel¢ mutatja az utat. Az otthoni ,naplojegyzetek” elsé része az Igaz Szo 1964. évi utolsod
szdmaban jelenik majd meg.

2. Folytatas és megujulds a prozaban

Az esszékben, jegyzetekben, tlinddésekben formalédd 1j szemlélet kereste a maga
kibontakozasanak lehetdségeit Siitd Andras szépirodalmi miiveiben is. A négyéves hallgatas utan
szépirodalmi munkassaga az o6tvenes évek végén 11j lendiiletet vett, s két iranyban bontakozott ki:
egyrészt prozai miivekben, masrészt a vidam jaték miifajaban.

A szemléletvaltds és az esztétikai eredmények mindségi valtozasa nem hirtelen tortént,
hanem nehéz alkoto6i kiizdelemben és valtakoz6 eredménnyel. Olyan prozai irasai is sziiletnek
ekkor, melyeket késobb egyetlen gyiijteményébe sem vett fel (Csendes beszélgetések, Kiralylany
a Rokatanyan). EzekrOl bizonyara elfogadta a korabeli kritika itéletét, mely szerint hdseinek
belsd konfliktusat csupan szellemesen, anekdotikusan illusztralta az els6 esetben, a masodikban
pedig az idilli szemlélet hiteltelenitette az irast”® Az 1948 ¢és 1955 kozotti évek termését
Osszefoglalo kotetének, az 1959-ben megjelent Tdrtkaru vilagnak a bevezetdjében azt irja, hogy
konyvét az id6 meghaladta, mert a korai irdsok hdsei a szocializmus fejlédésének kovetkeztében
az ¢életben megnottek, ,,az indulas félszegségét a hatarozottsag, a pislakold eszmélést a kitarult
eszmények valtottak fol.”*

1959-ben kiadott masik kdnyve, 4 nyugalom bajnoka cimi elbeszélése a Félrejaro Salamon
ikerdarabja. A Félrejaro Salamonban az osztalyharc élez6désének hamis elméletét kihasznald
visszaélések okozta kisemberi tragikumot tarta fel, A nyugalom bajnokaban a személyiség és a
torténelmi fejlodés iitkozése kertilt vizsgalodasa kozéppontjaba.

A nyugalom bajnoka ironikus cim, egy személyiség torzulasat jeloli. Lukacs Dani a
nyugalom bajnoka, aki a falu parttitkara volt. Nagy szenvedéllyel faradozott a kozosségért. Igaz,
az is nagyon tetszett neki, hogy mindenki dicsérte, megbecsiilte buzgalmat. Mégis az a vélemény
alakult ki rola, hogy a kis iigyekben jol dolgozik, de nagyobb koncepcidval nem rendelkezik. igy
torténhetett meg, hogy amikor a kollektiv gazdasag szervezése aktualissa valt, s a leendd elndk
személyét keresték a faluban, rd nem gondoltak. Emiatt megsértédott, s kijelentette, hogy nem 1ép
be a kollektiv gazdasagba, legalabbis egyelére nem. Magatartasahoz a torténelem készen kinalta
az ideoldgiat is neki: 6 osztotta fel 1945-ben a foldeket, az emberek jol €lnek rajtuk, minek akkor
most megint megzavarni 6ket. Meg kell véarni, amig maguktdl akarnak kozos gazdasagot
alakitani. Csakhogy Lukécs Dani levaltdsa utdn a fia, Istvan lett a parttitkar, akinek hivatali
kotelessége is a kollektiv gazdasag megszervezése, de egyébként is ezt latja a jovo utjanak.
Lukéacs Dani nemcsak kitér a torténelem parancsa el6l, de gatolja is a kollektiv gazdasag
szervezését, hiszen a fia hitelét is rontja az 6 makacssaga. Raadasul két és fél holdnyi foldje is
kozos a fiaéval, mert még nem adta ki beldle a fill jussat. A faluban az a latszat élhet, hogy jol
kifundaltak ezt: Lukéacs Dani kimarad a folddel, a fia pedig belép semmi nélkiil.

A nyugalom bajnoka annak a folyamatnak a rajza, melynek sordn leleplezddik és
megszégyeniil Lukacs Dani hitisdga. A cselekvd kozosségi ember a hitisagbol magara erdltetett
passziv magatartas miatt a potcselekvések soraban valik nevetségessé €s tragikomikussa. Lukacs
Danira épp az jellemzd leginkdbb, hogy nem tiiri a tétlenséget.!”” Cselekedetei azonban
félrejarova teszik. A falu toronyodrajat akarja megjavitani. Mindenképpen valami olyasmit akar
cselekedni, ami kozosségi hatdsugarta, amit mindenki észrevesz majd. Rogeszmésen érvel a
javitas sziikségessége mellett: felméri, hogy a faluban milyen az o6radllapot, s kideriil, hogy csupa

%8 V6.: Kantor Lajos: Emberek — itkdzben. Utunk 1959/43. 7.
% Siité Andrés: El6sz0. In: Tartkaru vildg. Bukarest, 1959. 5-6.
100 v5.: Béladi Miklos: Tartkara vilag. Elet és Irodalom 1960/38. 8.
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rossz ora van a faluban, az egyik csak hanyatt fekve jar, a masikat harapofogdval lehet felhtizni, a
harmadik santikal, a negyedik csak fejére allitva jar, az 6tddik csak zenél, de az id6t nem mutatja,
¢és igy tovabb. Az anekdotikus-humoros részletezés a jellem rogeszméssé torzuldsat mutatja meg,
a szines, anekdotikus eldadasmdd a jellemabrazolas fontos eleme. Az drajavitast végiil a masik
falubol érkezd Salamon Andras vallalja. Lukacs Dani sértédottségében titokban elad egy fél hold
foldet. Tette az adott térténelmi pillanatban — tudja ezt 6 is — vétség. Magantulajdonosi gesztusa
szemben all a partpolitikaval, szemben all sajat fidval, s konfliktust teremt a vasarlojaval is.

A humoros, oldott hangvételinek indult kisregény egyre dramaibba valik. Egyre
elégedetlenebbek azok a parasztok, akik alairtdk a belépési nyilatkozatot, mert szeretnék, ha
beindulna a k6zos gazdasag, hiszen a késleltetésbol sok hatranyuk szarmazik. Lukacs Dani fiat a
felettesei egyre siirgetik, hogy ,,lisson a fejére” az apjanak. Minden parttagnak be kell szerveznie
valakit a kozOs gazdasdgba. Lukacs Danira kiosztjdk Dudéas Bercit, a baratjat. Arra kellene
rabeszélnie 6t Lukédcs Daninak, amit maga nem vallal. Dudas Bercit azonban masok mar
meggyoztek, igy Lukdcs Dani készen kapja a belépési nyilatkozatat. Ezt azonban ugy adja tovabb
a partban, mintha az 6 szervezémunkdjadnak az eredménye volna. Ezért azonban kegyetleniil
leleplezik.

A kisregény jol motivalt konfliktusok egybeflizott sorozatan keresztiil mutatta be Lukacs
Dani hitsadganak kiizdelmét a torténelemmel, majd e hitusadg Osszeomlasat. Mégis idillikus
feloldasnak érezziik azt, hogy ami ellen oly megatalkodottan érvelt, azt egyszerre elfogadja, s
alairja a belépési nyilatkozatot.

Bizonyara érezte ennek a megoldasnak a problematikussagat Siitd Andréds, s a gyorsan
keletkezett idillt széttori. Székely Mozsiék éppen a csaladi idill kellés kozepén tdmadjak meg
Lukécs Dani hazat, kovekkel beverik az ablakait, rajuk tdmado fiat pedig leiitik. Ekkor dobben ra
Lukédcs Dani a maga felelésségére. Ez a tragikus epizod mar csillag utan kovetkezik a
kisregényben. Ez a tragikus befejezés nem szerves része az elbeszélésnek, hiszen az idilli feloldas
utan kovetkezik.!!

Lukécs Dani jellegzetes Siitd-hds: azok koziil valo, akik sorsuk nehezebb oraiban eltiinddnek
azon, hogy valahogyan nincs rendben az életiik. Egy kicsit haromnegyedes eszli, egy kicsit
félrejaro, a fejlodéssel nem mindig 1épést tartd ember, aki azonban nem rossz szandéku. Ezért is
szOvi at az ird a torténetet oldo, anekdotikus, sokszor csupan mulattatd epizodokkal, mint a
templomban az urasztala alatt megbuvo kutya torténete, vagy a siiketséget imitald Zso6fi néni és
az agitalok parbeszéde. Zsofi néni mindig masra valaszol, mint amit kérdeznek tdle. A kisregény
legteljesebben kidolgozott alakja Lukéacs Dani, masok csupan jelzésszertiek.

Palyakezdésekor Siitd Andrast vérbeli novellistanak tartottdk. Leginkabb tokéleteset valoban
ebben a miifajban alkotott akkor, s6t még az tutkeresés idején, az Otvenes és hatvanas évek
forduldjan is.

A Tartkaru vilag legfrissebb novelldja is 1954-ben keletkezett, s csak 1959-ben allt eld Siitd
ujabb rovid prozai irdsokkal. Ezek elobb éppugy a korabbi alkotomodszer folytatdsanak
tekinthetdk, miként 4 nyugalom bajnoka bizonyos értelemben a Félrejaro Salamon variacioja.

Az 1959-ben megjelent két karcolata, a Misi, a csillagos homloku és a Karikas kéltekezik a
korabbi Siité-novellak két {6 tipusahoz kapcsolodik: az eldbbi a lirai elemekkel dusitott dramai
novellak folytatasa, az utobbi pedig a lirai-humoros jellegliek tarsa. Témajuk szerint is egyik a
mult, masik pedig az 0j élet rajza. A két karcolat méltan valtotta ki a korabeli kritika
elismerését.!*

»Megnott a gyerek, és ez volt a baj” — kezdddik dramai eldrejelzéssel és in medias res a Misi,
a csillagos homloku cimii karcolat. A torténet alapszintje szokvanyosnak is mondhatd, hiszen
egyaltalan nem ritka az a régi vilagban, hogy az ispan urtdl gyereke sziiletik valamely
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cselédlanynak. Siité Andras azonban az egyéni jegyek eleven €s sokszinii rajzaval, a konfliktusok
finom szdvésével, a kiilonféle szalak Osszefuttatasdval nagyobb erOvonalakat silirit 0ssze a
novelldban. Az ispan nem torddott a gyerekkel, sot azt varja, hogy majd csak elpusztul a
nélkiilozésekben. A gyerek azonban 6t vallja apjanak, az ispant gytlol6 parasztok pedig biztatjak
is a fiat, hogy akkor ¢ a kisispan. Misi torténete igy tdgul az ispan €s a parasztok, mas szdval két
tarsadalmi osztaly szembenallasinak megnyilatkozasi terepévé. Misinek faj kisemmizettsége,
megtagadottsaga, apatlan arvasaga, ezért a lelkében érlel6dd keserliség a parasztok biztatasara
Osszetett érzéssé, kivansagga és bosszuvaggya érlelodik. A parasztok arra biztatjak, szaladjon az
ispan utan és kialtsa oda neki: ,,Edesapam, adjon egy csikot!” Misi almaban megkapja a csikot.
Ugy szaguldozik rajta, hogy még a szél fiityiilésére is emlékszik reggel. Az alom felfokozza a
vagyakozasat. Els0 félszeg, visszavont kisérlete pedig csak erdsiti, hiszen egy lejt kapott az
ispant6l. Boldog, hogy végre az apjatdl kapott valamit. Mindenkinek eldicsekszik vele, s6t
kiszinezi almaival a tényeket: ,, Egyiitt jottiink a reggel, és azt mondta, kapok téle egy csikot is.
Azt adja nekem, amelyiken vasarnap kilovagoltam a mezdére. Szép csillagos homloka van, ugy
nyargaltam, fiityiilt a sz¢l a fiilem mellett.” Az ispan ndsiilni akar, nagyon kellemetlen neki, hogy
Misi folyton ra hivatkozik. Ezért Misi anyjat elbocsatjak az uradalombol. Edesanyja szomortisaga
bossziva n6 benne. Az egész falu ott van az ispan eskiivojén. Misi ezt az alkalmat valasztja ki
bosszuallasra. Folugrik hatulrél a menyasszony €s volegény hintojara, és torkaszakadtabol kialtja:
,Edesapam, édesapam! Adjon egy lovat.” Misinek ez a tette az életébe keriilt, mert az ispan
kegyetlentil ledobta 6t, s agyongazoltak a lovak. A tragédia el6tt azonban kacagtak a parasztok az
ispant ,,véges-végig az utcan”. Misi — a szegények biztatdsara és képviseletében — az ispan
ellenfelévé ndé a rovid torténet folyaman. Egyenlétlenek az erdviszonyok, sorsa csak tragikus
lehet. Erzelmileg fogja fel a vilagot. Vitathatatlanul képvisel egy mély igazsagot. Moralisan
mindig is felette allt az ispannak, akibdl Misi alma, legelemibb emberi kivansaga egyre nagyobb
kegyetlenségeket valtott ki. Nemcsak Misi, hanem az 6 révén az olvasé is mélyen atéli a két
tarsadalmi osztaly, az elnyomottak €s elnyomdk szembenallasat.!?

A novella vonalvezetése egyenes ivil, ,kitérok nélkiil, feltartoztathatatlanul halad a tragikus
vég felé... hangvétele balladas, balladaszertien ismétlodik a refrén is”.'™ Hangvétele humoros-
szatirikus, majd leleplezéen dramai, végiil egyértelmien tragikus, de ez a sok szin egyetlen célra
iranyul és példas egyensulyban van.

»Mint a kacagés, rebben végig a falun a hir, hogy elérkezett a nagy koltekezés ideje” — a
Karikas kéltekezik cimli novellanak ez a nyitdbmondata humoros-lirai torténetet indit. Karikas
most kap életében eldszor sok pénzt a kollektiv gazdasagban, hatezerkétszdznegyven lejt. Ennyi
pénzt 6 még nem is latott. Siitd Andras b6 humorral mutatja be, hogy miként iitkdzik a
személyiségben a sokszdzados szegénység és az Uj gazdagsdg. Karikas elijed attol, hogy a
konyveld milyen gyorsan szdmolja az 6 pénzét, s hitetleniil tobbszor utanaszamolja biitykos
ujjaival. Aztan elmegy a szinbe és ott szdmolja a pénzét. Kozben tervez, almai, tervei oly
elemiek, hogy néhany kivansadgaban egy €let nyomorusaga leplezddik le. Soha el nem ért apro, de
a lélek bensd vilagaba mutatd kivansdgok: Karikds be akarja padldoztatni a foldes szobat, a
coveklabu diké helyére agyat akar venni: ,,S a haztetére kéményt rakatok. Pirosat. Ne gytiljon
meg nekem a filist a hazban, hogy ha melegedni akarunk, sirni kell hozza, mintha 6r6kdsen
halottunk lenne. Arra aztan rakjon fészket a golya!” Karikasban a nagy kereset lattan feltamad a
biiszkeség is, hogy fog kopogni a padld, ha majd hatratett kézzel sétal rajta, s magaban az
asszonnyal zsort616dik, aki mar a fakanalak helyett is vaskanalat akar venni... Eppigy tervezgetett
Koronka Mihaly, a Hdromnegyed ész cimli novella hdse, s igy Salamon Andras is. Mar-mar
enyhén szatirikus ez az idilli tervezgetés, mert megszdlal benne a mindig elnyomott ember
felébredt biiszkesége: ,,Hazamegyek és kivagom a toméntelen pénzt az asztalra.” Ugy viselkedik
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Karikas, mintha varatlanul hullott volna 6lébe a sok pénz, pedig megdolgozott érte, csak hat
eddig is dolgozott, mégsem kapott ennyi pénzt, ezért viselkedik igy, mintha fényereményhez
jutott volna.

Ahogy Koronkanak megdoglott a lova, Salamonnak felrobbant a gépe, tgy semmisiil meg
egy pillanat alatt Karikas 6rome is, ijedtség iiti szét az idillt: nem taldlja a pénzt a zsebében.
Néhany perccel kordbban még az 6romtdl volt egy kicsit mulatsagos figura, most a riadalom
veszi eszét. Ez a valtozas is a szegénys€g miatt érthetd, a tuldimenzionaltsag jellemzd a
riadalomra is. Karikas szamara egyszerre mindenki gyanussa valik. Az hiszi, hogy az 6r talalta
meg a pénzét. Megtamadja az 6rt, lekapja kalapjat, kihull aléla a sok pénz. Karikas azt hiszi, ez
az 6 pénze, az Or pedig azt hiszi, hogy Karikas ki akarja rabolni 6t. Karikds mar fojtogatja az ort,
mikor az észreveszi, Karikds zsebében ott az elveszettnek hitt pénz. Karikds megsemmisiil a
szégyentOl, hogy ennyire elborult az esze. A dramainak indult konfliktus mégis feloldédik, mert
az Or megdorgalja ugyan Karikast, de belatja, hogy Karikas bajat a szegénysége okozta, harminc
éve vart erre a napra. O is azért tette a kalapja ala a fizetését, hogy megtréfilja vele majd az
asszonyt, aki a zsebében fogja azt keresni. Amikor Karikas elindul hazafelé ,,megtalalt” pénzével,
ujra viragos kedve tamad. Lélekallapotat kettdsség jellemzi, iitkozik benne a régi és uj vilag.
Azért oldhat6 fel a konfliktus az 6r és Karikas kozott, mert feloldodhat magaban Karikas
gondolkodasaban is. Eppen a gondolkodasi kettdsség teszi lehetévé, hogy a lirai-humoros elemek
kertiljenek talsulyba.!®

Karikas jellegzetes Siitd-hos: a nincstelenségbdl botladozva indul egy uj ¢élet felé. A Misi, a
csillagos homloku dramaian balladas hangvétele helyett itt ,,felstit Siitd sajatos humora, amelynek
tarsadalmi gyokere éppen ez a megvaltozott eréviszony.”'® A Misi, a csillagos homloku cimi
karcolatban a lirai és dramai, a Karikas koltekezikben pedig a lirai és humoros elemek egyensulya
teremti meg a tagabb értelmezés lehetdségét, két vilagszemlélet szembesitését egy-egy adott
torténelmi pillanatban. Amilyen torvényszeriien vezet a konfliktus tragédidhoz az egyenlétlen
erdviszonyok folytan az els6 novellaban, olyan természetesen oldodik fel a masikban.

Ez a harom mi Iényegében folytatdsa az elsd palyaszakasznak, A4 nyugalom bajnoka
kevesebb, a Misi, a csillagos homloku ¢és a Karikas koltekezik 1ényegesen tobb miivészi
eredménnyel. Onkiteljesités eredményei ez utdbbiak, a mar korabban kiprobalt szinek
koncentraltabb alkalmazasaval. Az abrazolasmoéd érzelmi és empirikus jellegii.

A szemléleti tagitast a gondolatisag felé eldszor a Zdszlos Demeter ajandék élete cimi
novella mutatja 1960-ban. Siité Andrasnak ebben ,sikeriilt kitdrnie arr6l a teriiletrél, amelyet
indulésa idején az irodalmi konvencidk, eszményképek és mesterek példaja tett jarhatova”.!”” Ez
is jellegzetes mezdségi novella, mégis 1ényegesen eltér Siitd Andras korabbi irdsaitol, mert az
empirikus életanyag elevenségén tul erkolcsfilozofiai példazatta is emelkedik. A novella egy
1944-es torténet révén egyetemes emberi dilemmat vet ol és valaszol meg. Benne 1ét és erkdlcs,
¢let és becsiilet kerilil egymassal szembe feloldhatatlan valasztasi kényszerben. Egy kisember
sorsanak a torténelem altal okozott kényszeriiségeibe természetesen fonodik bele a torténelmi,
erkolcsfilozofiai és nemzetiségi kérdések sora. A novella mély szamvetésben ad ezekre a
kérdésekre humanus és gazdagon motivalt, hiteles valaszt. Kiils6 és belsd torténés dramai
egybefonodasaban, két nézopont allandé megvilagitasaban latjuk Zaszlés Demetert. A kiilsé
abrazolas az epikus cselekmény, a latvany. Ezt mélyiti el a bels6 monolog a személyes mult
képeivel, masrészt kiilsd eseménysor kényszeriti Zaszlos Demetert moralis, létbdlcseleti
szamvetésre.

Z4szl6s Demeter bakter volt és harangozo. Onakaratan kiviil keriilt 1944-ben az észak-
erdélyi hadmiiveletekbe. A roman Ormester parancsara kitlizte a toronyba a roman zaszlot;

105 V§.: Kéantor Lajos: Emberek — utkdzben. Utunk 1959/43. 6.
106 S6ni Pal: Két karcolat. Utunk 1959/15. 4.
107 1zsak Jozsef: Példazat az emberségrol. Igaz Sz6 1961/6. 857.



32

bevonultak a magyarok, s amikor a zaszlot ki akartdk cserélni, tlizharc kezdddott. Csak késObb
deriilt ki, hogy magyarok 16ttek magyarokat. Zaszlos Demetert teszik feleldssé, s kisérik a bodoki
nadas felé a csendérok. Demeter nem tudja, mit akarnak vele, hiszen ¢ teljesen artatlan. Csak
akkor fogja fol, mekkora veszélyben volt, amikor kozlik vele, hogy megkegyelmeznek neki,
pedig agyon kellett volna 6t 16ni. Demeter elképzeli, hogy hazamegy a feleségéhez. De ekkor
kozlik vele, hogy az 6 ajandék életének ara van: mutasson egy igazi romant, akit agyonldnek
helyette. ,,Masként nincs kegyelem”. Ezen a ponton emelkedik a novella moralis dramava: , A
fel¢je nyUjtott szabadsag — a felhuzott csapda — vonzodtaszitd kozelségében moccandstalan
riadalommal nézte a csendort, aki harom percet adott a gondolkodasra...” Demeter nem valaszt,
nem mond nevet, hanem elindul a falu felé. A ,legjobb haragosat” kérik téle. Ebben a fesziilt
lelkiallapotban jutnak eszébe az egyre keseriibb emlékek. Az ¢életoszton reflexei valasztast
sugallnak. Reggel latott egy lanyt, aki parazsat vitt a szomszédbol, hogy palacsintat siisson, mert
négy év utan hazajott a volegénye. Demeterben régi fajdalom elevenedik fol: 6ra egy honapot
sem vart a menyasszonya. igy talal ra Costan Pavel nevére, 6 csabitotta el tole a menyasszonyat.
Demeter nagy kiizdelmet viv 6nmagaval. Megall Costan Pavel haza elott, de csak azért, mert
tudja, hogy nincs itthon. Id6t akar nyerni, korbe-korbe vezeti a két csendort, ki akar bujni a
valasztds kényszere alol. A csend6rok pedig élvezni kezdik kinlddasat. A fesziiltség egyre
fokozodik, hiszen mozgas, akcid van, az id6 rég eltelt, eredmény viszont nincs. Demeterben az
¢letdszton egyre erdteljesebben hozza eld Costan Pavel nevét, mert benne a menekiilés és a
mentség egyilitt lehetne, hiszen az életét tette tonkre. Demeter fesziilt belsd monologja sok-sok
megalaztatast, keseriiséget hoz f6l. Mennyit csufoltik, hogy a Costan Pavel fiat neveli. Ervek,
ellenérvek szolalnak meg benne. Minden élet beliilrdl érthetd igazéan; lehetséges, hogy Costan
Pavel még nyomorultabb, mint 6: ,,Lehetséges, hogy ha olyan vasar lenne, ahol banatot arulnak,
és megnézném a zsakodat, megsajnalnalak. De én csak azt ismerem, amit én hordoztam.”
Atgondolja szerelmiik torténetét is megérté szandékkal, nagyobb torvények utdn kutatva, de
minden csak a keserliségét fokozza. A csendérok pedig egyre tiirelmetlenebbek, hiszen mar
hajnalodik. Most mar 6k alltak meg Costan Pavel haza el6tt, pontosan akkor, amikor Demeter
gondolkodasa is eljutott addig a pontig, hogy most visszafizethet neki Costan Pavel valamit egy
¢let kesertiségéért. A novella kiilsé torténése mar leszikiilt, valtozatlan, a bels6 pedig kitarult és
egyre dinamikusabb, egyre fajdalmasabb képeket hoz eld. De a keseriiségen feliilemelkedik
Demeter humanizmusa. Olyan lelki nyitottsagot tanusit, annyira a Costan Pavel szemével is nézi
a mult eseményeit egy-egy ponton, hogy belsé monologja szinte rejtett dialogus. Az €letdszton
mégis foléje kerekedik a részvétnek, bemennek a hazba. Ott azonban Demeter ugyanazt a
nyomorusagot latja, mint otthon, s Costan Pavel és egész csalddja egyediil csak 6t nézi, az
»egyetlen koziilik valot”. Ekkor mégis megmenti Costan Pavelt — a sajat élete aran. Latja 6t,
mégis megkérdezi, otthon van-e, s a kérdésébdl is érthetik, hogy azt kell valaszolni: nincs otthon.
»Akkor jo6 — mondta Demeter és sz6 nélkiil kifordult az ajton.” Demeterben erésebbnek bizonyult
az erkolcs, a szegényember-részvét, az 0sszetartozas tudata a nemzetiségi kiilonbozdség ellenére,
mint a személyes bosszu, s mint sajat élete. A kiils6 €s belsd cselekmény azéltal kap a novellaban
nagyobb horizontot, hogy az eseményeket elbesz¢ld ird értelmezi, magyarazza az eseményeket.
Ez az esszéelemekkel gondolativa emelkedd nyelv majd az Anydm kénnyii almot igérben, az
esszékben, s a nagy torténelmi dramakban bontakozik ki igazan. Egy-egy eleme azonban mar itt
jelzi Siité Andras mivészetének gondolativd emelkedését. A ,,szabadsadg-csapda” metafora
érzékeltette a valasztas amoralis jellegét. Ennek a felismeréséhez jut el Zaszlos Demeter, ezért
nem valaszol mar a csenddrok utolsd kérdésére: ,,Az alkunak vége szakadt, s ezzel minden
kotottség megsziint kozottiik. Most, miutan a varatlan kijozanodasban Gjra legbensébb érzéseinek
parancsa ala kertilt, az a kiilonds érzése tdmadt, hogy mégis megmenekiilt valamitdl...” Demeter
utolso pillantasaval a kodben mar eltiint falu felé néz. Ez a lirai zarokép mély tragikumot fejez ki,
hiszen Demeter moralis gy6zelmének az élete az ara. Valasztasa torténelmi itélet is: a torténelem
amoralis erdivel szemben még akkor is a moralis utat valasztja, ha annak az élete az ara. A
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sorsazonossag valt erkolcsileg megtartd erdvé szamara, igy gyozte le becsiilete még az
¢letosztonét is. Demeter nem tudna éIni azzal a tudattal, hogy helyette valakit megoltek, s azt 6
aldozta f6l. Nem menti fel magat személyes sérelmeivel sem. Arra is példa az 6 sorsa, hogy a
nemzeti kotottségnél erdsebb a moralis, ha a kettd ¢let-halal kérdéseként keriil szembe
egymassal.

Z4sz16s Demeter 1) vonasokkal egésziti ki a siitéi vilagképet: a kisember a torténelemnek
kiszolgaltatva, a torténelemben érvényesiildé tendencidkkal — nacionalizmus, amoralitds —
szemben né meg, s bar fizikailag megsemmisiil, erkdlcsileg f6léje nd helyzetének. Kérdésfel-
tevésének ¢élességében, dramaisagaban ez a novella a torténelmi dramak felé mutat, Szervét
sorsdnak iranyaba. Liraisdgat pedig a kisember tragikus kiszolgaltatottsdgdnak és josdganak,
emberségének ellentéte teremti meg. Az, hogy Demeter még az arnyékoktol is menedéket,
minden vilagos ablaktol segitséget remélt, igazsaghitének tragikusan megcsufolt jele.

A Jon a tenger (1961) cimli ,pompazatosan szép”'*® novella az intellektualis liraisag
példajaként nyitott Uj utat Siitd Andras mivészetében. Példazatszerli irds ez is, de a példazat
sokszalu, sugallatos.

A volgyben mar megvetették a tenger agyat, vizierdmivet épitenek, mindenki koltézik uj
teleptilésre tul a hegyen. Egyediil Marton ap6 nem akar menni, nem akarja itt hagyni tiz éve
halott feleségét. Inkabb elszanta magat a halélra, hidba hivja a lanya, aki sziiletendé gyerekét is
Martonkéanak akarja keresztelni. Marton ap6 az érzelmi kotottségii, biblikus, archaikus vilagkép
elemeit egyesiti magéaban, a feltdmadas aranytrombitéit egy helyen akarja hallani feleségével. Pap
fiat varja, hogy még a tenger megérkezése eldtt imadkozzon az édesanyjaért. Allandosag,
mozdulatlansag van egyfeldl, masfeldl viszont a népvandorlasszerli koltozés mozgalmassaga.
Hiaba magyarazza neki Kiskata, hogy a halottak emlékké valva mindig kovetik az ¢loket, Marton
apd hajthatatlan. Megérkezik a fia, aki természetellenes eszmevilagaval az élet folytonossagat a
halalban latja. Marton ap6 hidba reménykedett, fia imadsaga nem nyugtatja meg, mert kozonyos
a pap, mint egy ,,imadkozé fekete oszlop”, a tengert is csak ellenségnek tekinti. Marton apd most
mar a fia kdzOonye miatt is maradni akar, pdtolni ,,mindennek €s mindenkinek a kozonyét, amivel
anyadat bantalmazzak”.

Marton ap6 hiisége el6tt megtorpant a tenger. Amikor kozelrdl latta, amirdl eddig csak
almodott, nem hinaros ¢és csuf volt, hanem hatalmas és attetszOen kék. Marton apoban
visszhangot tamasztanak a hivasok, s megbékiil a tengerrel, az 0j vilaggal. Folmegy abba a
vilagba, amelyikben a bibliai aranytrombitdk helyett az unokdja, Martonka az arany sipocska.

A Jon a tenger cimii novella az érzelmileg a multhoz kot6do, erkdlcsében példaszeri élet
szembesitése a modern civilizicioval. Erthetd Marton ap6d félelme az jtol, ragaszkodasa a
régihez, de Siitd Andras a novella liraisagaval azt is kifejezi, hogy szeretettel, ragaszkodassal,
megértéssel a Marton ap6 altal képviselt humanus értékek atmenthetdk a civilizacio vilagaba, s at
is kell azokat menteni, hogy emberi arca legyen az 11j életnek. Marton ap6 — szemben a fiaval —jol
tudja, hogy az élet folytonossaga mell¢ kell allnia, érzelmileg fogja fel a sorsat, vilagképében az
archaikus-biblikus szint {itkdzik a lanya €s veje altal képviselt 0 vilaggal, de meghatja 6t azok
ragaszkodasa, s vonzza unokdjadnak kozelsége. A finoman arnyalt lirai novelldban vilagosan
kitetszik, hogy Marton ap6 mindhaldlig ellendllna, ha nem hivéssal, szeretettel, meggydzéssel
segitenék. A novella egymassal szemben allo6 képtombokbol, lirai szolamokbol all. A tenger
hatalmas ereje, szépsége, a természet csodaja felszabaditja Marton apot is, mig a kozonyosen
imadkozo6 ,.fekete oszlop” fia elriasztja attdol a vilagtol, melyhez eddig oly kizardlagosan
ragaszkodott. Ezzel a kozonyos feketeséggel feleselnek Kiskata fehér zasz161, az 1) életet jelentd
babakelengyék. Elet és haldl, archaikus vildg és modern kor, sziild és gyermek, természet és
ember szembesiil ebben a lirai példazatban.

A Jon a tengerrel Siité Andrés eldszor 1épett ki a mezdségi parasztvilagbol tematikailag. A

108 Farkas Arpad: Pusztakamarési kértevirag. In: Asszonyidé. 95.
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Zaszlos Demeter ajandék életében erkodlcesfilozofiai tavlatok felé nyitott utat miivészetében.
Ebben a novelldban pedig a lirai 1étértelmezés lehetdségeivel kisérletezett. Marton apo6 vilagaban
ott van a paraszti ismeretanyag, népi bolcsesség, a népmesek szimbdlum-nyelve, tehat a belsd
kotédés a korabbi novellakhoz,'” de Siité Andras ugyanilyen meleg liraval tudja lattatni az uj
viladgot is. Marton ap6 torténete a kozonyodsséggel szemben a vildg humanizalasat igényli, s arra
is ramutat, hogy ez a humdnus vildg csak emberek miive lehet, hiszen a tenger nem magatol allt
meg Marton ap6 eldtt.

A Szamar és palmafa (1965) cimii karcolat a humoros-szatirikus novelldk sorat egy uj
mentalitas, az elvtelenség €s kozonyosség leleplezésével folytatja.

A betlehemi jaték szervezdje eltokélten kiizd a néptandcs elndkével azért, hogy Herddes
szerepét ne tiltsak ki a jatékbol. A fit a papban szovetségest gondolt ebben a kiizdelemben, de a
tiszteletes azért érkezik a néptanacs elndkéhez, hogy lemondjon a papsagrél, mert materialista
lett. Herodes szerepe egyaltalan nem érdekli 6t. A fiti sem hitbdl akarja a betlehemezést, szamara
a jaték a fontos benne. Eppen ez ad igazi szatirikus élt a torténetnek, hiszen a néptanacs és a rajon
rendkiviil primitiven értelmezi az ellendrzés végett beadott szoveget. Nem engedélyezik Herddes
szerepét, mert Herddes kiraly volt. A néptanacs elndke azért tiltja le Herodes szerepét, mert a
rajonnal kifogéast emeltek ellene. Nem tiltottak le, csak azt mondtak, ezt meg kell gondolni. ,,Ami
azt jelenti, hogy vagy meggondolja, vagy leallitta. Ha nem 4&llitja le, akkor a dolog nincs
megoldva. De ha csak meggondolja és nem allitja le, nem ér semmit az egész meggondolas.” Az
elndknek ez az okoskoddsa az 6nmagét nem vallalé hivatali biirokracia Utvesztdit mutatja meg. A
hivatasabol kidbrandult tiszteletest viszont az elndk ugyanezzel a mentalitdssal marasztalja a
papsagban: jo, hogy materialista lett, de maradjon a hiveivel. Az osztalyharc élez6désének hamis
elméletétol tehat egy masik végletbe jutott a tarsadalom, a mindent 6sszebékitd manipulacio
vilagaba.

A nyugalom bajnoka, a Misi, a csillagos homloku és a Karikas kéltekezik Siitd Andrés korai
novellainak vildgat folytatta, a Zaszlos Demeter ajandeék élete és a Jon a tenger merészen Uj
tavlatokat jelzett Siit0 Andrds miivészetében. A Szamdr és pdlmafa a két véltozat kozott
helyezhetd el.

3. Vidam jatékok

Siitd6 Andras korai dramaprobalkozasanak, a Mezitlabas menyasszonynak nagy
kozonségsikere volt. O mégis nagyon hamar tigy érezte, hogy a siker és a teljesitmény igazolja
egymast. Evekig nem irt (1j szindarabot, pedig vartak és kovetelték téle. Latta elsé darabja hibait,
melyek jorészt a konfliktus elmélyitésének hianyaval fiiggtek 6ssze. Arrol viszont 1950 tajan szo
sem lehetett, hogy a kollektivizalas okozta tragédidkat foltarja.'® gy tavolodott el a
kollektivizalas témajatol, s egyre inkabb az foglalkoztatta, hogy mi torténik a falun az uj
koriilmények kozott. Ez a téma szabaditotta fel szatirikus hajlamat, s adott bd teret
humorérzékének.

Az Otvenes évek szemlélettagitd eszmélkedései, nagy olvasmanyélményei essz€ibe mar
komoly, a késébbi palyaivet jelzd szemléleti elemeket hoztak. Kiilondsen az 1955-6s
Arisztophanész-értelmezés, a Bdjtre fogott istenek jelez ilyen szempontbol tavlatokat. Az
Otvenes-hatvanas évek forduldjan azonban az istenek bojtdltetése még tilos volt. Iranyelvekhez
kényszeriilt igazitani valésagos élményeit. A dogmatizmus legsotétebb iddszakabol valod
viszonylagos kiemelkedés reménységet is taplalt benne. Eredendd életszeretete, a személetében
l1épten-nyomon szot kérd életigenld kedélyvilaga az egyenstlyt kereste, a talélés, felillemelkedés
lehetdségeit kutatta, engedmények aran is.

19 V§.: uo. 857.
110 Siit§ Andrés: Varazskoreim. In: Az Id6 markaban. Bp., 1984. 327-328.
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Eletmiivét szemlélve eltiinédhetiink azon, hogy aki 1955-ben oly vildgosan fogalmazza meg
az arisztophanészi ambicidt az istenek bojtoltetése ligyében, miért késlekedik szépirodalmi
miveiben ezzel a f6l6ttébb siirgds miivelettel oly sokdig. Radobbenhetiink, micsoda kiizdelmet
kell vivnia a felismert és a kimondhatd igazsagok kozotti palyan. Ahhoz, hogy a kor
szemléletének kényszerliségeit lesoporje magardl, érett, nagy miivésznek kellett volna lennie. A
fiatal ir6t er0sen stjtja az id6 meghataroz6 viszonylatrendszere. Erdsebben, mint az érett, sokat
probalt miivészt. Eszmélkedés és igazi eredmény kozé ezért nyomul a kisérletezés iddszaka. Siitd
Andrés esszéiben az idillizmus, anekdotizmus ellen érvel az Otvenes évek végén, sajat akkori
irasaiban egyeldre visszafogottabban érvényesiti meghirdetett eszméit.

Rataldlasa a vidam jaték miifajara talan az igény és a lehetetlenség litkdzésének miifaji
feloldasa is akart lenni az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan. Viddm jatékai kezdetben nagyon
visszafogottan mutatjak Arisztophanész és Tamasi Aron 6sztonzését. A kor irodalmi és politikai
szemlélete egyarant gatolta ebben: az elobbi tulsagosan a tézisekben megfogalmazott
realitdsokhoz akarta kapcsolni az irot, tehat nem engedte az arisztophanészi tréfa €s burleszk s a
Tamasi Aronra emlékezteté koltéi szarnyalas kibontakozasat, az utdbbi pedig a célba vehetd
isteneket valogatta meg tilsagosan szigoru kézzel.

Stitd Andras kitlin replikazé készséggel rendelkezett, de sem a téma mélyebb felfogasara,
sem szabadabb kibontakoztatdsara nem nyilt modja az Gtvenes évek végén. Vidam jatékainak
ekkor a konnyedség, jatékossag a leginkabb szembetiing jegye. Egyarant tartozkodik Siitd Andras
a dramai konfliktusoktol és a felszabadult komédiazasatol.'!

A vidam jaték miifajaval sokféle hagyomany folytatasat, megujitasat kisérelhette meg. Az
Erdélyben népszerli mitkedveld szinjatszasnak sziiksége volt a vésari komédidk rusztikus ele-
venségét, hiteles realizmusat felelevenitd szinjatékra. Csokonai Karmyonéja, Moricz népéletet
abrazolo, népszinmiveket megujitd kisérletei, majd az ezeket az elézményeket folytatdo és a
francia farce magyar valtozatait megteremtd Illyés Gyula népi realizmusa lehetett a példa. S
mindenekeldtt természetesen Tamasi Aron jatékai.

Siit6 Andras vidam jatékai kezdetben visszafogottak, fokozatosan teremtik meg a
fesziiltséget a jatékos kiils6ségek és a mély eszmeiség kozott. A Tekozlo szerelem még inkdbb a
népszinmiivekre emlékeztet. A Pompds Gedeon mar nagy kérdéssel kiizd a Tamasi-szarnyalasu
jaték égi-foldi jeleneteiben, a Vidam sirato pedig a narratori keretbeszéddel nyomatékositja a
jaték komoly értelmét.

Az Igaz Sz6 1958-1 szinmiipalyazatara 147 egyfelvonasos és 76 harom felvondsos szinmii
érkezett be. A folyoirat 1958 évi decemberi szamaban kozolte a harom elsé dijas darabot,
Asztalos Istvan Torvényen, Méliusz Jozsef Nem olyan egyszerii és Siitd Andras Fecskeszarnyu
szemdldok cimli egyfelvondsosat. A hatalmas mennyiség nem jelentette a palyazat sikerét, a
harom felvonasos miivek dijat ki sem osztottdk a gyenge szinvonal miatt. A palyazat nyerteseit a
dramatorténet a problémafelvetés Gijszerisége miatt értékelte.

Korabban a hatalomért foly6 harc volt a romaniai magyar miivek kdzponti témaja, most az
emberek tudati atalakuldsanak dilemmait allitottdk a kdzéppontba. A birdld bizottsdg véleménye
megvilagitja azt a szemléleti kozeget is, amelyben Siité Andrasnak alkotnia kellett: ,,dolgozo
parasztsagunk 0j €¢letébol meriti targyat, mar a kozos gazdalkodasban mutatja meg az elérelendito
és visszahtizd erok harcat. A szerzé két kollektiv gazdasag Osszeiitkdzését abrazolja, —
olyanképpen, hogy ravilagitson az emberek tudatvilagaban meglevd ellentmondasokra, multbeli
csokevényekre. Ugyanakkor azt is félreérthetetleniil hangsulyozza, hogy a szocializmus
rendszerében ezek a surlodasok, ellentmondasok sohasem vezetnek kibékithetetlen ellentétekre...
f6 erénye az eszmei tisztasag, mellyel a szerzé ebben az idészeri kérdésben tdjékozodik. A

1A vidam jaték miifajarol. Vo.: Marosi 11diko: Rendezdi tanacsok. In: Siité Andras: Szerelem, ne siess! Bukarest,
1961. 49. ,,Tehat valahol a szinmti és a vigjaték mezsgyéjén jelolhetjilk meg az eldadas jatékstilusat.”
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darabot ¢letszertiség, fejlett jellemabrazolo készség, joizli humor jellemzi.”!'?

A Fecskeszarnyu szemdldok hosei a korlatoltsaigokon tulnézo szerelmes fiatalok, Kincses
Zsuzsika és Demeter Joska. Moricz Zsigmond Pillangdjanak Hitves Zsuzsikdja és Darabos
Joskdja mezdségi valtozatban, s az 01j tdrsadalmi koriilmények kozott. A darab szatirikus éle a
Haladas kollektiv gazdasag elndke és konyveldje, valamint a hozzajuk idomuld egyéb korlatolt
emberek ellen irdnyul. Madaras elndk és Golovics konyveld minden eszkdzzel meg akarja
akadélyozni Kincses Zsuzsika hazassagat. Ok csak kadereket, iranyvonalakat, befektetést latnak
mindenben €és mindenkiben. Zsuzsikat a Haladas kollektiv gazdasag tanittatta ki brigadosnak.
Ezért a gazdasag befektetésének, tulajdonanak tekintik. Ez a tulajdonosi szemlélet iitkdzik a
darabban a személyiségek természetes szuverenitas-igényével. Golovics és Madaras a kollektiv
gazdasag elleni merényletnek tartjdk Kincses Zsuzsika és Demeter Joska hdzassagat, mintha az
Aranykalasz lovasza azért akarna feleségiil venni az 6 brigadosukat, hogy akadalyozza a Haladas
boldoguléasat. A fiatalok mulatnak az elleniik val6 hadakozas valtozatos formdin. A konfliktus
konnyedén megszlnik: lanyok jelentkeznek, akik el tudjak végezni Zsuzsika munkajat. Joska is
beleegyezik, hogy varjanak egy kicsit az eskiivivel, amig a legfontosabb mezdgazdasagi
munkakat befejezik. Madaras és Golovics is megbékiil a szomszédokkal, s Madaras tréfas
pohérkoszontdjével feloldodik minden ellentét, gyézedelmeskedett a tiszta szerelem a korlatolt és
6nz6 szemlélet folott.

A Fecskeszarnyu szemoldok - hibai ellenére - remek jellemképet fest a mindenféle iigyet
hatalmi szoval megoldani kivand kiskiralyokrol, Madarasr6l és Golovicsrol. Figurdjukban —
foként Golovicséban — a mély emberi dolgokkal szemben cinikus hatalmi kiviilallas veszedelme
is megjelenik.

A Szerelem, ne siess ott folytatddik, ahol a Fecskeszarnyu szemoldok lezéarult. Golovics
tovabb miikodik, még mindig nem tekinti elveszettnek az iigyet, s szembeallitja Kincsesnét a
fiatalokkal. Megprobalja a megakadalyozas modszerét, ha mar a megtiltds nem sikeriilt. Az
egyhazi eskiivé mellett kardoskodd Kincsesné partjara all. Az egyhazi eskiivot viszont arra akarja
hasznalni, hogy ezzel a rajonnal gorditsen akadalyt a fiatalok utjaba. Mire a fiatalok valamelyest
legyozik a kiilsé ellendllast, konfliktus keletkezik kozottikk, mert a rajon tovabbtanuldsi
Osztondijat ad Zsuzsikanak naszajandék gyanant, Joska viszont hallani sem akar arrdl, hogy a
menyasszonya elmenjen tanulni. Vitajuk elébb latszolag szakitashoz vezet, de minden jora
fordul, Joska megérti, hogy Zsuzsika nem lenne soha boldog, ha lemondana a tanulasrol.

1962-ben Siitd6 Andras a két egyfelvonasos felhasznalasaval egész estét betdltd ) vidam
jatékot irt Tékozlo szerelem cimmel.

Az 1j darab f6 eseményszala megegyezik a két egyfelvondsoséval, szembetiind azonban a
tarsadalomkritikai szemlélet megerdsodése. Ez mindenekeldtt Golovics jellemének rajzaban
mutatkozik meg. Az els6 felvonasban a fiatalok szembekeriilnek a Haladas biirokratikus
vezetdivel, de igazuk tudataban biztosak a gydzelmiikben. Jatékos parbeszédiiket félreérti egy
hallgat6z6 riporter, s azt hiszi, hogy Demeter Joska az elndk, ezért riportot készit vele. O pedig az
elnok szerepében szigora onkritikat gyakorol. Az idomuld Golovics ebben is utdnozza 6t. gy
valik nevetségessé.

A darab szerkezeti gyongesége kiilonosen a harmadik felvonasban mutatkozik meg. A 6
konfliktus athelyezddik a két gazdasag egyesitésére, ehhez szinte folosleges mellékszalként tarsul
a fiatalok Osszebékiilése. Bar a vidam jaték a maga miifaji természete szerint mindent jora fordit,
a Tékozlo szerelem humoros-szatirikus formaban mély tarsadalmi gondokat is megmutat.
Golovics és részben Madaras figurdjaban a hatalmi cinizmus leplezddik le. Madaras mondja ki az
elvet, melyet Golovics testesit meg: ,,Nem tiltunk meg semmit, de mindent meg fogunk
akadalyozni.” A demokratizmus elvére hivatkozva semmisitik meg a humanumot és demokraciat.

12 V5.: Kotd Jozsef: Fejezetek a roméniai magyar drama torténetébdl. Bukarest, 1976. 54-55., ill.
Szinmiipalyazatunk eredménye €s tanulsagai. Igaz Sz6 1958/12. 736.
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A golovicsi mentalitas csupa tiltast, akadalyozast, szankcionalast, lelketlen tervezést jelent. A
Tékozlo szerelem szatirikus-humoros hangvételben az ember €s a hatalom viszonyat vizsgalja egy
olyan figuran keresztiil, akinek a hatalom, barmily csekély is az, fontosabb, mint barmi egy¢éb.

A vidam jaték persze ellensulyoz: a Haladéas kollektiv gazdasag biirokratikus vezetdivel
szemben ott van Madaras Occse, az Aranykaldsz elndke, aki rugalmas, egyéni és kozosségi
érdeket egyarant komolyan mérlegeld vezetd. S ott van Demeter Joska és Kincses Zsuzsika
eszményire formalt alakja. A testvérkonfliktusnak itt mas a funkcioja, mint Siit6 Andras késébbi
torténelmi dramaiban. Itt a vesztes is gyOztes, mert csak konzervativ nézeteit vesziti el.

A Tékozlo szerelem miuvészi fogyatékossaga az, hogy az irdi eszkozok folotte allnak a
targynak, a komikum és humor, st a szatira Otletes sorjdzasa a targy kicsisége miatt nem tud
mély értelmiivé valni. Ennek az oka pedig a korszak politikajanak az a kivanalma, hogy biralni
csak jelentéktelen tarsadalmi funkcioban levé embert lehet.

Stitd Andras szerint a drama irdsdhoz nagy optimizmus kell, a vidam jatékéhoz viszont nagy
kesertiség. O meg is talalta a golovicsi korméanyzasi elvben a tarsadalmi indulat, keseriiség
forrasat, de éppen az volt a baj, hogy ezt csak egy Golovics-szerli figuraban biralhatta. ,,A
machiavellista cinizmust, mely tomegek hatan csattant, az akkori »biralati szint« korlatai kozott
egy falusi konyveldbe kellett bujtatni.”!'?

A Tékozlo szerelem sok vonatkozasban kapcsolodott a szinte naturalisztikus anekdotikus
dramairas irdnyvonalahoz, helyenként a tiszta jaték azonban a Tamasi Aron szemléletmodjaval
mutatott rokonsagot. Ez a jaték kap bd teret Siité Andras Pompdas Gedeon cimii darabjaban.

A Pompas Gedeon (1967) sokkal erdteljesebben kamatoztatja a mese és a lira dramai
lehetdségeit, s a hatalom természetének vizsgéalataban is joval tovabb 1ép, mint a korabbi darabok.
Németh Laszlo6 Tamasi jatékairol irta, hogy ,,a mai kolté az arisztophanészi tréfa és burleszk
lebegésében hozhatja vissza legkonnyebben szinpadunkra a nagy koltészetet”.''* A Pompas
Gedeon felszabadult jatékdban Siitd Andras is koltéi miivet alkotott. Az Anyam konnyii almot
igér cimili regényébdl 1964-ben és 1965-ben kozolt részletek mellett a Pompds Gedeon jelzi
egyértelmiien, hogy nagy fordulat késziilddik Siitd Andras palydjan.

A darabot Prologus vezeti be. Ez a terjedelmében is felvondsnyi méreti el6jaték dinamikus,
valtozatos, s a darab egész eszmeiségét jelzi. Megjelenik benne mindaz, amit ismétlé-részletezo-
arnyald variaciokban a tovabbi harom felvonas gazdagon bemutat.

Stitd Andras a Félrejaro Salamonnal felejthetetlen figurat teremtett az 6tvenes évek kdzepén.
Az 1 viszonyok kozott botladozd és szenvedd jo szandéku kisember tipusat. Pompdas Gedeon
hasonloképpen remek karakter: Golovics fejlett valtozata, egy falusi kiskirdly, aki a
szocializmusban a sajat hatalmi lehetdségét ismeri fel, s hallatlan sziiklatokortiséggel biintet és
idomit mindenkit, aki valamiképpen utjaba keriil. A darabban persze megbukik, leleplezédik
foldon és égben egyarant. Leleplezddése, levaltasa azonban - Siit6 Andras késobbi véleménye
szerint - a szerzo egyéni terrorakcidja volt anyagéan.''

Az ember ¢és a hatalom, a jellem és a hatalom vizsgéalata 4ll a Pompds Gedeon
kozéppontjdban. A Prologus kerek torténet: Gedeon falusi néptanédcsi elnokdt pofonvagta
Vizeslepedds, mert Gedeon harminchdrom alédzatos kérésre sem ismerte el, hogy a 16
Vizeslepeddsé. Azt sem ismerte el, hogy létezik az a bizonyos 16. Gedeon szerint ugyanis, ami
nincs nyilvantartasban, az nem létezik. Gedeon a brostrahoz idomitja a valdsagot, a pofont
viszont a hivatal elleni timadasnak itéli, mert az 6 orcéja ,hivatalos orca”. Szerinte a hivatalban
1évé ember személytelenné valik, nem emberi, hanem hivatali arca van. Hivatali mivoltaban
viszont Gedeon korlatolt és hatalmaskodd. Amikor pedig levaltjak, teljesen Osszeomlik.
Jellemének igazi leleplezddése akkor kovetkezik be, amikor tizennek érte, hogy ,,tévedés volt”.

113 Siit6 Andras: Evek — hazajaro lelkek. 116.
114 Németh Laszl6: Tamasi ,.jatékai”. In: Két nemzedék. Bp., 1970. 651.
15 V5. Siitd Andras: Evek — hazajaré lelkek. 116.
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Azt hiszi, visszateszik az elnoki posztra. Egy pillanat alatt Gjra miitkodésbe 1€p az 6sztdneiben €16
hatalmi mechanizmus: rogton azt szamolgatja, kire htizhatja ra biintetésképpen a vizes lepedot.
Kideriil azonban, hogy az volt tévedés, hogy eddig ott tartottdk az elndki pozicidban.

A Prologusban ¢€lesen exponalja Siité Andras a latszat és 1ényeg, a kiilsd formék ¢és a belsd
valosag ellentétét, a hatalommal vald visszaélést, s ennek a visszaélésnek a megideologizalasat.
Gedeon a hatalom bddulataban valdéban azt hiszi, hogy amit 6 tesz, az mind szent, mert hivatalos.
Vele szemben Vizeslepedds azt az igazsagot képviselte, amelyiket a hatalomnak kellett volna
megvédelmeznie és érvényesitenie. ,,Az igazsag csak egyetlen modon létezhet: érvényesitik”—
mondja Vizeslepedds. S ez a gondolat mar eléremutat az Egy locsiszar viragvasarnapja felé. A
Pompas Gedeonban a jogtalansag ,,a jogszerliség alarcat 6lti magara, a jogos ligy pedig a jog
nevében megtiportatik™.!1

A Prologus ember ¢és politikai hatalom vizsgalatanak irdnyaban indul. A tragikomédia egésze
nem viszi végig ezt a témat, hanem a hatalmaskodast magahoz a jellemhez kapcsolja, mintha azt
hangsulyozna, hogy nem a hatalom széditette meg Gedeont, hanem Gedeon alkatilag hatalmas-
kodo természetii. Az alaptéma elejtése, helyesebben kitagitasa mas vonatkozasokban gazdagodast
is jelent. Azt a gondolatot erdsiti, hogy az eszméletlen hatalmaskodas, tilszervezés az élet mas
teriiletein is katasztrofdhoz vezet, nemcsak a politikaban.

Az els6 felvonasban Gedeon univerzalis falusi bolt vezetdje, de mint a presbiter mondja, ,,a
most is mindenkire ra akarja hiizni a vizes leped6ét. Kordbban ,,a hatalom folényével itélt, most
pedig sértetlen folényérzete leplezi le folényének teljes hidnyat, a valésag és a tudat groteszk
szembenallasat”.!'” Gedeon a boltban is a teljes szervezettséget akarja megvalositani, mert csak
sémakban tud gondolkodni. A szervezés abszurd tilhajtasa azonban anarchidt okoz. Minden
ideje, energidja a vasarlok elrendezésére iranyul, magara az arusitasra mar ideje sem marad.

A masodik felvonasban a bortonbdl hazatéré Gedeon pillanatok alatt megszervezi a
kriptakulcs keresését. A bard ugyanis Gedeon feleségére bizta a kripta kulcsdnak 6rzését, s most
meghalt a baroné, elkezdddott a temetési szertartas, kellene a kulcs. A kripta kulcsanak keresése
kozben jut Gedeonnak eszébe, hogy a kripta révén fennmaradhatna az ¢ emlékezete. Ezért
megveszi a baro helyét a kriptaban, hiaba figyelmezteti a felesége: ,,Gedeon! Ne vegyiilj az urak
kozé. Eljon a feltamadéas napja: mi lesz akkor veled? A szambavételnél odasorolnak a grofok
koz¢, s nélkiiled maradok.” Gedeon mar a feltamadas utani helyzetébe is bele¢li magat. Azonban
jon érte a bakter. Bortonbe zarjak, mert a nyilvantartasban szerepel az, hogy tettlegességet
kovetett el Vizeslepedos ellen. Gedeon utddja a néptanacsi elndkségben éppen Vizeslepedds lett.

A harmadik felvonasnak jo része az égben jatszodik. Szent Péter és Durumo 06rdog
kartyazgatnak, amikor megérkezik Gedeon ¢€s a jelentés a kecefalvi feltdimadasrol. A jelentésben
szerepel Tamasi Aron Rendes feltamadds cimii novellajanak két felejthetetlen hdse is. Rendben
zajlott a feltamadas, csak ,ez a két makacs székely okozott egy kis kellemetlenséget.
Kategorizalasi ligyben dsszekeveredtek a rendezdséggel”. Gedeon feltdimadasaval is van egy kis
baj. Gedeont Szent Péterék rogton azzal fogadjak az égben, hogy nem volt-e neki valami 16iigye.
Zoroabel jelentése szerint Gedeon ,pontosan az ellenkezdjét allitja magardl, mint amit a
feltamadasnal jegyzékonyveltek”. O ugyanis parasztnak mondja magat, pedig a jegyzékonyv
szerint baré Vigh Matild melldl emelték ki. Most Szent Péter mondja Gedeonnak Gedeon egykori
szavait: ,,Maga besz¢él, vagy a papir besz¢l?”

Durumo¢ pedig elmeséli Szent Péternek, hogy régi ismerdse neki Gedeon. Hidba kisértette
munkatlansaggal, pénzzel, itallal, ndvel, Gedeon csak a hatalom lattara remegett meg. Most Gjra
végigjatsszak a kisértéseket, de Gedeon most is csak a hatalomra mutatkozik érzékenynek.
Durum¢é kozli vele, hogy felmentették, 6vé a hatalom. Gedeon Gjra a régi: biintet, megaldz,

116 Robotos Imre: Jellemrajz és hatalom. Igaz Sz6 1968/7. 90.
117 Uo.
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intézkedik. Parancsokat osztogat, semmiféle emberi kapcsolatot, érzést nem ismer el, pedig
korabban 6 érvelt igy Szent Péternek: ,,Meg se hallgatjak itt az embert?” Most viszont osztja a
tudomasulvétel parancsat, s6t megtoldja azt a biintetések miatti Orvendezés kotelességével.
Gedeon ragyog a boldogsagtol: ,,matol kezdve az els6 szo is, az utolsé is az enyém, ami kozbiil
van, az is az enyém”.

Az égi jaték azonban csak proba volt. Durum6 mutatta be benne képességét €¢s Gedeont
Szent Péternek. Gedeon tjra gyongének bizonyult, visszadobjak a foldre. Az égben is levaltottak.

A Pompds Gedeonban Siité Andras Tamasi Aron sziirrealisztikus dramaturgiai gyakorlatat
Otvozte az anekdotikus stilus eszkdzeivel, igy a realitds, mese és jaték szineiben egyarant az
emberarcti hatalomért szolhatott.'® Az anekdotikus mozzanatok bdsége is okozhatta, hogy
felmeriilt a szakirodalomban a kérdés: Pompas Gedeon csak hatalmaskod6 biirokrata vagy pedig
bolond is? Valdban tilzottnak itélhetjiik nem egy megnyilvanulasat. Siitd Andras tulzasaiban
azonban mindig felismerhetjiik a képtelenségek realis alapjat, a valoésag lényegi elemeit. Pompas
Gedeon alakjaban azt a tapasztalatat irta meg, hogy a biirokratizmus, a hatalmaskodas abnormalis
jelenség.'” Ez a felismerés nagy erejii torténelmi motivacioval és nagy formatumu hdssel majd 4
szuzai menyegzoben teljesedik dramava. Gedeon esetében a bojtre fogott isten még csak egy
néptanacsi elnok. Sorsanak pedig az a tragikuma, hogy — legalabbis kezdetben — jo szandéku, azt
hiszi, a hatalom, a hivatali tekintély védelme a szocializmus belsé ligye s neki kotelessége.
Csakhogy szubjektivitasa objektiv hibak sorat kovetteti el vele. Csak dnmaga érvényesitésére
iranyul minden torekvése.

Siitd Andras maga is felhivta a figyelmet egyik kommentarjdban Gedeon személyiségének
bels6é ellentmondéasara: ,,Erzékeny, ha képessége mérlegre vettetik, s érzéketlen, ha 6neki kell
masokat mérlegelnie.”’” Személyében a hatalmi tudat valdsagérzékelést lehetetlenné tevd
sajatossaga leplezddik le. Siité Andrds Pompas Gedeon jellemén keresztiil egy korszak
természetrajzat ragadta meg. Gedeon torténetének példazat értéke van: az embertdl elidegenedett
hatalom Onmegsemmisitd mechanizmusat éppugy megmutatja, mint ennek a hatalomnak a
kartékonysagat. Személy és funkcid Osszetévesztésének filozofiai érvényl példazata is ez. A
Pompas Gedeonban még varatlanul, helyesebben motivalatlanul, kiviilr6l jon az igazsagtevod
utasitds, amelyik Gedeont a helyére teszi. Ha eltekintiink a Pompds Gedeon feloldo
cselekményelzarasaitol, valoban a kelet-europai abszurd légkorében vagyunk, a realitasban
fogant képtelenségek dvezetében.'?!

Az akkor még fennéallo6 Maros—Magyar Autondm Tartoméany Néptanacsa 1965-ben jelentette
meg Marosvasarhelyt a Népi Alkotdsok Tartomanyi Haza kiadasadban Siité Andras Fiigedes a
paradicsomban cimii egyfelvonasos vidam jatékat. A mikedvelok szamdara késziilt vidam jaték
hése Filigedes Karoly, aki egyéni sérelme meg aztdn Ozvegy Somosiné iranti vonzalma
kovetkeztében egy adventista szekta tagjava keresztelkedik, s életrevald 6t lanyat is ki akarja
szakitani a tarsadalombdl, a civilizaciobol. Siitd Andrés remek 1¢élektani érzékkel mutatja be azt a
primitiv mentalitast, amelyik barhonnan eredd sérelmét a hozzaja legkdzelebb allokon bosszulja
meg. A pszichologia projekcios 0sztonrdl szokott ilyenkor beszélni. ,,Ha nem voltam jo
brigadosnak, jo leszek itthon rendfenntartonak” — 6sszegzi Fligedes a hézi statarium legfobb okat.
Arra mar nem terjed ki figyelme, hogy a lanyaitol eltiltott szerelmet miért gyakorolhatja 6 maga.
A két jelenetre tagolt vidam jaték alapkonfliktusa a kozdsségbdl és az élet vidamabb tertileteirdl
onként kivonuld apa, s lanyai kozott van, akik a kozdsség, szerelem, tanc, ének és jaték nélkiil az
¢letet elképzelni sem tudjdk. Tavolrol Garcia Lorca Bernarda Alba hdza cimi drdmédjara
emlékeztet ez a szembenallds, azzal a Iényeges kiilonbséggel persze, hogy Siité Andras a vidam
jaték torvényeinek megfeleléen bé humorral feloldja a konfliktust. A lanyok tuljarnak Fiigedes

18 V§.: Kotd Jozsef: Fejezetek a romaniai magyar drama torténetébdl. Bukarest, 1976. 116.

119 V§.: Robotos Imre: Jellemrajz és hatalom. Igaz Sz6 1968/7. 91.

120 Siit¢ Andras: Evek — hazajaro lelkek. 117.

121 Ablonczy Lészl6 kérdése, utaldsa: In: Siitd Andras: Varazskoreim, In: Az Id8 markdban. 334.
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eszén. Karaszné jovoltabol — igaz, vessz0z¢€s az ara — alaposan belakmaroznak a finom ételekbdl
is. A masodik jelenetben a keresztelésbe belesantult Fiigedesen mar teljes diadalt aratnak kérdik
segitségével, s ki-ki elmegy az annyira tiltott kérdjével. S6t, 6rddgi maskaraba 61tozve majdnem
haldlra ijesztik, s ily moddon birjdk jobb belatasra Fiigedest. A vidam jaték foként
helyzetkomikumban ¢s nyelvi humorban bdvelkedik. Mig a helyzetkomikum inkabb csak
nevettet — a szigort bojttel sujtott lanyok azért nem kdszonnek a varatlanul betoppané apjuknak,
mert tele van a szajuk kolbasszal; Fiigedes lesantul a keresztelésben —, a nyelvi humor gazdagabb
jelentésti: a masokon vald uralkodas, lelki terror képtelenségeit is leleplezi. A Fiigedes a
paradicsomban fordulatos vidam jaték; belsé egysége abban is megmutatkozik, hogy hangsu-
lyozza is 6nndn jaték voltat, példazat jellegét. Ez a vallalt jatékszertiség is bé komikum forrasa.
Fiigedes ijedtében eldjul vagy ajulast szinlel, de amikor kék szesszel akarjak észhez tériteni,
megszolal: ,,Csak rendes palinkat iszom.” Végiil Filigedes a lanyai hatdrozatdra bizza magat.
Belatta, hogy ha kivonul a tarsadalombol, akkor 6t is elhagyja a kdzosség, igy pedig értelmetlen
¢s elviselhetetlen az élete.

Egy évtizeddel késobb, 1975-ben jelent meg elébb a Miivelodésben, majd az Utunk
Evkonyvében Siité Andras farsangi jatéka, a Fiigedes a pokolban avagy Saronnak Nércisza.
Ebben Fiigedes még elvakultabban uralkodik, s még erdsebben poérul jar. Mindent megtilt
lanyainak. Ezért azok nem tehetnek mast, mint hogy athagjak a tilalmakat. Jatékkal, képes
beszéddel, csalafintasaggal félrevezetik Fiigedest, valtozatos modokon torik meg szigoru
parancsait. Fligedes mar nemcsak tilt, hanem kényszeriti is — vesszdvel, nadragszijjal — lanyait az
egyediil tidvozitdnek hitt szekta szabalyainak elfogadasara.

Vele szemben most Lenke és Miklos szerelmét novesztette az Enekek énekébdl liraiva és
megakadalyozhatatlannd Siit6 Andrés. Az erdszakkal az idillt szembe allitja, s a farsangi jaték
természetének megfeleléen a fiatalok diadalat eredményezi a kiizdelem. Miklos a prédikator
képéhez hasonlatos farsangi maszkot vesz magara a farsangi kotelez6 képmutataskor. Ezt a tervet
kihallgatja Fiigedes, s alig varja, hogy megjelenjen a szamarképi maszkban Miklos.
Elvakultsagdban azonban nem nézi meg jol az érkezdt, s a prédikatort ejti orrara egy dézséba,
leforrazza, s le akarja tépni réla a maszkot. A hiveit latogatd prédikatort t€pi meg legjobb
tanitvanya. Bosszallo indulatdban Fiigedes nem figyel a prédikator kétségbeesett védekezo
szavaira. S6t azt hiszi, Miklés hamis szovege ez, s anndl jobban elégtételt vesz rajta, minél
inkabb jajgat. Amikor végre mégis felismeri a prédikatort, kétségbeesik, bocsanatért konyorog a
tévedés miatt. ,,A bosszallo indulatnak ez a mértéke nem lehet tévedés” — mondja a prédikator, s
engesztelddés nélkiil tavozik, hogy minél el6bb kizarassa Fiigedest a gyiilekezetbdl. A fiatalok jol
atgondolt tervének megfelelden éppen ekkor vezeti be Lenke a prédikatorhoz hasonl6 kinézetiivé
maszkirozott Miklost, aki megbocsat Fiigedesnek, ha a lanyaihoz engedi az udvarlokat.
Diadalmaskodnak a fiatalok, a megrémiilt Fiigedes egyenesen kéri a prédikatornak nézett
Miklostol, hogy foglalkozzon a lanyokkal. Az Enekek énekének tjra felcsendiild hangjara
azonban felismeri Filigedes az alnoksagot. A gondolkodas kizarolagos jogat maganak fenntartod
Fiigedes mit sem valtozott, Gjra meg ujra teljes erébedobassal kiizd a ,,csempészaru,
csempészgondolat” ellen. Hazi inkvizitorsagat, teljes elembertelenedését — miként erre Markus
Béla ramutatott'2 — Siit6 Andras nagy dramdihoz hasonlatosan ideologizalja meg: az Ugyre, az
Istenre hivatkozik, mikdzben megszallottan képviseli rogeszméit, s egyre embertelenebbé valik.

A két Fiigedesbdl irta Siit6 Andras 1976 6szén a Vidam sirato egy bolyongo porszemért cimi
komédiaba, mégis 0j darab keletkezett. Kiegésziilt, s igy jelentdsen modosult a szoveg, valtozott,
atrendezd6dott a szereplk egy részének funkcidja is. A masodik Fiigedes-jatékban a prédikator
csak a végén jelenik meg balek aldozataként Fiigedes kérdk elleni indulatinak. A Viddm

122 Markus Béla: Fajdalmas farsangi jaték. Alfold 1977/6. 61.; Ablonczy Laszlo: A vesszézés modozatai. Alfold
1978/7. 98.; Szakolczay Lajos: A vélekedés szabadsaga. In: Dunéanak, Oltnak. Bp., 1984. 311.
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siratoban viszont Filigedes egyenrangu partnere, neveldje Prédikas, s foként az az ij vonasa neki,
hogy a vallas, a szekta csak tirligy az 6 szamara is egy€b szandékainak teljesitéséhez. Fiigedessel
egyiitt & is az 6zvegy Somosiné kegyeiért tori magat. Igy valik Tartuffe-szerti figurava. Ezaltal a
darab eszmeisége jelentésen modosul, mert Fiigedes a maga zsarnoki korlatoltsagaval egy
képmutatonak esik aldozatul. Somosinérdl viszont kideriil, hogy a farsangi jaték Karasznéjanak
szerepét is atvette: Lenke szovetségese a Fiigedes ¢és Prédikas elleni kiizdelemben, s csak a
leleplezés végett ugratja mindkettdt, eszébe sincs feleségiil menni egyikhez sem. Filigedes ebben a
komédidban az Anydm konnyti almot igérbol ismert D. D. monogramt figurabdl is vesz ol
vonasokat: ¢ volt az iigyeletes tanfolyamra jard, majd mindenbdl kidbrandulva szombatosnak
csapott fel.'? Van benne egy j6 adag a Salamon Andras-i feltalalé hajlamaibdl is. Egyebek kozott
seggberugd gépet szerkeszt lanyainak nevelése végett, ha mar a szekta tiltja a kézzel valo
fenyitést. Mindez a népi jaték életképszert része. Ennél jelentdsebb valtozas, hogy a kiilso és
végsd okokra hivatkozo Fiigedes ¢és Prédikas az egyfelvonasosokénal erdsebb mértékben
torekszik minden kiilonbozés, 6nallé gondolat és szdndék dogmatikus megsemmisitésére. Ez
ellen a torekvésiik ellen szolal meg a komédidban szatirikus élii felhivasként a ,,Végtagemberek,
eszkozemberek Tagadjatok meg magatokat, nytlvanyemberek™ kezdetli song, Lenke leleplezd
dala. Ily médon a Vidam sirato gondolati-mordlis tartalmakkal telitédik. Az eszmei vonulat
azonban — az illyési népi bohdzatokhoz, vidam jatékokhoz hasonlatosan — egyaltalan nem iitkdzik
a Dburleszkszeri elemekkel, a seggberigdé gép gyakori mikodtetésével, bovizi
keresztelkedésekkel, maszkokkal, s egyéb komikai valtozatokkal.

A komédidban feltarulkoz6 eszmék a Narrator bevezetd €s zard szavaiban a nagy Siit6-
dramaékat idéz6 dimenziot kapnak. A Narrator szovege ugyanis Siité Andras esszéi legfontosabb
gondolatainak képszerti kifejezése, és kozvetlen feltardsa egy mélyebb probléméanak: a kozosség
pusztuldsanak. A Vidam siratot igazéban a Narrator szovege kapcsolja kozvetleniil Siitd Andras
¢letmlivének alapkérdéseihez, a nemzetiségi kozosség sorsanak gondjahoz. Ez magyarazza a
jaték siratojellegét: a ,,K6zos Szoba” iiltetettek kis kdzossége gyakran kénytelen elsiratni egy-egy
olyan tagjat, aki ,hozzank wval6 ragaszkodasdban kicsire sikeriilt”. Fiigedes Karoly
jelentéktelenségénél fogva nem lett tragédia hdse, siratdjanak vidam jatéka mégis az erdziot, a
kozosség lassu bomlasat mutatja. K6zosségbol allt ki Fligedes, a kozos bizakodas égtajat hagyta
el a masokra is veszélyes maganyos iidvosségkeresés végett. ,. gy volt barataim. Kies tajainkon a
lelki kontosvaltas, az Gjabb keletli 1élekvandorlas — a latottakndl — hallottakndl valtozatosabb
formékban — a rovidlatok szamara is észlelhetd” — mondja a Narrator a zard részben, s egy kis
esszét r0gtondz arrdl, hogy a lelkiismereti szabadsag, amit Tordan hirdettek meg - Eurdpaban
elészor - négyszaz esztenddvel ezeldtt, nem értelmezhetd individualista modra. Az arnyalatok és
vélekedések szabadsaga nem a feleldsség alol vald kimenekiilést jelenti. A ko6zOsségi
teherviselést nem lehet a maganiidvosség kozonyére valtoztatni. Siitd Andras komédiaja ily
modon a kozosségi eszmét feladd tehetetlenség ellen szol, s a magéaniidvosség képtelenségét
mutatja meg Fligedes sorsaban.

Kéantor Lajos — Siitd Andrassal beszélgetve — gy véli, hogy a Vidam sirato nem foghato
Siit6 Andras nagy dramaihoz a ,,problémakat helyi érdekiivé degradalé anekdotizmus’'?*
elébukkanasa miatt. Erre valaszolta Siitd6 Andras, hogy ha lenne érkezése ujrairni a darabot,
éppen azt erdsitené benne, amit Kantor Lajos anekdotizmusnak vél, a ,,vidam jaték kacajt teremto
replika-rendszerét”.!>> Megvédi a darab eszmeiségét is: ,,Helyi érdeki? Ha egy nemzetiségi
kozosségbol valo elidegenedés helyi érdekii: vallalom.”'> A Vidam siratot nem lehet a nagy
dramakkal Osszemérni, mert mas jellegli, méas természetli alkotds. Miként Illyés Gyula
mivészetében sem szokds értékben szembedllitani a Tiivétevioket vagy a Bolhabalt a Kegyenccel

123 Erre is utalt Méarkus Béla uo. 63.
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vagy a Tisztakkal. A maguk nemében Siité Andras nagy dramai tokéletesebb alkotasok, mint a
vidam jatékai a vidam jaték miifajaban, de ennek elsGsorban torténelmi okai lehetnek. A vidam
jatékok a hatvanas évek elején-kozepén keletkeztek, s magukon viselik a milivészi utkeresés
nyomait €s a kor szabta korlatok némely vondsat is.
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IV. A kiteljesedés nagy évtizede
1. Anyam konnyti almot iger
Szemléletvaltas, kibontakozas

Siité Andrés palydja a latvanyos indulds utan az otvenes évek kozepén latszolag megtorik,
elbizonytalanodik. Szépir6i elhallgatisa, majd szorvanyos jelentkezése olyan igényességrol
tanuskodik, amelynek ekkor nem tudott maradéktalanul megfelelni. Egyre erdteljesebben ra
kellett dobbennie arra is, hogy némely miivét azért haladta meg viszonylag gyorsan az idd, mert
¢letanyagat az ideoldgiahoz idomitotta, a tényeket a hirdetett eszmékkel, célokkal stilizalta
szivarvanyosabbra a valdsagosnal. Az 6tvenes évek elején a magyar irodalomban meglehetsen
altalanos jelenség volt ez. Az 1956 utani eszmélkedés éppen ezért a hatvanas években kibonta-
kozo, megijuld magyar prozaban két iranyt erdsitett fol, a tényirodalmat és a parabolisztikus
miveket. Mindketté az elrajzolt, hiteliiket vesztett mesék ellenében bontakozott ki a
cafolhatatlan, tévedhetetlen igazmondas igényével. Az elébbi a kozvetlen €élmény, tapasztalat,
dokumentum hitelességébe kapaszkodott, az utdbbi pedig a filozofiai szintli altalanositas
kikezdhetetlen érvényességébe.'?” A tényirodalom lehetdségeit természetesen kiilsé koriilmények
is erdsen szabalyozzak, kozvetlenebbiil, mint a parabolisztikus irodalomét. A tényirodalom tjabb
és ujabb eredményeit a témak folyamatos felszabaditasa tette lehetévé, s ez nemcsak a
dokumentumokra, hanem a beldliik kibonthato szemléletre is érvényes.'?*

A romaniai magyar proza hetvenes évekbeli nagy megujuldsa'? szembetinG. Ennek okai
sokrétliek. Mindenekel6tt utalni kell a Siit6-nemzedék szellemi-szemléleti megujuldsara, mély
belsé kiizdelemben kiérlelt szemléletvaltozasara. Ennek folyamatat lathattuk Siité Andrés
»tinddései”-ben, némely novelldjaban és a Pompds Gedeonban. Eredményeit elsé izben az
Anyam kénnyii almot igér mutatta meg vitathatatlanul 1970-ben, majd két esszékdtete (Rigo és
apostol, 1970; Istenek és falovacskak, 1973), nagy dramainak sora (Egy locsiszar
virdgvasdrnapja, 1974; Csillag a maglydn, 1975; Kdin és Abel, 1977; A szuzai menyegzd, 1981),
esszéregénye (Engedjétek hozzam jonni a szavakat, 1977) és korai publicisztikajat, esszéit
tartalmazo és magyarazo kotete (Evek — hazajard lelkek, 1980). Hasonlé kibontakozast mutat
tobb nemzedéktarsanak palyaja ebben az idészakban. Siitd6 Andras nemzedéke legjobbjainak
szemléleti megujulasaval parhuzamos az elsé Forras-nemzedék jelentkezése. A hatvanas
évek elején induld fiatalok elsdsorban a személyiség belsé gondjai felé tdjékozodtak, s ez is
Osztonzést adhatott a kozosségi elkdtelezettségében, politikussdgdban, sematizmusba is
keveredett id6sebb nemzedék szemléletének Gsszetettebbé valasahoz. A fiatalok ,,mar nem a harc
hevében, hanem az elemzés higgadtsagaval vették szamba vilagukat”.!*® A szemléletvaltozas és a
nyitott palyakezdés mogott érezhetd a magyarorszagi megujult prozairodalom 6sztonzése is.

127 E két irany részletes jellemzése: Literatura 1974/3. 71-87. Tizendt év magyar irodalma (1957-1972). A prozarél
sz0l6 részt B. Nagy Laszlo, Kenyeres Zoltan és Pomogats Béla részlettanulmanyainak felhasznalasaval Bodnar
Gyorgy irta.

128 Mindenekel8tt arra kell gondolnom, hogy a mi epikdnk tjabb torténetét a tilalmas, a zarolt témak
felszabaditasanak torténeteként is meg lehetne irni. EI6bb a Rakosi-féle dnkény altal okozott sérelmek, bajok elvont
kibeszélésére keriilt sor. Konkrét format csak a rendszer hiveinek s a volt szegényeknek okozott gyotrelmek
Olthettek. Aztan 1épésrél 1épésre kovetkeztek a tarsadalom tobbi rétegei a volt uradalmi cselédekig s a volt
katonatisztekig. Ez a folyamat, mint a sz¢ is jelzi, felszabadité jellegii volt, tehat gatbonto, a kényes pontra iranyito,
heveny akcidk sorozata.” Kiss Ferenc: Prozankrol. Kortars 1983/10. 1671.

129 Err6l részletesen: Bertha Zoltdan—Gordmbei Andras: A hetvenes évek roméniai magyar irodalma. Bp., 1983. 5-16.
130 v§.: Kantor Lajos: A Forras prozaja — a proza kiforrasa. A romaniai magyar elbeszéldirodalom j nemzedékérdl.
Napjaink. 1970/8. 2.
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El6bb a roméniai magyar irodalom elsé kiemelkedd prozai teljesitményeit a magyarorszagiak
felol probalta besorolni a kritika, s parhuzamot vont a Husz ora és az Anyam konnyii dalmot
iger,! valamint a Rozsdatemeté és Balint Tibor Zokogo majom cimii regénye kozt. A kozvetlen
¢s egyedi parhuzamallitasoknal termékenyebbnek latszik az a szemléleti felszabaditd 0sztonzés,
amelyet a hatvanas években Santa Ferenc, Déry Tibor, illetve Illyés Gyula, Nagy Laszlo és
Juhasz Ferenc miivei adtak a romdaniai magyar irodalomnak kritizalé batorsagukkal, Osszetett
szemléletmodjukkal, kiemelkedd miivészi teljesitményiikkel. Mindezt persze a nyitottabb
politikai 1égkor tette lehetdvé Magyarorszagon is, Romanidban is. Korabban mindenre
revizionizmust kidltottak."> Az Anyam kénnyii almot igérrel kapcsolatban maga Siitd Andras
nyilatkozta, hogy konyvének megjelenését csakis a Roman Kommunista Part X. kongresszusa
utan kialakult irodalompolitikai 1égkor tette lehetové. ,,Annak eldtte egy szellemi vamtiszt azt is
kifogas ala vetette, hogy valamely h6som foltos nadragban Iépett ki a kapun.”'3* A kiils6 €s belso
kortilményeknek tehat egyarant meg kellett érnilik ahhoz, hogy remekmi sziilessen. Sziil6fold-
konyv irasara a belso igény, s a kiilsd biztatds mar az 6tvenes évek végén egyiitt volt. Az Anydm
konnyii almot igér mégis nehezen sziiletett meg. Pedig Siitd Andrds nagyon gyorsan ir, ha készen
vannak benne a dolgok. De a hatvanas évek eleje még nagy belsd, szemléleti kiizdelmet mutat.
Az Igaz Sz6 1964. évi decemberi és 1965-0s januari szamaban megjelent részletek is tanusitjak
ezt. Ezekben még tetten érhetd a bajokat kollektiv idillbe oldani kivano egyszerisités. Erds még
az anekdotikus jelleg. Hianyoznak az esszéelemek, a torténelmi, nemzetiségi elemzések, az
anyanyelv gondja, a horizonttagit6 parhuzamok. Felszinesebb valosagszemlélet jegyeit
hordozzak a megjelent részletek. Gylimolcsolté Gergely bemutatasabol példaul éppen az Egy
halhatatlan szinpadi alakitdas hianyzik. Nem idillikusak ezek a részek sem, mégis joval
oldottabbak, mint a Kritérion Kényvkiado els6 konyveként 1970-ben megjelent végleges
valtozat.”** Siitd Andras maga is érezte az elsd részek szemléleti bizonytalansagat, helyesebben
azt, hogy elégedetlen a késziilé miivel. S hidba volt a sok-sok barati biztatas, évekig nem adott ki
beldle ujabb részt. Hajdu Gyo6z6 nyilt levélben kérte rajta szamon a folytatast.’> Az Igaz Szo
kovetkezd szdma, 1966 marciusdban Lirai naplo 6sszefoglald cim alatt hozta Siitd Andréas addig
titokban tartott verseit,'*® az Anyam konnyii almot igérbdl majd csak 1968-ban kozolhetett Gjabb
részleteket. Sz6 sincs persze hallgatasrol. Kozben elkésziilt a Pompds Gedeon, s néhany kivalo
tanulmany és essz¢é is. Masrészt Siité Andras 1956-t6] a marosvasarhelyi Miivészet (késébb Uj
Elet) cimii képes hetilap foszerkesztoje, fontos irdszovetségi és politikai feladatokkal bajlodik, az
Igaz Szo szerkesztd bizottsdganak is tagja. Az Anyam konnyii dlmot igért nagy iroi kiizdelem, s
nagy olvasoi varakozas elézte meg. Hajdu Gy06z0, az Igaz Szo szerkesztdje, 1968-ban egy ujabb

131 Bozoky Eva Konyvtajékoztato-beli véleményét egyetértéssel idézi Pomogats Béla. Jelenkor 1970. 1147.

1321957 decemberében példdul az ird6 Nagy Istvan utasitotta igy Bajor Andort: ,,Vegye tudomasul, Bajor elvtars,
hogy vagy megtanul szocialistarealista szatirat irni, vagy nem fog irni tobbet!” In: Huszar Sandor: Sorsom
emlékezete. Bukarest, 1982. 61.

133 Siité Andras: Mi dolgunk a vilagon? Beszélgetés Hajd( Gyézével. In: Istenek és falovacskak. 118.

134 A végleges valtozat torténetéhez érdemes idézni Siité Andras nyilatkozatét: ,,Az én igazsagszereté csaladdomnak is
része van abban, hogy én viszonylag nagyon hamar — az 6tvenes évek elején belefaradtam az idillikus hangulati
proézaba, és hangot valtottam. Ma mar elmondhatom, hogy az Anydm kénnyii almot igérnek a munka kezdetén
megjelent néhany olyan részlete, amely egy, a valdsagosnal konfliktusmentesebb faluképet rajzol. Anyam nem sokat
ért az irodalomkritikdhoz, de amikor ¢ azt mondta, hogy »az igazat ird fiam, ha mar rolunk irsz« — elszégyelltem
magam, ¢és ezeket a részeket késébb kihagytam a konyvbdl.” Siit6 Andras: A megtartd csalad dicsérete. In: Foldes
Anna: Csaladi kor '78. 227.

135 Nincsen annyi csillag az égen, ahanyszor koztiink elhangzott az elmult évek sordn: tobbet kell frnod, az irast nem
tekintheted potcselekvésnek ... A Zaszlés Demeter ajandék élete cimil novellad utan mit irtal olyat, ami ehhez a
kiting irasodhoz mérhetd lenne? Es azéta hany esztendét hagytal magad mellett elsuhanni? Pontosan egy éve annak,
hogy az Igaz Szoban félbemaradt Anydm konnyli dlmot igér cimii hazai tudésitdsod kozlése. Indokolt ez a
szaggatottsag? Van-e mentség erre a kihagyasra?" Hajdi Gy6z6: A szerkeszté asztala. Siit6 Andrasnak
Marosvasarhelyre. Igaz Sz6 1966/2. 310.

136 A versek cime: Itthon, Ezer esztendeig... Laz, Csiga, Utitars, Sohaj, Utols6 szava is..., Igaz Sz6 1966/3. 323-327.
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részlet kozlésekor Sziilofold és lehetdség cim irdsdban az akkor formalodo konyvet a magyar
irodalmi szociografia élvonalahoz tartozonak mindsitette. ,,E16dok rekordja folé néhet Siité hazai
tuddsitasa. A romaniai magyar proza nagy lehetdsége felé mutat a legutobbi részlet.”’” Az
Anyam konnyii dlmot igér irdsa kozben Siit6é Andrast nem a kitalalt, hanem a megtalalt gondok
foglalkoztattak. Az elkésziilt regény minden varakozast feliilmult. A kritika és az olvas6kozonség
egyarant kitiintetd figyelemben részesitette, a remekmiinek kijaro elismeréssel fogadta. Olykor az
elismerés arnyékot is vetett Siitd Andras palyajanak korabbi szakaszaira.'’® Ez jorészt érthetd,
mert az Anydm konnyii almot igér Siitd Andrds miiveinek kordbbi motivumait Osszegzdé és
szembetinden 1j szemléleti rendbe allitdo mi. Tokéletességével szinte torvényszertien kisebbiti
korabbi eredményeit, ,,minden kotete a nagy igéretet jelezte, valdjaban egyik miive sem volt
befejezett munka. Minden el6z6 irdsan érezhetd, hogy a folkésziilés, az élmény, az ird1 szandék
nagyobbra készilt... szinte minden miive részekben adja a szerzd sziil6foldjének vilagat, de
egyikben sem tlinik f6l az az ir6i rendezd elv, amely az ) mi szintjén ezeket a részeket
értelmezte, elhelyezte volna”.® A koradbbi novelldk a mez0ségi paraszti vilag egy-egy
érdekesebb eseményét vizsgaltak, egy-egy jellemnek a kiilonleges vondsait vilagitottak meg. Az
Anyam konnyu dalmot igérben szembetlind az irdi nézOpontvaltds: most az egyedi események
sordban inkdbb az 4altalanos emberi vondsokat keresi, azokra figyel elsdsorban.'*® A kiilso,
bemutatd ir6i nézopont helyett pedig az Egy csupor zsir cimii novellaban tanusitott személyes
liraisag, személyes atélés hitelével szolal meg.

Egyéni miiforma

Az Anyam konnyti almot igérben Siité Andrés iroi célja és torekvése az, hogy szamot adjon a
pusztakamarasiak sorsardl, a sajat csaladjanak torténelembe agyazott életérdl, melyben ,,felgytilt
az 1d6”, melynek nem kiilonleges, de meginditéan emberi dolgai a 1étezés legmélyebb titkaiba
vilagitanak, mikdzben hiteles képet adnak a parasztsag kiizdelmes életérol, multjarol és
jelenkorardl egyarant. Kozonséges dolgokrol akar beszélni, tudja, hogy ehhez kell nagy 1élegzet.
Szandékosan keriili a kiilonlegességeket. Az egyszeri, jellegzetes eseményeket mondja el, s
emeli egyetemes jelentésiivé az iligyekben vald személyes részességének lirdjaval ¢és
intellektusanak folyton miikodé parhuzamallitd, értelmezd, megitéld erejével. Az édesanya
kivansaga és Siitd Andréas szandéka egyarant az, hogy ez a tanuskodasképpen fogalmazodo iras
igaz legyen. Az igazsag itt a jellegbeli teljességet is jelenti: az ¢élet valosadgos aranyainak feltétlen
tiszteletét, a tragikum ¢és humor, deri életaranyos elrendezését, elosztasat. Igaz és teljes
abrazolasat a pusztakamarasi szegény emberek életének. Csak a teljes bemutatds adhat igaz
képet, csak az rajzolhatja meg a torténelem mozgasanak valdsagos tendencidit és az emberek
torténelemmel is folyton perlekedd boldogsagkeresését, megmaradni akarasat. Nagy torténelmi
perben kell ez a tanuskodés, nem vigasztaldsképpen, hanem az igazsdg megorokitéséért. Ennek a
népnek az az erkodlesi elégtétele, hogy nem alakitott, nem ,,vig” vagy ,,szomorusagos” hangra
allitott szamadast kivan, hanem a megtortént események igaz megmutatdsat, amelyikben ki-ki
raismerhet az életére, ellendrizheti a nevével is megjelolt eseményeket. Hitelessége esztétikai
miveltség nélkiil ellendrizhetd; nem esztétdk szamara késziilt a szamadas, hanem hazai

137 Hajdt Gydz6: Sziiléfold és lehetdség. Igaz Sz 1968. 143.

138 Réz Pal: Bevaltott igéret. Elet és Irodalom 1970/17. 10.: ,,Siité Andras korabbi elbeszéléseinek olykor
moraferenci érzelmessége, maskor gobéskodd nyelve, megint maskor egyszerlisitd, sot torz tarsadalomszemlélete
utan meglepetés ez a kdnyv.” Galfalvi Gyorgy véleményét az Ifjumunkés cimi lapbdl idézi Hajdu Gy6zo a Siitd
Andrassal valo beszélgetésében: ,,Siité Andras, akit — ne tlinjon linneprontasnak — sokan »eltemettiink«, kiégett
tehetségnek tartottunk (az utdbbi tiz évben elég okot adott erre) — 6 tudja, hogyan —, megszabadult a tehetségére
rakédott hamutdl, s megirta a kdnyvet, amit édesanyja kért szdmon t6le.” Siit6 Andras: Mi dolgunk a vildgon.
Beszélgetés Hajdu Gyo6zovel. In: Istenek és falovacskak. 120.

139 Tlia Mihély: Anyam konnyt almot igér. Kortars 1970/9. 1492.

140 Uo. 1492.
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kivansagra és bels6 kényszerbdl. De a tények hitelessége mogott a miivészi teremtés
gy6zelmeként mélyebb, egyetemesebb hitelesség is felismerhetd. Siit6 Andrads ebben a
konyvében a provincializmussal kapcsolatos elgondolasanak igazsagat is bizonyitja. Itt a
provincia merészen vallalt gondjai valoban vilagtavlatot hordoznak, s a Mezdség e kicsiny
falujaban az események emberi vetiilete, tavlata egyetemes 1éptékil, a maga dimenzioit kitolti,
megéli olyan fesziiltségekkel és mindségekkel, olyan gazdagsaggal, mint a vildg barmely
pontjanak barmely hdse.

Siitd Andras nem egy kivételes eseményt vagy véletlenszerii példazatos emberi sorsot akart
jelképpé, a mezdségi ember életének summajava stilizalni, hanem egy kozosség bemutatasat
véllalta. Olyan feladatot tehat, melyre a viladgirodalombdl analdgiaként enciklopédikus
regénysorozatok, trilogiak és tetralogiak, altaladban monstrum-miivek kinalkoznak — egy-egy ird
évtizedeket felolelé munkdjanak betetézéseként, az életmli alapfeladataként Balzact6l Dos
Passosig. Ennek a feladatnak a terhe alatt sziiletett a kollektiv regény szimultan- &s
montéazstechnikaja is, a regénybeli térrel és idovel vald kiizdelem kiilonféle valtozatai.'*! Siitd
Andrés konyvének kivételes esztétikai értéke elsdsorban abban nyilatkozik meg, hogy folényes
biztonsaggal és hivalkodas nélkiil, anyaganak természetes torvényeit kovetve egyesiti magaban a
regény hagyomdnyainak és forradalméanak legfobb vivmanyait. Nem hiuz r4d anyagara eldre
kitervelt miivészi konstrukciot, divatos struktirat, hanem moddszerét az anyagabol nyeri.
»Regénye a tényekbdl épitkezé modern epikanak egyik vilagirodalmi szintii megvaldsulasa. Nagy
stilaris tobblettel: a tényeket kozl6 mondatok hajlataiban is ott ¢1 a népdalokra és balladdkra
emlékeztetd poézis. S jelzi a modern regény masik tendenciajat is: a gondolat, a jelkép jelenlétét.
A mar Tamési Aron altal folvetett kérdés — mi végre vagyunk a vilagon? — konyve legaprobb
részletén, még a fiivek hajlasan is atdereng.”'*? Gazdag tarsadalomképet ad, miként a nagy
enciklopédikus vallalkozasok; nemzedékek szemléleti kiilonbségét, s ebben a  torténelem
mozgasat mutatja, mint a csaladregények; torténeteket, anekdotdkat sorakoztat, jellemek
bontakoznak ki el6ttiink, mint az esszéregényekben; jelképessé emelkednek az egyes torténetek,
mint a paraboldban; egy-egy fejezet riportként olvashatdo; maskor a kommentar nélkiili
dokumentacio kap teret a kérvények ¢és levelek megszolaltatasaiban — a dokumentumregény jabb
viragzasahoz hasonlatosan; ujsagcikk ,,bevagasai”-hoz akar a Dos Passos-i kollektiv regény
tarsadalmi hatteret festo ,,hirszalag”-jaiban is talalhatnank parhuzamot. Az erdélyi emlékirok és a
vilagirodalom nagy vallomastevéi ugyanilyen folosleges, de dokumentalhatdé parhuzammal
idézhetdk Siitd Andras naplojegyzeteinek 6sei kozott. Kiilon filologiai 6romiink telhetne abban
is, hogy egy-egy epizoddjahoz megidézziik azokat a motivumokat, amelyeket hasonlitgatési
Osztonilink buzgon jelez: a felndttek cselekedeteit eljatszo gyerekekhez Santa Ferenc Kicsik és
nagyok cimi novelldjat, az Egy kiilonos latogatas cimi fejezethez az Ebéd a kastélybant, a
regény inditasahoz Tamasi Aron Mikes cimii novellajat.' Mindebbdl azonban szamunkra inkabb
a kiilonbozés a lényeges, mert az Anyam kénnyii dalmot igér mivészi modszere természetes
kozvetlenséggel fejlik ki sajat anyagabol. Benne az életanyag annyira a sajat belsé miivészi
kifejez6dési formdjat taldlta meg, annyira a maga térvényei szerint szervezddik, hogy a sokféle
modszer a tokéletes miiegészben eredeti és egyedi miiforméban oldodik fol és kap mélyebb
jelentést.

Eppen ezzel a diadalmas ontérvényiiséggel lépett ki Siité Andras regénye a szokvanyos
miifaji keretek koziil, mintegy igazolvan azt az irodalomelméleti megallapitast, hogy minden

141 Brrél a témarol részletesen ir Siikosd Mihaly Valtozatok a regényre Bp. (1971) és Ungvari Tamas Tér és id6 a
regényben cimi konyvében. Bp. (1977).

142 Czine Mihély: Siitd Andras kiildetése. In: Nép és irodalom. Bp., 1981. II. 145.

143 A Tamasi-novellaval valo 6sszevetést Kovacs Sandor Ivan végezte el, pontosan utalva a kiilonbségre: ,,Tamasi,
bar a tarsadalmi konfliktusok f616tt sem siklik el — tobbnyire »valami széprol« ir »valami szépet«, Siit6 a szépség
helyett az igazsagot, a nemzetiségi sors igazsagait kutatja és beszéli ki batrabban mindenkinél.” Kovacs Sandor Ivéan:
Tinddések a fennmaradas modozatain. Jegyzetek Siité Andras két konyvérdl. In: Jelenlevé mult. Bp. 1978. 404.
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igazan jelentés mi modosit a miifaji szabalyokon. Els0 részei még Tudositas a sziilofoldrol
alcimmel jelentek meg az Igaz Szoban. Bizonydra ez is hozzajarult ahhoz, hogy még teljes
megjelenése elott a szociografia miifajaba soroltdk, s elddjeiként a népi irdk szociografiai
munkait (Kiskunhalom, Pusztak népe, Az Alféld parasztsaga, Viharsarok, Néema forradalom, A
tardi helyzet, A legnagyobb magyar falu, Egy parasztcsalad torténete, Sziilofoldem és Székely
banja) emlitették.'** Ez a felsorolas persze sokféle miivet dlel egybe. A népi irok sz€pprozajanak
legsajatosabb eredménye a szociografia tjjaélesztése volt. Azzal a szandékkal, hogy ebben az
atmeneti mifajban a tudomanyos tényfeltarast a szépirdi modszerek élményszeri hitelességgel
szolaltassak meg. A szépirdi megformalastdol azonban altaldban idegenkedtek, a tarsadalmi
igazsag sérelmét 1attak a fiktiv torténetek ontdérvényll alakitasaban.'* Siitd Andrés a népi irokkal
vald szellemi rokonsagat mindig is vallalta. Veres Péter miiveinek lenyligdzé ténybeli
gazdagsaga mar az Otvenes években vonzotta, B6zodi Gyorgy nagyszert konyvét, a Székely
banjat esszéiben is forrasul hasznalja a székelység torténelmének is hli szamontartojaként. Az
Anyam konnyii dalmot igérrel jellegben mégis inkdbb azok a miivek vonhatok péarhuzamba,
amelyek ténybeli gazdagsadguk ellenére szépirodalmi alkotasok, mindenekel6tt a Pusztak népe és
a Sziilofoldem. A személyesség, liraisdg rokonitja ezekkel, meg az életanyag is részben.
Tamasival még a hazautazas mozzanata, s a csaladi és rokoni kor mint az elbeszélés alaphelyzete
is tarsitja,'* de mindkett6tél 1ényegesen kiillonbozik mozaikszerii szerkesztésmodjaval, s a régi
szociografiai miivektol eltérd iro6i nézépontjaval.'” A népi iroi szociografiaktol azzal is eltér ez a
konyv, hogy azok elsésorban a korabeli tarsadalmi viszonyokat elemezték leleplezd szandékkal,
az emberi viszonyokra kevésbé figyeltek. Az Anyam kénnyii dlmot igérnek nem a statisztikai
folmérés vagy a gazdasagpolitikai folyamatok elemzése az alapanyaga,'*® de ténybeli hitelessége
miatt szociografiai szempontbdl is elemezhetd, s ilyen értelemben is kivételes helye van a
romaniai magyar irodalomban. ,, Az Anyam konnyti almot iger oldalain megmutatott valoésag egy
mezOségi vegyes lakossagu falu realitasa, szinte a maga teljességében, életes hitelességében — a
nagy forradalmi datalakulasokra jellemz0 haladd ¢és visszahtizd tényezdk iitkdzésének
erévonalaiban. Megismerkedilink Pusztakamaras telepiiléstorténetével, demografiajaval, multbeli
birtokviszonyaival és folklorjaval. Betekintést nyeriink a kdzség lakosainak hétkdznapjaiba, régi
¢s mai kiizdelmeibe, kozel keriilnek hozzank vagyaik, torekvéseik, oromeik és csalodésaik.
Megelevenedik eléttiink e mezdségi falu mikrostruktirdja, a rokonsagi, szomszédsagi
kapcsolatok halozata, a kiillonbozé érdekcsoportok egymashoz fiiz6d6 viszonya. Anyanyelvi
kultira és a modern hirk6z16 eszkozok hatasa, 0si szokasok és villamositas, torténelmi tudat és
iparosodds — ime a problémdk és konfliktusok komplexuma, amelyet Siitd nem a leltarozo
szenvtelenségével, hanem a népe minden gondjat-bajat ismerd, sziiléfalujaval azonosul6 irastudé
felelosségével mutat be. Eszkdzei kozott fellelhetok a tarsadalomkutatds bevalt modszerei
(megfigyelés, ankét, interju, statisztika, forrasértékii dokumentumok felhasznalasa), amelyeket a
»politikus szandéka, irdi felderités« (Erdei Ferenc) szenvedélye és irdnyossaga mozgosit.”'* Az
Anyam konnyti almot igér tarsadalomismereti és erkdlcsi vonatkozéasban is jelentds miivészi
alkotds. A masodik vilaghdborti utdni roméniai magyar irodalomban ,kétségteleniil els6ként
viladgitotta meg a nemzeti sérelmeket €s gondokat: az anyanyelvi oktatds nehézségeit, a
nyelvromlast, a torténelmi €s irodalmi ismeretek szomort hianyat, a kisebbséghez tartozo
emberek érvényesiilésének akadalyait”.'s

Siité Andras miive regény, az epika nyelvén kozli mondandodjat. Bar az igazsagot a

144 Hajdu Gy6z6 véleménye: In: Siitd Andras: Mi dolgunk a vilagon. In: Istenek és falovacskak 123.
145 V5.: A magyar irodalom torténete. 6. 1966. 647. (Szerk. Szabolcsi Miklos)

146 A Tamasi-parhuzamra nézve: Ilia Mihaly: Anyam konny(i almot igér. Kortars 1970/9. 1492.

147 V5.: Hajdu Gy6z6: Sziiléfold és lehetéség. Igaz Sz 1968. 142.

148 Sit6 Andras: Mi dolgunk a vilagon. In: Istenek és falovacskak. 123.

149 G4ll Ernd: Holt-tengeri jelentés. In: Nemzetiség, erkolcs, értelmiség. Bp., 1978. 193-194.

150 Pomogats Béla:Koltészetben elbeszélt szociografia - masfél évtized utan. Forras, 1986. 2.
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tényszert kozlések mentén keresi, a megszamolt jsziilottek, a temetbe kisért halottak szamabol
altalanosabb érvényl tanulsagokat von le."! A kész miinek az alcime — a korabbi Tudositas a
sziilofoldemral helyett — Naplojegyzetek. Ez a jelentéktelennek latszo modositas is fontos tényre,
az epikai megformalas fontossadgara utal. A naplé — szemben az 6néletirassal és a memoarral —
nem visszatekintés, hanem naprél napra készitett foljegyzések sora, s gyakran szépirodalmi
értékre emelkedik.'> A napld a tuddsitassal szemben a szubjektiv allaspontot is hangstlyozza.
Siité Andréas naplojegyzetei regénnyé mindsiilnek: elhagyja beldliikk az elsé kozlésekben még
szerepld indoklasokat, a hazalatogatasok konkrét megnevezését (,,Az alkalom ugy hozta, hogy
egy novemberi vasarnapon Ujra hazamehettem.”). Naplojegyzetei egységes képpé allnak Ossze,
vallomasat tartalmazzak multrol és jelenrdl. Kozvetlen tényszerliségbdl az altalanositdsnak olyan
fokara emelkedik, hogy az egésznek az igazsaga ,.elhalvanyitja a megtortént-nem-tértént meg
esetlegességének fontossagat, €s a jellemek, helyzetek a részeken talmenden, az egészre
vonatkozoan valnak érvényessé.”!>3

Siit6 Andras konyve miifajilag indokolhatdan nevezhetd szociografianak, regénynek,
riportnak, esszének, naplojegyzeteknek, vallomasnak, elbesz€élésfiizérnek, memodrnak,
dokumentumnak és irodalmi publicisztikdnak, mert mindezek egyiitt vannak benne. Azért lehet
mégis leginkabb regénynek mindsiteniink, mert a regénymiifaj az idék folyaman ugy kitagult,
hogy magéba foglalhatja a sokféle alkotoelemet, sokszinli miivészi anyagot. A regény alfajai
kozott régota szamon tartunk mar naploregényt, szociografiai regényt, esszéregényt,
riportregényt, lirai regényt és dokumentumregényt. Siitd Andrds miivének , miifajtalansdga a
remeklése”.!** A sokféle elemet az ird erds személyessége, 0sszegz0, atértékeld, egységben 14td
szubjektivitdsa fogja nagyobb egységbe, vallomasregénybe. Minden igazan jelentés mualkotas a
valosagérzékelés sajatos dimenzidjat teremti meg. Barta Janos nyomén nevezziik dimenzidnak a
valosagnak egy kisebb méretli, a nagy egységbe ill6, de beldle mégis mivészileg kiformalt,
elkiilonitett tartomanyat, amely a miivészi megformalas specidlis torvénye alatt all, s mintegy
atmoszféraszerii kozeget képez. Dimenzion azt a nagyobb torvényt értjiik, amelyben a szemlélet,
jelleg mint egészben nyilatkozik meg.'® A miegész vilagat vesszilk dimenzidnak abban az
értelemben, hogy az Anyam konnyii almot igérben Siité Andras mar ,,a legnagyobb egységekkel
tud épitkezni”.'** A dimenzié tehat az a végsé nagy egész, elrendezettség, ami a mi kiilsé és
belsé formdjaban, targyi anyagaban és eszméiben, érzelmeiben, hangulataiban teljes élet
képzeteként megnyilatkozik. Siité Andras regényének dimenzidjat gazdag targyi vilag, az életet a
sziiletéstol a halalig bejard epikus életanyag és az erre ¢épiild, ebbdl folemelkedd filozofikus
mozaikszerii Osszetettségét és belsd egyensulyat Siitd Andrés az epikus perspektivak rendkiviili
sokasaganak dialektikus Osszeszerkesztésével teremti meg. Epikus perspektivanak a dimenziot
1étrehozo torvényeket, illetve ezek érvényesiilését, a valdsag visszatiikrozésének ,.éppen adott,
egyszeri kozegét”,'”® nézOpontjat nevezziikk. Azokat az egymastdl erdsen elkiiloniilé anyagu
epikus elemeket, amelyekbdl a mii egésze foléplil. Az Anyam konnyii dlmot igér esetében ezek az
elemek, mozaikkockdk miifajilag és hangulatilag sokfélék, és sokféle mdédon vannak egymas
mellé allitva. Olykor ellenpontozzék, maskor mellérendeléses bedllitasukkal nyomatékositjak
egymast.

1V5.: Siitd Andras: Istenek és falovacskak. 115.
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Melyek a leggyakoribb epikus perspektivak a regényben? Anekdotdk (a cigany ¢és a
firdészoba torténete, F. bacsi fogadalma, a koloradobogar-gyiijtési verseny); megfigyelés,
fényfelvétel (széttekintés a haz koriil); elbeszélés (méhbefogasi kisérlet); interju, beszélgetés
(Petofirdl; lampaoltas eldtt); emlékezés (masok emlékeznek az egykori eseményekre, az ir6
emlékezik gyermekkorara); foldrajzi leirds (Mezdség bemutatdsa); torténelmi esszé (a székelység
torténete); statisztikdk (sziiletési €és haldlozasi, népszamlalasi adatok); jellemzés (a nyelvi
allapotokrol); esszé-novella (Gergely bacsi szinpadi alakitdsa); esszészerii elmélkedések (a
kétnyelviiségrol); csaladi kronikak (a biblia hatsé lapjarol); levelek (az édesanya levele);
kérvények (az édesapa konyorgései); Onéletrajz (édesapa); képzelt idill (Szemirdmisz
fiiggdkertjei); népdalszovegek  (Andras-napi  ¢éneklés); szemindriumi  anyagok (a
magantulajdonosi torekvések kapitalista csokevényeirdl); ujsageikkek idézése (egy tanfeliigyeld
felszolaldsa Arany Janos Csalddi kor cimli versének tanitdsa ellen); folklorelemek (hazassagi
jaték, betlehemezés); zsoltarok (Andras-napi énekelés); jelképessé emelkedd jatékos parbeszéd
(Gergely bacsi az uristen eldtt); természetleirdsok (évszakok); dsszehasonlitdsok (a tudos és az
apa egy napjanak Osszevetése); lirai 6sszegzés, vallomas (a zaro, bucsizo rész).

Idoszerkezet és vilagkep

Ezt a sokféle elemet Siité Andras ,,megejtden rafinalt, mozaikszerlien megkomponalt”'>
szerkesztéssel teremtette a teljes életet bemutatd miivészi egésszé. Ezt a rafindltsdgot azonban
olyan természetes egyszeriséggel adja elénk, hogy a mu latszdlag szinte szerkesztetlen. A
pusztakamarasi vildgnak objektiv, am az ir6 személyiségén is atszlirt, liraivd nemesedett
bemutatasa elsdsorban az id0 Osszestiritésének a problémajat jelentette. A teljesség kivanalma
ebbdl a szempontbdl ugyanis az, hogy a jelent és a multat egyszerre, egyiitt lattassa és elemezze
az iro, hiszen a mult élményei ott vannak az idegekben, emlékekben. Az 6vében és a csaladéban
egyarant. Az édesanya fejfajasaiban, az édesapa granatszilank okozta sebhelyében is. De a két
1d6, két élménysik kozott kiilonbség is van: az idében helytallo emberek bolcsessége vetiil rd a
multra, nemcsak elviselték azt, hanem marol visszatekintve mérlegelik is. A teljesség nagyfoku
stritést kivant. Siitd Andréas kitind leleménnyel oldotta meg ezt az idd6- és élménysiritést. A
bemutatott életanyagnak epikai elrendezést is azaltal adott, hogy a jelent ¢s a multat egyszerre,
mégis torténelmileg szemlélve jelenitette meg. A regénynek két f6 iddésikja van: egy objektiv
vagy linedris és egy szubjektiv vagy vertikalis. A lineéris id6 csupan fél esztenddt olel at. Azon a
nyari napon veszi kezdetét, amikor az anya kérésének engedelmeskedve és sajat gondja okan az
ir6 koriilnéz a portan, elkezdi a tanuskodast, szdmadast, s tart szilveszterig, a bucsuvételig. Ezt a
linearis id6t honaprol honapra megjeldli, milasat az évszakok valtozasa vagy egy-egy datumot is
magahoz kapcsold esemény mutatja: a halottak napi vilagitas vagy az Andras-nap. Ez alatt a fél
év alatt késziti az ird a regény fikcioja szerint feljegyzéseit, ,,naplojegyzeteit”. Természetesen
nem naprol napra haladva, hanem az élmények, benyomasok torvénye szerint. Igy ez a félév
gazdag képet ad Pusztakamaras jelenkori (hatvanas évek kozepe) életérdl is. igy hangstlyozottan
ma-kozpontl, mai érdekii a mii, vilaga a ma aspektusabol kap viszonyitast.

Ez a linedris iddsik 1¢élektanilag motivélja a vertikalis id6 szambavételét. Az ir6 gyermekkora
Ota nem toltott ilyen huzamos id6t Pusztakamarason, ez a fél év igy a szembesités ideje.
Emlékezben és emlékeztetden szolalnak meg az emberek és a targyak. Az emlékezésnek is ad
némi laza keretet a félév, mert egy-egy jelenbeli eseményhez, mely id6hoz van kdtve — a kora
nyari méhrajzds vagy az Oszi sziiret stb. idejéhez — kapcsolédnak a mult hasonlo jellegli
mozzanatai. Ez a laza keret azonban csak a motivumok felfiizésének a rendje: id6ben az emlékek
szabadon csaponganak, szokellnek. Az ir¢ felkeresi a rokonait, ismerdseit, vagy elbeszélget a
sziileivel, s mindeniitt elétolakodik a mult is, egyik pillanatrol a masikra negyedszazadot is

159 Fodor Sandor: Magasrendii harménia. Utunk 1970/12. 1.
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ugorva. A tantiskodas, a felgytlt id6 megmérése mar a konyv nyitd fejezetében egyiitt mutatja a
multat és a jelent, az id6- és torténelem-siirités emlékezetes példajaként. Az elsé pillantasra
szamba vett targyak az apa életének egy-egy vallalkozasat, ,.korszakat” oOrzik: iparos korszak,
méhész korszak, foldmiiveld korszak, nagy vallalkozasok korszaka, sz6l6sgazda korszak. Mindez
szembesitve a jelennel. A hidrom méhkas 1927-t6]l negyven év alatt négyre szaporodott, a
harmincas évekbdl ,,egy emlékbe koltozott tehén tejszaga” jelentkezik. Ez az Osszegezd
kortilpillantas egy ¢€let allomasait jeloli. Az itt felvillantott motivumok némelyike — a gépkorszak
és a szOlosgazda korszak — késobb gazdagon elénk tarulkozik. Az ezekben megmutatkozo
torvényszeriiség altalanossa emelkedik, mert az eredménytelenség szimbolumai mutatjdk a
kiizdelem kimenetelét mar az elsé képben. De kdzben a mindig reménykedd, mindig 0jrakezdd
embert is latjuk, aki tapasztalataib6él nem lemondast érlelt, hanem a folytonos ujrakezdés emberi
sziikségletét. A multnak és jelennek a szembesitését a viszonyitdsok gazdag rendszerével végzi az
ir6. Mindig a I¢lektanilag leginkdbb természetes, szinte magatdl értetddé modon. Az & képe
Pusztakamarasrél gyermekkordban vésodott belé éles konturokkal. Most, a negyedszazaddal
késobbi taldlkozaskor természetes kdzvetlenséggel jelenik meg a gyermekkorbdl 6rzott kép, s néz
szembe a maival. Az ir6 kissé idegen lett ebben a vildgban, ujra meg kell szereznie az
otthonossagot, a ,,félszavas megértés”-t, le kell rombolnia az id6 altal emelt falakat, a szembesités
szikrazo végpontjait 0ssze kell kotnie az id6 folyamataban az események lancolataval. A linearis
1dd igy stirisodik meg a vertikalissal, a torténelmivel. A linedris id6 laza szovési, latogatasok,
sétak, talalkozasok, anekdotdazasok, névnapi tinneplés, halottak napi vilagitas, temetés, torozas
stb. tolti ki. De mindezek az 6nmagukban is szines események a mult jelentkezése, feltimadasa
révén dramaiva siriisodnek, 6sszetetté valnak.

Az ird jelentéktelen iigyben megy a tandcsirodara, mégis mély élményben van résziink,
Osszestirisodik az idd: ,,Huszonegynéhany évvel ezelott itt allott, ennek a teremnek a kdzepén, a
kiralyi 6rmester. Vele szemben hét paraszt a padon. Az Ormester fel és ala sétalva iivoltozott,
mint akkortajt az egész torténelem...” A torténelmi pofozasbol az ironak is kijutott akkor, a
pofonok emléke tjra sajogni kezd most az egykori pad lattan. Maskor: ,,A sorsaval, mint nyligos
gyermekkel a karjan, seregnyi rokon jott el ma is hozzam.” Valaki egy bolcs6t cipel az ablak
elott, s mar meg is jelenik az irdban a gyermekkori lakodalmi jatékok emléke. Mi sem
természetesebb, mint hogy felkeresi az akkori gyerekmenyasszonyt, megnézi, megvalosultak-e a
jatékos almok. A ,hajdani kicsi menyasszony” helyén most a ,,félszarny asszonyok” egyikét
taldlja, eredeti szandékat pedig, ,.hogy a fabol-faragott kirdlyfiat folemlegesse”, ,,nem szolitja
el¢”. Ujra megért mindent, félszavakbél is. Igy rakodik 6ssze mozaikokbodl mindenekelStt az
apanak ¢és anyanak, az ironak ¢és Gylimolesoltd Gergelynek, de sok-sok mas rokonnak,
ismerdsnek az élete is a regényben. Maskor apré biografiaként 6sszegezve kapunk sorsokat, rovid
mondatba stiritve évtizedek emberi torténelmét. Az emlékidézések kozott nincs két egyforma.
Mindegyik mas modszerrel, mas szogb6l vilagitja meg ugyanazt a pusztakamarési életet. Igy
rakodik Ossze s kap eleven vérkeringést a torténelem folyamata. A megszamlalhatatlan kép és
emlékkép eleven életté valik, a létezést a maga szines sokféleségében jeleniti meg. Az
1d6észembesités az igazsagot vallaldo ember erkodlcsi folényét is megmutatja a torténelemben, az
egykor ellene mozduld események és kialtvanyok nevetségessé valtak mara, s ugyanez a sors var
a maiak jo részére is. Aki az ir6 apjat o6tvenkettoben kilakoltatta, az nem sokkal késobb tudat-
lansagaval szégyeniilt meg az apa szaktudasa eldtt... Az idészembesitésnek ez egy belsd, a
szereplok altal gyakorolt példaja. A két eseményt az igazsag beteljesiiléseként ismétlik
szamtalanszor mai névnapi vigalmak idején, mint az idén ¢€s torténelmen vald diadal egy
kézzelfoghato darabjat elemezgetik. Az ilyen belsé idOviszonyitdsok tobbszor jatékos aspektust
kapnak, a szemiink lattdn formalodnak a konyvben a kisemberéletnek az Osszegzd népi
miformai, s forditjdk a tragikumot — éppen az iddszembesités-emlékezés révén — humorba,
jatékba. De sorskialto kiilonds jaték ez, tragikumbol taplalkozik. Az egyik ilyen leginkabb
emlékezetes Osszegzd csomodpont az a jelenet, amelyet Andras-napkor jatszanak el Gyiimdlcsoltd
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Gergely multjat és ,,jévdjét” 6sszegzon:

., Mit szol Gergelyhez az Isten? Azt kérdezi:
— Mi vagy te, fiam?

— Reformatus vagyok, Uram.

— Mieért énekeltél ortodoxul, fiam?

— Hogy megmaradjak, Uram.

— Miért imadkoztal vizkeresztkor, fiam?
Hogy szarazon maradjak, Uram.

— Miért lobaltal fiistolot, fiam?

Hogy megmaradjak, Uram.

Akkor jol tetted, fiam. A fii lehajlik a szélben,
és megmarad, fiam.”

Ez a jelképes torténet tomor vers a litdnidk modordban. Abbodl az ,alapanyagbol”
teremtették, amelyet Gergely a sajat életérdl mesélt. A dramai fesziiltségli 1étkiizdelem jatékka
szelidiilt az emlékezés folyaman. A jatékban a népi bolcsesség és miivészi képesség szolal meg,
az idobeli tavlatbol meritve ihletet. A multnak és jelennek valtozatos, olykor id6tlenné, jelképessé
emelt rétegeihez ujabbakat ad az ir6 személye. Benne 6sszegzddnek az idok €s események, 6 a
hatalmas élményvildg Osszetartdja és sugaroztatd, bemutaté fokusza. Onéletrajzi
hitelességgel sz6l, megteremti a bemutatott életanyag, dokumentumanyag érzelmi és
intellektualis elemzésének a lehetdségét, alkalmat is. Ezzel ujabb iddsikot kapcsol be, az
egyetemes idot, a kultura idejét. Az ir6 médium-szerepe €s elemzése, itélkezése vonja be a
szimultan id6t is. Intellektusa az iddszinkron alkalmazasaval méri a kiilonbségeket az emberi
modon atélt €s tervezett vilag és a torténelem altal harsogott sablonok kozott, egy idoben mutatja
meg a személyes, csaladi melegségben Oszintén megnyilatkozé emberi vagyakat, s a velik
gyokeresen ellentétes értelmezésii ,,szemindriumi anyagokat”. Az ird tapasztalatai egy sziik kis
kozosség, egy nagy csalad életére korlatozodnak dokumentumszeriien. Ennek élményeiben mint
kiils6, vele 0ssze nem hangolt erd, megjelenik a szinkron—torténelem. De az ird intellektusa
tovabb tagitja ezt — az anyagot: a partikularisat egyetemes Osszefiiggésekbe emeli, a latott és
tapasztalt vilag idokeretét végtelenné tagitja.

Elemzéseinek jO része a dokumentum ¢és az intellektudlis lizenet egységét azaltal is
hangsulyozza, hogy az elemzés, helyesebben a kiilsd irdi beavatkozas a dokumentumba nem mas,
mint egy-egy rész kiemelése. A kiemelt torténet, parbeszéd, epizod jelképessé valik, élményszerii
marad, de intellektudlis tavlatot is kap, mint ahogyan a Gyiimdlcsoltd Gergelyrdl szolo ,jaték”
egyfajta nemzetiségi életprogram is. Amit itt a képek mondanak el, az a regény mas helyein
intellektudlis okfejtés része.

A kiemelt szovegrészeknek Siitd Andras miifaji megjelolést ad. Ez a megjelolés legtobbszor
Osi népkoltészeti vagy kultikus miifajt nevez meg. Ezzel az egyetemes emberi 1étezés terepére
viszi at a torténetet, jellege szerint évszdzadokon keresztiil ismétlddének mutatja, a kisembersors
torténelmi foglalatava teszi. A jelképnek kiilonben is sajatossaga, hogy folillemelkedik az idén,
egyetemes érvénye van. A Gyilimolcsoltd Gergelyrdl szolo ,,verset” litanianak nevezi az iro.
Apjanak élettorténetét, a ,,vilaghaborus mesét” illetve annak egyes epizodjait a névnapot
koszonté rokonoknak ujra meg ujra elmondatjdk: ,,apam balladdja kozkézen csiszolodik s
tomoril”. Az otvenes évek elején irott paraszti kérvények, életrajzok a konyorgések miifajaba
tartoznak: ,,Egy Ujfajta zsoltaros konyv lapjai. Folosleges most lemasolnom: ugyanaz a szoveg,
ugyanaz a dallam. Nagypénteki hangulatban irodtak, keresztrefeszitett hétkznapokon.” Az 1952-
es esztendo felviragoztatta a parasztsag korében a ,,rousseau-i miifajt”, az ir6 apja ,,kotetre valo
confessions-t” irt. Az édesanya versnek szolitja Jobbagy Siité Mihdly csaladi kronikéjat; vers is
ez 6si értelemben, a legegyszertibb alakzatok ismétlése adja ritmusat:
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Janos sziiletett 1873-ban.
Janos meghalt 1874-ben.
Gyuri sziiletett 1875-ben.
Gyuri meghalt 1876-ban.

fgy szol a ,,vers”, melynek a summaja az, hogy Siitd Mihaly ,.tizennégy taga csapata tiz halottal s
négy ¢l6 harcossal mintegy dnmaga Utiranya: a megsemmisiilés ellen kiizdve vagta keresztiil
magat egyetlen ring6 bolcsével a torténelem drotakadalyain™.

A kiemelt, ,eléadott” versek, balladdk, konyorgések olykor dokumentumok, s igy
szociografiai pontossaggal Orzik a manak a tovatiint id6t és torténelmet, maskor az egykori
események mai miivészi foglalataként, népmiivészeti alkotasként olelik egybe a mult eseményeit
a jelenkori érzésvilaggal, szemlélettel. Mindkét valtozat ismétel: mas jelleggel, mas
kifejezésformaban, maés fénytdrésben mutatja ugyanazt az életet és torténelmet. A regény
torténelmi idejének, idéfolyamatanak remekiil sikeriilt megjelenitése ez: kibontakozik beldle a
torténet €s annak tobbszintli, egymdstdl idoben is elkiiloniild értelmezése. Az apa gépész-
korszakat példaul latjuk a nyitoképben targyi Osszegzéseként az egykori vallalkozasnak, aztan
latjuk az apa kérvényeiben a torténés pillanataban, s halljuk az Andras-napi balladaban erkdlcsi
tanulsagaval, etikai folényével.

Kozben az ir6 megnyerte, megtaldlta az eltint id6t, ledontotte az ido altal emelt falat,
félszobol érti most mar, hogy mit jelentenek az apja szdmara a nyari konyha padlasdn megdrzott
cséplogép alkatrészek. A cséplégép-korszak €s az iras ideje kozotti id6 igy mozdult folyamatta,
kitoltotte onmagat. Mutatja a torténelem mozgasiranyat.

A regény cselekményének ideje 1ényegében a mez0ségi élet haboru utani két évtizede, de az
ir6 ennek megidézésében is a lélek torvényeihez igazodik, s ezt az objektiv idot a szubjektiv
idoével, az élmények altal mért idovel mindsiti és Orzi meg. Azok a pillanatok, napok és évek
allnak eldttiink gazdagon, amelyek az élmények, a szenvedés vagy orom révén sulyt kapnak. A
mélyen bevésddott emlékek ideje igy emeli ki a torténelem tendencidit €s az egyes személyek,
hésok — nyugodtan mindsithetjiik igy oket — maganéletének forduldit, sohasem fiiggetleniil a
torténelemtdl, de mas élettorvényeknek is engedelmeskedve. Siit6 Andras ,,emlékezve is
felfedez6 alkat”.!¢

A regény emlitett idOszférait azzal is dusitja az ir6, hogy a gazdagon és intenziven
megjelenitett életszeletnek, kollektiv torténelemnek epikai tavlatot ad: gazdagon é1 a torténelmi
dokumentdlas és az asszociativ elemzés lehetdségeivel. Felidézi — torténelmi dokumentumokban
és emlékezd torténetekben egyarant — ennek az ¢letszeletnek az elézményeit, Pusztakamaras
»szociografigjat” ¢és torténelmét szdzadokra visszamenden. Nem Oncélian szamolgat ¢és
lajstromoz: torténelmi mozgastorvényeket, mozgasiranyokat, tendenciakat, jelenségeket kutat és
mutat meg. A ,,fogyogatasnak zegzugosabb Osvényeit” vilagitja meg, okokat, kdvetkezményeket
tar elénk lirai személyességgel ¢€s szociografiai objektivitdssal, pontossaggal. Anyaganak
elemzésével Gjabb tavlatot ad: egyetemes torvényeket figyel meg Pusztakamarason.

Stitd Andréas palyajan korszakhatar az Anmyam konnyii almot igér: korabbi miiveinek —
kivaltképpen a Félrejaro Salamomnak, de tobb madsiknak is'® — magasabb szintli, 0j fényl

160 Degk Tamas: Laudacid. Igaz Szo, 1977. 6. 481.

161 Siitd Andras nagyon sok korabbi és kés6bbi miivének a motivuma eléfordul az Anyam konnyl almot igérben,
zarojelben az 1970-es kiadas lapszadmait jelzem: Félrejaréo Salamon (7, 11, 12, 119-120), Haromnegyedes ész (9),
Z4aszl6s Demeter ajandék élete (azonos falukép: 15), Vidam siratd egy bolyongd porszemért (25), Hajnali gyézelem
(26), Abel kacagasa és szomorusaga (46), Bojtre fogott istenek (58), Egy pakli dohany (59), Jon a tenger (70),
Mezitlabas menyasszony (71), Misi, a csillagos homloku (95), Bogar Zsuzsika bucstzik (131), Ismerkedés (134),
Fiigedes a paradicsomban (151), Pompas Gedeon (194), Szamar és palmafa (199-204), A nyugalom bajnoka (222),
Engedjétek hozzam jonni a szavakat (17, 21-24, 167), Nagyenyedi figevirag (36, 42), Varazskoéreim (71), Sorsunk
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Osszegzese, s a késobbi erds intellektusti miiveinek elsd csirai is itt jelennek meg. Néhany szoban
itt taladljuk mar a Csillag a maglyant, a Perzsakat, a Nagyenyedi fiigeviragot, az Engedjétek
hozzam jonni a szavakat stb. A népsorsot vigyazo ird viszonyitasaival, parhuzamaival a regény
idejének az egyetemes id0 tavlatat adja, anyaga mogé a vilagkultarat idézi a provinciat és
nagyvilagot egyiitt mérd ird1 szemlélet. Viszonyitdsaiban, parhuzamaiban kozel szaz torténelmi
személyiségnek, tudosnak, miivésznek a neve és eszmekore jelenik meg, Jézustol, Lukrétiustol,
Nagy Séandortol kezdve, Kélvinon, Szervéten, Bethlen Gaboron at egészen a ma is €lok népes
taboraig. A viszonyitas jellege, hangvétele és célja mindannyiszor mas, az asszociacio
merészsége olykor a székely humoréhoz foghatd, s mindig Gjabb szemléleti dimenzidt ad a
miinek. Gylimdlcsoltd Gergely alorcas féhajtasa és Galilei tagadasa az egyetlen élet mentésének
igyekezetében tarsul...

Nyelv, humor, tragikum

Konyvének nyelvi és szemléleti gazdagsaga lenyiligdz6. Siitd Andrasrol tobbszor leirtak,
hogy Tamasi utan 6 beszél legszebben magyarul Erdélyben. ,,Siitd Andras abécéje tiszta, egyéni
¢s konnyen felfoghat6. Akad kozottiik néhany betli a székely kopjafak Osi rovasirasabol, de
Kosztolanyi Dezs6 nagy hattereket setetd,, latinosan attetszd jeleibdl és a Mezdség bizonytalan,
tétova, ide-oda ugrald s épp ezért dszinte derlit fakasztd abraibol is bdven...”'®> Tamasi szines,
jatékos nyelvét az illyési, Németh Lasz16-1 gondolati erdvel, asszociacids gazdagsaggal tarsitja.'e
Alapjaban véve egyszerli a siitéi nyelv, viladgos, tiszta, jatékos folény, humor, bolcsesség van
benne. A parbeszédek felépitése, az iroi elbeszélés intellektudlis liraisaga a legegyszeriibb
elemekbdl épiil. Legfontosabb eszkdze a kép. Szinte észrevétleniil emel 6nallo képpé egy-egy
apro eseményt, jelenetet, s ezzel szimbolikus sejtelmiivé, tobbértelmiivé teszi. Vilagitaskor a
karpitos apja egykori szavait idézi: ,,Jertek majd ki a siromhoz vildgitani, nem azért, hogy engem
lassatok, vagy én lassak valamit, mivel a fold betdmi a szemem, hanem hogy a sajat arcotokra
hulljon a gyertya vilaga.” Ez a kissé stilizalt mondat a siitéi nyelv lirai-intellektudlis
rétegzettségét példazhatja. Szemléletes a kép, hiszen halottak napjan megvilagitja a gyertya fénye
a sirt kortiilallé emberek arcat. Jelentése mégis tavoli, moralisan és intellektualisan gazdag: arra
szolit fel, hogy az 0sok tisztelete, emlékezete segitsen az Osszetartozas tudatdban, segitsen az
erkolesi helytallasban. Taldlkozzunk, legyiink egyiitt, maradjunk Osszetartozd kozosség, s
merjlink tiszta lélekkel egymds szemébe nézni. Siitdé Andras nyelvére jellemzd a természetes,
mégis tavoli villanast fogalmazas, melynek legtobbszor a kozosséget 6vo erkolesi toltése van:
,»vedd el az emberektdl a megemlékezés jogat, s mar kettébe is vagtad dket.” ,,A kicsi szobaban
nincs mod a szerteszorodasra.” A kifejezés iranya révén eszmei sugallatokat kapnak a
kozonséges, mindennapi megallapitdsok is. Van benne egy kis stilizdcio, de ez koltéi s nem
magamutogatd. Hangja targyilagos. Pedig tele van indulatokkal, birdlattal, részvéttel,
kesertiséggel, de ezt igyekszik deriivel ellenpontozni. Atpoetizalt tényekkel szol, nem kdzvetlen
érzelmi, indulati megnyilatkozasokkal. Nyilvanvald, hogy neki is eszménye az a stilus, amelyiket
a paraszti kérvényeken, konyorgéseken figyel meg: ,a kétségbeesésnek sehol semmind
egyensulyvesztése vagy kialtasba fulo kisiklasa. Az a fajta proza, amelynek dramai erejét nem
jelzok, hanem tények hordozzak.” Nyelve szorosan Osszefiigg iroi szemléletének tagassagaval:
oly merészen és természetesen valt at egyik képzetkorbdl a masikba egyetlen mondaton belil is, s

és a koltd (125), Egy locsiszar viragvasarnapja (134), Csillag a maglyan (220, 225), Perzsak (158) és igy tovabb.

162 B4lint Tibor: Hétkdznapok a keresztfan. Utunk, 1970. julius 3.

163 V.. Czine Mihaly: Siitd Andras kiildetése. In: Nép és irodalom 1981/2. 145. Van, aki zavaronak érzi Tamasi
Aron és Illyés Gyula egymastdl idegen stilusanak egyiittes meghatarozo szerepét Siitd Andris nyelvi
gondolkodasaban. Vé.: Réz Pal: Bevaltott igéret. Elet és Irodalom 1970/17. 10.
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oly merész parhuzamokat von, hogy a hirtelen szokellés a derli szineit hozza a stilusba. Masrészt
annak is bizonysaga, hogy Siité Andras nagy egységben latja a vilagot, intellektusa, képzettarsitd
ereje allandoan miikddik, a kicsi jelenségek érvényét egyetemessé tagitja: ,,Mint minden
mozgalomnak: ennek is — a reformécionak — csak az eleje énekel.”

Tamasi Aron a Sziil6foldemben beszél a székely humor természetérdl: a hirtelen szokellés,
gyors valtas derlivel erdsiti a lelket, védekezd, onerdsitd jellegli. Siitd Andras valtasai, merész
fordulatai, meglepd, mégis logikus, aforizmaszerli mondatszerkesztése ,,az abrazolt valosag és
gondolati tartalom tavlatos egybesimuldsanak és kiérleltségének sziikségszerii eredménye”.!®*
Aforizmaszerli tomorsége kozosségi szemléletébdl taplalkozik, nyelvében a kozosségi
tapasztalat, ,,népi bolcsesség”, sorsformalta logika nyilatkozik meg: ,,A fii lehajlik a szélben, és
megmarad, fiam.” ,,Ha szo6l a puska, az ember a sajat dolgaba se avatkozzék.” Siitd Andras
nagyon gyakran idézi hdseit, idézetei a kozosségben formalddott torténelmi tapasztalatok,
élmények, emlékek stritményei. A regény kollektiv eszmeiségének lenyomataként értel-
mezhetdk.'"> Idézése maskor (ujsagecikkek, felszolalasok, dogmak esetében) egyértelmiien
ironikus, megsemmisitd jellegli, elemzés nélkiil is nyilvanvaléva teszi a szembesités az iroi
itéletet, mely mindig a j6 szandéku emberekkel szemben all6 torténelmet érti.

Siitd Andras regényének kitlinteté sajatossaga a meleg, bensdséges, csaladi otthonossag.
Hoseivel szol, gyermekiik, testvériik, baratjuk. Ez a mély bensdségesség eredményezi, hogy az
Anyam konnyti almot igérben az anekdota is fontos valosagértelmezd €s valdosagabrazolo funkciot
nyer, mert hozzatartozik hdseinek életéhez, alakjainak jellemzéséhez. Olyan emberi sorsok
sokasagat mutatja meg, melyekben a kedély, a derli az 6nmegdrzés eszkdze. A kozosség
emlékezete anekdotakban, torténetekben oOrokitédik tovabb. Az anekdotaval és a derlivel az
¢letbizodalmat is 6rzi. ,,S mintha Siité Andras olykor tartozkodna is teljes komorsagukban felmu-
tatni a sorsokat, anekdotikusan le-lekerekit, s vigasztalanul befejezett dolgokra ra-radobja az
emlékezés enyhito lirajat. A napsiitotte tdjakon szivesebben bolyong; a legfajdalmasabb dolgokra
olykor csak félmondatokban emlékezik.”'* Szomort bolcsességgel ra is kényszeriil erre, hiszen
egyensulyt kell tartania, mert amirdl szdmot ad, az olyan fajdalmas, hogy csak az Gsszetartozas
tudata melegiti. A kozdsség, a nagy csalad szorddasaban is €letakarati, megmaradni kivankozo.
Siitd Andras a megmaradas titkait kutatja, s olyan kegyetlen torténelemrdl kell szamot adnia,
amelyben a kisember szamara a megmaradas egyetlen lehetdsége nemegyszer a szélben lehajlo
fiiszalhoz volt foghatd. Mégsem megalkuvasra szolitd példazat ez sem, hiszen a regényben nem
etikai valasztds kovetkezménye, hanem a kényszerliség kivaltotta magatartdsmod. A jatékkal
ennek etikai sulyat nem feloldja, hanem éppen megvilagitja. A kényszert realpolitika tudoma-
sulvétele gyanant. A jaték, a derli éppen nagyfoku tudatossagot bizonyit. Nem csapja be magat ez
a kozosség azzal, hogy etikusan viselkedett, hanem tudatositja azt, hogy a puszta 1étét nem
menthette masként. S ez inkabb a térténelem szégyene, mint az egyéné. Ezért adja ra aldasat az ur
is az Andras-napi jatékban. Szurds nevetés ez, s nem az aldzkodas profétalasa. A folyton teremtd,
gyimolcsoltd embernek ostobasag lett volna a torténelem hatalmas barbar erdivel szemben
oktalanul pusztulnia. Siité Andras az Anyam kénnyii dlmot igérben €ppen azt mutatja meg, hogy
olyan sors jutott ezeknek az embereknek osztalyrésziil, melyben még a legtisztabb egyéniségeket
is megkarcolta, megalazta, nevetségessé tette a nagyobb erdk szovevénye. S az erkdlcsi helytallas
a ,tényeket tényként tudoméasul vevé”'” magatartasban nyilatkozik meg. Eppen ebben van az
Anyam konnyii almot igér szemléleti ujdonsaga Siit0 Andras korabbi miveihez képest. A

164 Gélfalvi Zsolt: Vallomas az elkételezettségrol. In: Az iras értelme. 182.

165 Szegedy-Maszdk Mihdly foglalkozik egyik irdsaban az iroi idézés poétikai mindségeivel, ide vonatkozdan
érdemes idézni egyik megallapitasat: ,,Esetleg még azt a foltevést is meg lehet kockaztatni, hogy egy nyelvikulturalis
kozosség emlékezetében, idézetkincsében nyilvanul meg legfeltiinébb mddon valamely irodalom nemzeti jellege.”
Multat atrendezd jelen. Kortars 1984/2. 324.

166 Czine Mihaly: Anyam kénny(l almot igér. In: Nép és irodalom. I1. 150.

167 Veress Daniel: Szélfutta agon fészek — Mozgoképek Siité Andras milthelyébdl. Tiszataj 1972/10. 40.
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torténelemben botladozo héseivel szemben mar nem a torténelem emelkedik f6l, s hdsei nem
haromnegyedes esziick és félrejarok, hanem a torténelem nagy kanyarjaival szemben, azoktol
sulyosan megsebezve is az életet folyton wjrakezdd, tjabb és tjabb szivarvanykaput hajszolo
emberek. Koronka Mihély és Salamon Andras egyenes utddja az Anyam konnyii dlmot igérben az
édesapa.

Siité Andras az utravalot ,,az Egészt6l” kapta, a haromnegyed részt roman, negyedrészt
magyar falutol. Egyazon sors fiaitol. Amit hdseiben elénk allit, az altalanos érvényti. Magyarok
és romanok egyként ragaszkodnak anyanyelviikhoz, emlékezetiik jogédhoz. Eppen ezért
mélységesen elégikus Siité Andras konyve, mert a pusztakamarasi magyarsag szorodasaban,
fizikai és szellemi porladdsédban elemi emberi mindségek csorbulasanak tanuja. Nyelviikbol vald
kiesésiikkel emberi mivoltuk kisebbedik meg, személyiségiik séril. S ez mar tragikus
nemzetiségi specifikum. Olyan allapot, melyben a megmaradas, megdrzés célla mindsiil, pedig
ennek teljesebb emberi kibontakozés természetes alapfeltételének kellene lennie. Csak aki otthon
érezheti magat a maga anyanyelvi kozosségében, az képes mas népekhez is gatoltsag,
kisebbrendiiségi érzés nélkiil, nyitottan kapcsolddni. Balint Tibor abban latta Siitd Andras
regényének legnagyobb irdi bravirjat, hogy a vilagszintii elidegenedés idején képes volt a
széthullas latszata ellenére ,,ismét megteremteni a lelki, gondolkodésbeli 0sszetartozas és a népi,
nemzeti vagy nemzetiségi egyiittélési egység humanista kozérzetét”.'® Ez a bensdségesség
valdéban személyiséget megtartd erdként, zord torténelmet legydzé vagy talélo kozosségként
mutatkozik meg a regényben. A torténelem valtozasanak, a falu sziikségszerli atalakulasanak
tudomasulvétele mellett azonban éppen ezeknek a humdénus értékeknek a veszélyeztetettsége
mélyiti a humor és derli gyakori szinei ellenére is tragikussa az 0sszképet. Mert ennek a megtarto
kozosségnek a széthullasa a szocializmusban felgyorsult, s ezt a folyamatot csak felerdsiti a
nemzetiségi léthelyzet. Ugyanis ezzel a folyamattal parhuzamosan a nemzetiségi tudat is
veszélybe keriilhet, a személyiség jogait, az egyén méltosagat, természetes emberi igényeit
figyelembe nem vevl szétszorddas folytan. S ez egyértelmtien tragikus jelenség, hiszen elemi
emberi értékek és jogok kényszerii sérillése kovetkezhet be.'® Eppen a tiszta tragikum
meglatasdnak lehetdsége allitotta a regény kozéppontjadba e paraszti kozoss€ég nemzetiségi
jellegét.' Az Anyam konnyii dalmot igér vilagképének tengelyében azok az eszmék vannak,
amelyeket Siit0 Andras a pusztakamardsa 1ét tapasztalataibol, torvényeibdl és parancsaibol
bontott ki, s amelyeket a vilagkultira mértékével szentesitett: a jol végzett munka erkolesi
megbecsiilése, az igazsag ¢és iras vallalt egysége, az ¢élet védelmezd nagy tisztelete, a kdzosségi
gondokban vald osztozds. A nyelvi és emberi jogok egysége, az anyanyelv személyiséget
megtart6 szerepének tudatositasa, az emlékezés joga és kotelessége, a kozdsség megmaradasanak
l1étérdektt parancsai. Gyakran ezekkel szemben hatd tendencidkrdl kellett szdmot adnia, de a
regénybe beleszOtte a maga €rzését is, ,,az Ohajt, amit Ady... igy fogalmazott meg: a szabadsagbol
fol, szabadnak™.'! Siitd Andras regényének gazdag szovetébdl nemcsak a torténelem folyamata
bontakozik ki a tények dramaturgiaja szerint el6ttiink, hanem ennek a toérténelemnek az érzékeny
¢s nagy gondolati, etikai erejii ir61 megitélése is. A bemutatas képeire mindig miveltségi
elemekkel telitett lirai és gondolati reflexiok épiilnek. gy a mii vilaga a természetes gesztusokkal

168 B4lint Tibor: Hétkéznapok a keresztfan. Utunk 1970/27. 1.

19 Ezért nem helytallo az a vélekedés, mely szerint ,,a konyv nem kelt illGiziokat: érezteti, hogy elkeriilhetetlen
torténelmi folyamat sodraban morzsolddik, fogyatkozik a Mezdség népe, s aligha visszafordithatéan. De arrdl is
meggydz, hogy ez nem feltétleniil tragikus pusztulas.” Szabo B. Istvan: Az év regénye. Uj fras 1971/1. 121.

170 pomogats Béla meglatasa is ide kivankozik: ,,Bozoky Eva — a Konyvtajékoztaté hasabjain — talilo médon
hasonlitja Siité konyvét Santa Ferenc Husz oOrajahoz. Arra is utal, hogy a pusztakamarasi torténet mennyire mas
vilag: Santa hései dithos lazadassal fogadjak sorsuk fordulatait, Siit6 parasztjai szelidek, elfogadjak a csapasokat,
»meghajlanak a fennmaradéasért, mint a szélben a fii.« Nem nehéz belatni, hogy a kisebbségi helyzet és az adott
iddszak nemzetiségi politikaja kondicionalta magatartasukat.” Pomogats Béla: A valosag vonzasaban. Jelenkor 1970.
1147.

171 Siit6 Andras: Istenek és falovacskak. 115.
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bemutatott otthon latvanya folé¢ emelkedik. Minden megkapja a maga lirai-bolcseleti értékelését.
Latvany és értékelés Osszekapcsolodik a mii nyelvi vildgadban. Siit6 Andras konyve a teljesség
benyomasat kelti.'”

Siité Andrasnak ezt a miivét nagy elismeréssel méltatta a kritika. A sziiletése ota eltelt kozel
négy évtized csak megerdsitette azon korabeli és késdbbi értékelések igazat, amelyek ,,mind az
¢letmiiben, mind a romaniai magyar irodalomban afféle korszakhatarként méltattak™ - allapitja
meg FElek Tibor, aki 2007-ben a személyesség, személyes érdekeltség szempontjanak
kiemelésével gazdagitja a mili értelmezéseit. Az Anyam kénnyi dlmot igér lezart ,,egy hosszira
nyult dnvizsgalati, miivészi folyamatot” és fordulatot is eredményezett Siité Andras palyajan:
»Az ird szembesiilése Pusztakamaras igazsagaval s benne dnmagéval olyan alkotdi energidkat
szabaditott fel, amelyek az azt kovetd évtizedben a jol ismert tovabbi remekmiivek, dramak,
esszék, esszékotetek sorozatdhoz vezetett.” 173

Az Anyam kénnyii dlmot igér utan Sitd Andras ujabb regények irdsat tervezte, két
elgondoléds is foglalkoztatta egyszerre. Advent cimmel olyan Onéletrajzi ihletésii mu irdséba
kezdett, melyben az Anydm konnyii almot igér ,,szerepldi a falubdl elszarmazott, s oda visszajarod
értelmiségiekkel keriilnek kapcsolatba... s tobb helyszinen zajlanak majd az események™.'’
Egyszerre tobb terv foglalkoztatta. 1971-ben nyilatkozta a Népszavanak, hogy miel6bb szeretné
befejezni Kalvinrdl szolo dramajat is. Elobb mégis ragyogd esszék késziiltek: 1972-ben a
nagyenyedi Bethlen Kollégium fennallasdnak haromszazotvenedik évforduldja alkalmabol a
Nagyenyedi fiigevirag, majd 1973-ban a Perzsak. Ugyanez év oktober-, november-,
decemberében az elsé nagy drama, az Egy locsiszar viragvasarnapja, s kozvetleniil utana,
mintegy annak lendiiletében 1974-ben hat hét alatt elkésziilt a Csillag a maglyan, melynek
tervezete, anyaga mar korabban egyiitt volt.'”” S még 1974-ben kezdte kozdlni az Igaz Szo az
Engedjétek hozzam jonni a szavakat els6 részleteit. Nem csoda, ha ebben a rendkiviil termékeny
id6szakban néhany remek részlet utan félbemaradt a tervezett regény, az Advent. A Kortars 1974.
évi decemberi szamdban kozolt Keék alhaldl — Siitd Andrés vallomdsa szerint — e regény
prologusanak tekinthetd.!7® Ez azt jelenti, hogy igazi értelmét csak a folytatasaval egyiitt nyeri el.
A Kék alhalal azonban 6nmagaban is megalldo mi, kiemelked6 értékii novellaként értelmezhetd.
A kék alhalal allapotaban megsziiletett kisgyermek elsé sirasaért — az életet jelentd sirasért —
folyik a kiizdelem a novelldban. A kiilonféle mentalitdsu emberek tomor és szines jellemzése,
szociologiailag gazdag képe kapcsolodik 6ssze pompazatos lirai fénnyel, s azzal a mély értelmi
sugallattal, hogy a kék alhalal allapotabdl a sziildk erds bizodalma, életakarata és ¢élethite emeli
az ¢letbe a kisgyermeket.

2. Az esszéiro
Néhany szo az esszérol

Az esszét a negyedik miinemnek is szokds nevezni, s a koztudatban inkdbb periféria-1éte €I,
semmint a kanonizalt miifajokkal egyenld értéke. Ezt a kirekesztettséget jelzi a negyedik miinem
megjeldlése is. Helye végképp bizonytalan: se nem tudomény, se nem miivészet. A kettd hataran
all, de az igazi esszé tulajdonképpen a kettd szintézise: benne az objektiv valosagot miivészi
latomas rendezi sajat hajlamai szerint. A tényeket, adatokat, ismereteket a szubjektum fokozott
jelenléte iranyitja, de nem sérti meg az elemek belsd torvényeit, hanem azokat egy 0j igazsag
megmutatasara hasznalja. Ezért nagyon nehéz miifaj az esszé. Meg kell talalnia a tényeknek azt a

172 Balint Tibor: Hétkdznapok a keresztfan. Utunk, 1970. jalius 3.

173 Elek Tibor: Egy igaz konyv igazsdgai. Siité Andras: Anyam konnyli almot igér. Hitel, 2007. 2. 55-65.
174 Matyas: A folytatas cime: Advent. Népszava 1971. VL. 1. 2.

175 Marosi 11diko: Hajnali munka. Beszélgetés Siitd Andréassal. Kortars 1976/6. 958-9.

176 Uo. 958.
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fokuszat, melyben érvényiik onmaguk folotti vilagba emeli Oket. Az igazi esszé ugyanis —
barmilyen témabdl roppenjen is fel — ,,valami végtelen perspektivara nyilik™,'”” az essz€ir6 az
adott targyat mindig nagyobb Gsszefiiggések halojaba fogja, a kultura, a vilagkép egésze feldl
vizsgalja. Ezért van a jo esszének hatalmas belso tavlata. Optimalis esetben az essz¢ a miivészet
¢s tudomany egyesitése, egymas altal valdé megujitasa, hiszen a tudomény tényeit a miivészi
latasmod emeli altalanos érvényre. Az esszéird nem éri be kis részletigazsdgok bizonyitasaval, az
egeészre figyel, neki a részek az egész miatt kellenek. A jo esszében az altalanositds meglepd és
evidens egyszerre. Arra dobbeniink ra, hogy a tényeknek ez a mondandoja céafolhatatlan, eddig
mégsem vettiik észre vagy nem figyeltiink ra. Az esszéirénak a tudoés ismeretgazdagsagaval és a
mivész intuitiv és asszociacios képességével kell rendelkeznie, de ez utobbi fontosabb benne.
Ennek folytan kiiloniil el az essz¢ a tanulmanytol. A tanulmany fokrol fokra épitkezik, célja pedig
uj ismeretek kozlése. Ezzel szemben az esszé a tények 0j Osszefiiggéseit mutatja meg. De olyan
intenziv erdvel, oly latomasszerien, mint a miivészi alkotasok. Az igazsag, melyre az esszé
ravezet benniinket, az esszéiroban mar elére készen allt, az vonzotta magéhoz az igazold
tényeket. Az igazsag mint vilagkép, mint magatartds volt az essz€ird sajatja, vagy mint belsd
meggy6zO0deés. Az esszé az ird szamara alkalom valamely fontos igazsdg kimondasara. Ezért
nevezhetd Uriigymifajnak is, hiszen barmi legyen a targya, az alkotd személyiséget leginkabb
foglalkoztatd gondrol szol. ,,Oly egyszer(i: mindenrdl csak az jut eszébe, amirdl beszélni akar”!”
— irja az esszéir6 Siitd Andrasrol Farkas Arpad. Az esszé az intuicid vallalasa: aprolékos
épitkezés helyett ezért valasztja a jellemzd kiemelését. Valamely mellékesnek latsz6 mozzanatot
vilagit meg, a részben biztonsdggal ragadja meg az egészet. Az essz¢ targyi elemei dnmagukon
tulmutato értelmiiek, az esszéird a ,legmulobb jelenségekben is az 6rok dolgokat keresi”.!” A
mozzanatokban azonos torvényszertiségeket talal, mert eleve ugy valogat az asszociacios érzéke,
hogy mondandojat erdsitse viszonyitasaival. Eppen ezért kell az esszéironak nagy miiveltségének
és ¢letjartassaganak lennie, hogy vonatkozasai, asszociacidi minél mélyebbrél, minél
evidensebben jojjenek, minél tavolibb példak erdsitsek, emeljék egyetemes érvénylivé a
partikularisnak 1atszo6 mozzanatokat is.

Az esszéironak fontos sajatossaga az, hogy vallalja szubjektumat, mindig a maga nevében
besz¢l, személyessége a dolgok elrendezdje. S ennek a személyességnek, egyszeri atéltségnek a
hitelessége 0tvozi egésszé a sokféle ismeretet. Az esszéird legtobbszor moralista és lirikus
egyszerre. ,,A magyar essz€¢ legnagyobb miveldinek kezén mindig lirai heviiletd... az ird
személyisége nem rejtett, hanem kovetel6zd: az egyéniség magahoz idomitja a mondanivalot” —
irta Haldsz Gabor.'® ,,A valddi esszében az esztétat mindig tilndvi a gondolkodo és a moralista,
a lazas és vajudo irastudo, akit az irdsban is az emberi ¢élet 1ényeges €s alapveté mondanivaloi
izgatnak. Az essz¢é mindig iirligy, melyben ir6ja megkiizd kora problémaival, esetleg egy, a téman
kiviil all6 gondolattal.”'®' Ez a lirai és moralis irdnyultsag a magyar esszében igen gyakran a
nemzeti sorskérdésekkel kiizd a torténelmi meghatarozottsdg, a nemzet gyakori
veszélyeztetettsége kovetkeztében. Siitd Andrés esszéinek személyes liraisaga és moralis ethosza
a nemzetiségi kozosség sorskérdéseiben gydkerezik, s innen nyulik a személyiség, az ember
altalanosabb értelmli megmaradasanak kérdéskorébe. Miivészetének személyessé valdsat, az Egy
csupor zsir cimil novellaban megkezdett vallomasossagot az 6tvenes évek tiinddései folytattak,
majd a hatvanas évek esszéiben, ,,uti tinédéseiben” teljesitette tovabb, s az Anyam kénnyii almot
igeér 0sszegzo jellege is szoros kapcsolatban van a szubjektivitas vallalasaval. A korabbi esszék
mintegy elokészitették a regény gondolati horizontjat, a késébbiek pedig tovabblépve is igazoljak

177 Gyergyai Albert: Esszé az esszérdl. In: Védelem az esszé iigyében. Bp., 1984. 24,

178 Farkas Arpad: Pusztakamarési kortevirag. In: Asszonyidé. Bukarest, 1983. 97.

179 Gyergyai Albert: Esszé az esszérdl. In: Védelem az esszé ligyében. 19.

130 Haldsz Gabor: Babits, az esszéird. In: Halasz Gabor Valogatott irasai. Bp., 1977. 693.
181 Veress Daniel: Valtozatok: tabld és portré. In: Vandortiton. Bukarest 1971. 23.
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a regényt.'®?

Stitd Andras egyetemes igazsagok friss szemil felkutatoja, de gondolatai, érzései, hangulatai
a romaniai magyarsadg sorsahoz, tdgabban az egész magyarsdgéhoz vannak kdétve. Sorsszerli
kiildetése ez, és elszant, tudatos vallalasa. Meggy6zddése, hogy az emberség egyetemes
igazsagainak egyforman kell érvényesiilnie a kis és nagy nemzetek polgarai kozott.

Esszéinek kozponti témdja a romdniai magyarsag sorsa, létjogdnak bizonyitasa,
egyenrangusaganak, nyelvének, sajatossaganak védelme. Esszéi a romaniai magyarsag 1étfilozo-
fiajanak a foglalatat adjak, de ez a Iétfilozofia empirikus gazdagsaga, egyetemes tavlatai miatt a
tiszta emberség létfilozofidja is. Targyi anyagaban is kettds oOlelésti: az egyik pdluson a
torténelem, a kiilonféle orszagok mai és egykori élete, vagy egy-egy kiemelkedd miivész,
politikus, gondolkod6 személyisége all, a masikon pedig mindig a magyarsag mai létkérdései
jelennek meg.

Esszéi mifaji tekintetben sokfélék: uti tiinddések, torténelmi esszék, irdi, helyesebben
mivészportrék. Ez azonban csak a targyi anyag kiilonbozdsége, az esszékben a tudomany
anyaga, tehat a dokumentacid, a kevésbé lényeges. Az esszékhez kell kapcsolnunk az interjukat,
beszélgetéseket is. Hiszen természetiik 1ényege szerint ezek is esszék. Az esszé egyébként is
befogadta mar torténelme soran a dialégusokat is. A kiilonféle témak, ,,iiriigyek”.

Siité Andras esszéi a kdzosségi megmaradas etikdjanak és esztétikdjanak foglalataként
értelmezhetok. A leginkabb lényeges elem benniikk a szubjektum fénye targyain. Ez avat
mindenféle tudasanyagot, ismeretet milivészi vallomassa. Ennek a szubjektumnak az esszékben
megnyilatkozé gazdagsdga és moralis—gondolati ereje biztositja, hogy a hetvenes évekbeli
esszékotetei (Rigo és apostol (1970), Istenek és falovacskak (1973) — ezek egylitt: Nagyenyedi
fiigevirdg, (1978) —, Evek — hazajaré lelkek (1980)), valamint esszéregénye, az Engedjétek
hozzam jonni a szavakat (1977) szerves és egyenértékii részei miivészete uj alkotoi korszakanak,
mely az Anyam konnyu almot igerrel indult, s melyben az egyetemes magyar irodalom
¢lvonalaba emelkedett regényeivel, esszéivel és dramaival egyarant.

Uti tlinbdések

Siitd0 Andras haromnegyed részben romanok, negyedrészben magyarok lakta faluban
sziiletett. Gyermekkoratol kezdve természetes élménye a magyar-roman egyiittélés. A Creanga-
mesét mondd Anica néni, s a magyarul és romanul egyarant meséld Siité Mihdly inditottdk a még
gyermek Siitd Andrast szellemileg is annak a felismerésére, hogy a magyarok és a romanok
egyazon sors fiai. A gyermeki élményként megszerzett bensdséges ismeret olyan értéke, melyet
gazdagon kamatoztat életmiivében. A bolcsOhely természetes parancsanak tudja a testvériség
vallalasat. Ez sohasem a sajatossag feladasat jelenti szamara, hanem éppen annak mély tiszteletét,
értékelését. Vallja, hogy a két nép csak egymas jobb megbecsiilésével alakithatja emberi arcuva
jovojét. A megbecsiilésnek pedig elengedhetetlen eléfeltétele az ismeret, megértés. Siitd Andras
miveiben sorra eléfordulnak romén szerepldk, pedig maga is hangsulyozta, hogy ha magyar ir6
roman hoést akar 4brazolni, nehéz helyzetben van, mert akkor annak teljes megismerésére,
rezdiilésekig vald megértésére is sziiksége van, azt is kell tudnia, mit szokott f6zni, hogyan
késziti el az ételt, milyen torténelmi élmények sajognak benne. Eletmiivének az Anydm konnyii
almot igérrel lezarodo - sziil6foldi élménykor ihlette - elso felét természetes aramként jarjak at a
roman—magyar vonatkozasok. Eleinte még szinte idealizalja is a romdn szerepldket. Gyakran 6k
az Utmutatd, igazsagtalansagokat orvosld pozitiv hdsok a korai novellakban, igy a Félrejaro
Salamon cimi kisregényben is. A ZdszIlos Demeter ajandék életében a sulyos személyi sérelmen
is talmutatd érvénnyel ¢és mély humanizmussal szolal meg a magyar-roman kozos
kiszolgaltatottsdg. Zaszlos Demeter az €lete aran sem juttatja a horthysta katonak kezére a hozza

182 Szakolczay Lajos: Esszéitélet. In: Dunénak, Oltnak. Bp., 1984. 282.
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hasonldéan szegény Costan Pavelt. Az Anydm konnyii almot igér sok-sok alakjat idézhetnénk
példanak arra, hogy Siit6 Andras ugyanolyan szeretettel, melegséggel beszél roméan hdseirdl,
mint a magyarokrol. A parazsat vivo lany a Zaszlos Demeter ajandék életében a hiiség jelképévé
emelkedett, itt pedig Chiriana — a kozvetlenség testet 6ltott alakjaként — kér kdlcson parazsat az
ir6 édesanyjatol. ,,Az 6todik gyermekem, vagyis a ldnyom” — igy mutatja be Siit6 Andrasnak
édesanyja a roman albérlgjét. Siitd Andras miiveiben abrazolja, vallomasaiban pedig kiilon
tudatositja, hogy a roman—magyar egylittélés nemcsak testvéri idill, hanem sok esetben nehéz
kiizdelem is. De arra hatarozottan hangsulyt tesz, hogy ez kétoldalu: példaul a vegyes hazassagok
nyelvi, szemléleti gondjat is egyként szenvedi meg mindkét fél. A pusztakamarasi vildgban mégis
egy nagy csaladot alkotnak szinte a magyarok ¢és romanok, kozds Oromokkel, kozos
szenvedésekkel. Amit a jo szandéka egyszerii emberek kozott tapasztalt Siité Andras, azt probalja
megvalositani a szellem régidiban is. Esszéiben testvéreinek nevezi azokat a roman irokat,
miuvészeket, akikkel a két nép torténelmének tisztazasan, jelenkori ¢€letének jobbuldsan egyiitt
faradozhat, s akikben a megértés igényét tapasztalja. frasaiban gyakran talalkozunk magyar--
roman sorskozosséget irodalmi miivek hasonldsagdban, rokon vondsaiban megmutatod
utaldsokkal. Az Istenek és falovacskak kotet Olelkezé parhuzamok cimii esszéjében a népek
testvériségének feliiletes idézgetése helyett a mélyebb megértést siirgeti. Azt az azonosulasi
képességet, mély atélést allitja példanak, melyet roman irdtarsaban, Nicolae Tautuban
szemléletesen jellemezhet: gy tudott nézni benniinket, hogy a mi szemiinkkel is latott minket.
Amikor pedig A4 bolcséhely parancsai cimen Beke Gyorgynek arra a kérdésére valaszol, hogy a
pusztakamarasi roman emberek utdn kikkel ismerkedett meg a roman irok koziil, egész kis
lexikon &llit 6ssze. A lIon Alexandrutdl Zaharia Stancuig vezetd sor vagy szaz nevet foglal
magaba. Siitd Andras az emlitett roman irokkal alkot6i kapcsolatban taldlkozott, kozos tligyek,
kozos gondok, kozds sors jegyei jelennek meg szavaiban. A gondolati, érzelmi nyitottsag, a
megértést keresd szandék és igényesség Siitd Andras életmiivét a kelet-eurdpai szellemi
hidépitési kisérlet egyik legszebb fejezetévé is emeli. Nagy kar, hogy palyajara visszatekintve ezt
a nemes torekvését Iényegében viszonzatlannak kell mindsitentink.

Siité Andras ,,uti tinédései” nem szokvanyos utleirasok, az irdt sohasem a latott taj igézi
meg benniik, hiszen oly erds benne a nemzeti €¢s miivészi-etikai felelosségérzes, hogy nem is akar
belefeledkezni az idegen vilagok szépségébe, hanem mindeniitt azt figyeli, hogy az uj latvany
miben vonatkoztathaté parhuzam vagy ellentét okan a hazai vilagra. ,,E konyvecske szerzoje
Marosvécsen ¢és Teherdnban ugyanazon gondnak a szoritasaban jart-kelt, nézelédott — mas
szdval: a mezdségi asszonyok Osi példaja szerint az Gti reménységgel egylitt magaval vitte itthoni
fonnivalojat is”'%3 — irja a Rigd és apostol bevezetdjében. A régi erdélyi utazok is tdbbnyire azt
keresték a nagyvilagban, hogy mit hordhatnanak be Erdély csiirjeibe, a kiilfoldi élmények,
latnivalok €s a hazai allapotok szembesitése tobbszdzados hagyomanya az utazasi esszének, uti
tinddésnek.'* A latvany Siitd Andrasnal is mindig hattér csupan, a gondolatok rajzasanak
inditéka. Meghuzodik az 6nmaga elé tolt gondolatok és toprengések mogott. Ha mégis bévebben
szot kap, az mindig jelképes, tavlatos. Példaul a pusztakamarasi temetd képe Kemény Zsigmond
kegyetlen maganyossagat jelzi eldre, s kozben egész tarsadalomtorténeti eszmefuttatast is hordoz:
,Uraink hirhedett széjjeltartasat perlekedéseiknél tan a temetdik mutatjdk beszédesebben.
Ahanyan voltak, szinte annyifelé hantoltattak el magukat.” Kemény Zsigmond még a temetén is
kiviil keriilt, s kezdddik a toprengés Kemény Zsigmond sorsardl, életmiivének megbecsiilésérol.
A temetd képe csak inditék volt, a felborult sirkd is inkabb csak jelképes értelmével van mar
elottiink, fol akarjak allitani, de nem birjak, kevesen vannak hozzd. S ez nemcsak a sirkore
vonatkozik — noha arra is! —, hanem Kemény életmiivére, hiszen mindvégig annak a sorsardl van

183 Siit6 Andras: Rigo és apostol. Bukarest, 1970. 5. }
184 V§.: Kovacs Sandor Ivan: Tiin8dések a fennmaradds modozatain. In: Jelenlévé mult. Bp., 1978. 401. O idézi
Illyés Gyulat is: ,,Minden utazasnak annyi az értelme, amennyit azonk6zben 6nmagunkban beutazunk.” vo. 402.
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sz6. (Siitdé Andrés a hatvanas évek kozepén elmélyiilt tanulményban foglalkozott Kemény
¢letmiivével, s jelentds része van abban, hogy miiveit kiadtak.)

Esszéiben a leirasnal mindig fontosabb az a gondolati tobblet, amit - értelmezéssel - 6 emel a
targyias bemutatds folé. Az NDK-beli Naumburgban a dém eldterében megcsodalja a
monumentalis szobrdszat és a kisplasztika szerencsés parositasat: a tizenkét apostol kicsi
koreliefjét a tonnas tartdoszlopokkal egy tombbol faragtak, ,,csak a ddmmal egyiitt lehetne dket
onnan elhordani”. Ezért ¢élték tal ezek a reliefek a francidk zsakmanyszerzé vagyat éppugy, mint
Kalvin képrombolo indulatat. A szemléletes leirds eszmei programma emelkedik anélkiil, hogy az
ird ezt kozvetlenill is hangstlyozna. Az egy-tombbdl-faragottsag, a mélyen gyokerezettség mint
megtarto erd all eldttiink: a plasztikus kép avatja imperativussza. S hogy kertilnek az ismeretlen
naumburgi mester miive mellé a hazai gondok? Eztttal latszolag véletleniil: Amikor Siitd Andras
utitarsa megkérdezi, vajon ki készitette ezt a szobrot, 0 egy varatlan otlettel azt mondja:
Benczédi. Az oOtlet azonban ismét sorskifejez0 motivumma tagul, mert a roman kolléga
szemrebbenés nélkiil feljegyzi a székely nevet, hiszen mar megszokta, hogy a vilagban barmerre
jar, mindig magyarokba iitkdzik. Ezzel mar a magyar torténelem, a magyar sors elemzésévé valt
az Otlet. A merész tarsitas persze tudatos €és szandékos volt a hazai gondokban utazo ird részérdl.
Az ismeretlen szobrasz sorsa pedig parhuzamként kapcsolodik az esszé ikerparjanak erdélyi
alakjaiéhoz, a Siitd0 csalad Oseiéhez. ,,A dolog lényegét tekintve potomsag, hogy egyiket
Abasfalva ¢és Piirkerec, a masikat egy Lipcse, Drezda vagy Brandenburg varta. Kicsi viz, kicsi
hal. A teremt szandék — tan a képesség is, akar Bolyai esetében — azonos lehetett.”

Siitd Andras torténelmi latasa illuziotlan. Szinte a hidnyzo torténelemkonyveket is potolva,
sok torténelmi ismeretet idéz meg, mert azt vallja, hogy a székelységnek — és tdgabban: a
magyarsagnak — meg kell végre ismernie igazi torténelmét. A parhuzamok t6bbnyire
lemaradéasunkat mutatjak, azt, hogy ,,Eurdpa takardja alatt mindig is 1abtol aludtunk”. A negativ
tények azonban nem vilagfajdalmas 6nmardosasok ¢€s sirdnkozasok itt, hanem feladattudatosito és
0sztonzd jellegliek. Ezért gazdag jelentéssel €l tovabb benniink az essz€¢ zardmondata: ,,Az
ablakot, kérem, mindig nyitva kell tartani.” Ezt ugyan a naumburgi sekrestyés mondja, s az a
konkrét értelme, hogy igy jarhatnak be a rigok a templomba, az apostolok fejére, fészkiikre. De a
parhuzamokkal nyilvanvald: kulturank szinvonalanak, értékének biztositéka az, ha az ablakot
nyitva tartjuk a vilag felé, hiszen az ablaknyitasnak Nagy Péter car 6ta ilyesféle értelme is van.

Siité Andrés esszéiben a jol kivalasztott, érzékletesen bemutatott tények, targyi elemek szinte
¢észrevétleniil ndének 4t altalanos érvényli eszmévé. Az egyes tényekrél gyakran maga is
aforizmaszeriien 0sszefoglalhat6 tanulsdgokat von le. Ha esszéinek aforizmaszert, tehat altalanos
igazsadgga emelkedd mondatait szemiigyre vessziik, feltlind, hogy mennyire az eszme, eszmény,
egyéniség, szabadsag ¢és a hatalom iitkozése, az ember természetes ¢€letének és a redja erdszakolt
korlatoknak a szembesitése a legfontosabb gondolati elemiik.

Az esszékben a nagy dramak gondolatai érlelddnek.

A nemzeti-nemzetiségi torténelemismeret és Onismeret allandé gondja Siitd Andrasnak.
Esszéinek vilagat ezért tagitja mindig a torténelem, legtobbszor a magyarsag torténelme felé. Az
uti élmény szdmara lriigy a torténelem atgondolasara, ezt az atgondoldst azonban mindig mai
érdekkel végzi. Benedek Elek kisbaconi hazat emlékhazza avatjak. Egyszerti foldmiives ember is
besz¢lt, de a rendezdség kihagyott szovegébdl egy mondatot, mert a székelyt katonanépnek
mondta benne. Siit6 Andrds nem ragad meg a ténynél, kutatni kezdi, miért is mondjuk
katonanépnek a székelyt, ha a multja keriil szoba. S a vélasz: az esszéire mindenkor jellemz6
ismeretek bdsége, melyek végsd summdja az, hogy nem hajlama, hanem a sorsa tette
katonanéppé a székelyt, hiszen a torténelem folyaman ,,az volt a f6 foglalkozasa, hogy 61dosték™.
Nem véletleniil van a székelygyilkolasra még nemzetkdzi terminus technikus is, a siculicidium, S
nem véletlen, hogy a tomegsirnak Bethlen Gébor leveleiben szerepld ,testhalom” nevét
székelyhalomnak is mondjak. A dézsmaszedd papok tobbszor jelentették a papanak, hogy
Székelytold nagy része , flist €s pernye lett”... A torténelem kényszeritette allandd védekezésre
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ezt a népet. ,,Roman stilusu templomait épp ez 1d6 tajt tettek eldszor folddel egyenlévé, midon a
Notre-Dame s a reimsi székesegyhaz befejezéséhez kozeledett.” Az ilyenféle — s oly gyakori —
parhuzamok mindig a ma és a holnap gondjdhoz kotve jelennek meg: értékeink gondosabb
apolasara, nagyobb megbecsiilésére intenek.

Multnak és jelennek egybekapcsolasara a Fekete rozsak a legemlékezetesebb példa. Ez az
essz¢€ is parhuzamos szerkesztésii, miként a Rigo és apostol. Abban Marosvécset ¢s Naumburgot,
ebben Soskutot €s Auschwitzet allitja parhuzamba Siitd Andras. A fasizmus hatmillié dldozatabol
masfélszazat Soskaton végeztek ki. Ez a parhuzam konkrét indoka. A gondolat most is a tények
mogé szalad. Mi tortént Soskaton és Auschwitzban? Annak a nacionalizmusnak,
megkiilonboztetésnek az elve jutott végsd megnyilatkozasi forméhoz, amelynek viszonylag
finomabb valtozataival nap mint nap taldlkozott a soskuti tdjak embere. Félelmetes intés és
megbékélési parancs ez. Az auschwitzi események leirdsa a tények eszmei gyokerének -
megmutatasaval valik jelenkori értelmiivé is: egyik oldalon a halalgula, a masikon annak oka, a
megkiilonboztetés elve. A nacionalizmushoz most mar a halalgula képét is asszocialnunk kell.
Maga Siitd Andrés vallja egy masik essz€jében, hogy ,,a jelkép a legkonokabb erdk koziil vals.”
Ebben a jelképességben, a mondanivalot koncentrdlo metaforakban van esszéinek egyik sajatos
ereje ¢és értéke. Hozza irott versében Illyés Gyula is ezt emelte ki: ,,Erre gondolj: A kép / a
legcafolhatatlanabb beszéd.”!ss

Siitd0 Andras esszéi a hazai gondok igézetében sziilettek. A nemzeti-nemzetiségi
problémakkal valé szembenézés vallalt jellegzetességeik kozé tartozik.

Az Istenek és falovacskak 0jabb ti tlinddései kozott talalhatd két torténelmi esszé — a
Perzsak és a Nagyenyedi fiigevirdg — a miifaj remeke, Siité esszéird miivészetének két csticsa. A
tobbi Uti tinddésben altalaban szandékoltan vagy észrevehetden elkiiloniilt az {iriigy és a
mondando, a latvany és a hozzad kapcsolt asszociacid. Nem igy a Perzsdkban és a Nagyenyedi
fiigeviragban. A konkrét €s az egyetemes igazsag szétvalaszthatatlanul és egyszerre szo6lal meg
mindkettdben.

A Perzsak egy uti élmény hatdsara a Nagy Sandor korabeli torténelmet eleveniti fel,
latszolag csak torténelmet fest, mégis nyilvanvald, hogy minden mondatit mai gondok
fogalmazzak. Tanulsagai pedig nem korlatozodnak a mara sem, egyetemes érvényliek, az esszé
,»ugy valik mindenfajta agresszié €s hoditas abszurditasanak lemeztelenitésévé, hogy az azota
eltelt évszazadok tanulsdga nem tételesen, hanem az ir6 mondatait formalé szemléletmdodban
»Mindazok, akik fegyverként nem a kardot valasztottdk: hozzalattak orcajuk alakitasdhoz. A
dolgok toérvénye szerint ezutdn a szolgamaszk alatt elsorvadtak az €él6-eleven vonasok; a kezdeti
képmutatas agressziv ragaszkodassa valtozott. Ajandékot is hoztak a barbarok: selyemzsakban
egy-egy levagott barbarfot.” Szovetséges helyett igy akartak szolgakka lenni. ,,Irisz és Buddha
szobrai gorogds arcuakkd szelidiiltek, s a perzsa Mithrasz Nikére kezdett hasonlitani.
Egyiptomiak, sziriaiak, perzsdk beszéltek mar — kényszeriségb6l, majd azutan ésszerli
meggondolasbdl — a gordg koznyelvet.” Az egyik oldalon igy sorakoznak az erdszaktétel
kiilonféle modjai, a masikon pedig az erdszak jellemtorzitd tiinetei €s az erdszak erkdlcsi €s
fizikai aldozatai. Ez az esszé az er6szak erkolcsi cafolata, megsemmisitése. Torténelmi példan
bizonyitja, hogy erdszakkal nem lehet egy népet véglegesen atformalni, 6nmagabol kivetkdztetni,
ha 6 maga nem akarja azt. Nagy Sandor hidba erdszakoltatott meg katonaival tizezer perzsa not,
hiaba tette Oket latszatra goroggé, nem adtak fel az Onvédekezd kiizdelmet: ,,az anyanyelv
véddsancai mogé menekiiltek”, s 6si dalaikat és isteneik nevét a tizezer ujsziilott fiilébe iiltették.
A sokaig elnémitott anyanyelv egyre erésebben morajlott, az els szabad alkalmat kereste, hogy
jogaiba visszatérjen. Nagy Sandor halalanak napjan a szuzai gyerekek masodik esztendejiikbe

135 Tllyés Gyula: L6tt 1abu madar. Siitd Andrasnak. In: Kiilonos testamentum. Bp., 1977. 104.
136 Gélfalvi Zsolt: Vallomas az elkotelezettségrdl. In: Az iras értelme. Bukarest, 1977. 193
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Iéptek. ,,Anyjuk nyelvén csiripeltek mar, mint a tanitbmesék paranyi madarai, melyek egykor az
oroszlant megették...” Ezzel a tanitomesei képpel teljesedik reményteljessé a torténelmi példazat.
Ezzel a zaromondattal vilagosodik meg az is, hogy az anyanyelv €s a nemzeti jegyek Orzése, a
hagyomanyok tisztelete miért nem csak kegyeleti aktus a legnehezebb idékben sem, s hogy a
fennmaradds modozatainak megtaldlasa miért lehet aktiv életprogram is. A példazat
reményteljességét elementaris, mondhatnank: vitalis és moralis meggy6zddés élteti. Az, hogy az
er6szaknal mélyebb erdk is vannak, melyek erdszakkal nem semmisithetok meg. Ilyen megtarto
eré az embernek Onmagahoz vald ragaszkodasa, sajatossaganak életértékként vald védelme.
Hallatlan életbizalom és kozosségi reménység szolal meg az esszé zaré soraiban. Farkas Arpad
optimizmust emlit ezzel kapcsolatban: ,,Szarnyald, mint a lira, 6blos, mint egy poéma, mély, mint
a bolcseld koltemények, pontos, mint a jo értelmezd proza, fordulatokban, izgalmakban gazdag,
akar egy blniigyi torténet, fesziiltséget dramaként teremtd, s optimista is, akar egy hoskoltemény.
Mives mondatai finoman, labujjhegyen 1épegetnek sivatagi alvo oroszlanok kozt, s anélkiil hogy
bombolésre ébresztenék Oket, minden Iéptiikkel homokban hagyjak hatarozott kormeik
nyomat...”"s” Farkas Arpad jol érzékelte Siité Andras esszéjének miifajokat szintetizalo jellegét, s
azt a gondolati erdt, okossdgot, amelyik emlékezetbdl és kozvetlen tapasztalatbol épitkezik,
egyetemes érvényl moralis elveket képviselve segit egy foszladozé életbizodalmu kozosséget.
Az anyagaban bennrejlé dramat majd A szuzai menyegzében bontja ki - évekkel késobb - Siito
Andras.

A Perzsak parabolisztikus torténelmi esszé. Ily modon szinte a filozofiai hatteret is
szolgaltatja a Nagyenyedi fiigeviraghoz. Torténeti anyagaban itélkezd és reménykedd magatartas
nyilatkozik meg.

A Nagyenyedi fiigeviragnak onéletrajzi vallomas a kerete, annak az emlékét eleveniti fel,
hogy miként keriilt Siit6 Andras 1940-ben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumba. Az essz¢ magja
fiktiv levél, mely az ,,akkori idoknek lehetett volna jobbagyi panaszlevele”. Ez a levélvallomas
kettds portrét tartalmaz: a megszolitott Bethlen Géborét, s az erdélyi magyarsagét, melynek
képviseletében fordul Siitd Andras a nagy fejedelemhez. Azt az érzést fogalmazza meg a levél,
amelyik Siitd Andrast 1940-ben Bethlen Gabor mellszobranak szine lattan elfoghatta. Ez a
vallomds Siitd Andrds emberi és irdi magatartdsanak, elveinek summadja, s egyuttal torténelmi
szamvetés népének sorsaval. A Nagyenyedi fiigevirag a Perzsak erdélyi valtozata. Az esszé mives
¢s archaikus nyelvét a sorsvallomas lirdja formalja. Az erdélyi magyarsag torténelme nem
adatszertien all el6ttiink, hanem a képes beszéd intenziv megjelenitd ereje révén vésddik belénk.
A poétikak kozosségi liranak nevezik azt a verstipust, melyben a kolté sokak nevében, tobbes
szam els6 személyben tesz vallomast. Szakolczy Lajos vette észre, hogy a Nagyenyedi fiigevirag
Siitd Andras verseit is magéaba oldotta, szervesen illeszkedik a szovegébe egy Siitd-vers:'®

Ettiink labodalevest,

erdei salatat, gombat

és puliszkat, higra eresztett
szilvaizzel, mezei soskat,

galagonyat, kokényt, kaposztatorzsat,
vackort, vadcseresznyét,

dongo hasabol cseppentett mezet,
vércsetojast, — a szilvamagot is feltortiik
akar egy kastélyt,

kalaszbol markunkba dorzsolt buzat,
doblecet, mézgat, csipkebogyot,

187 Farkas Arpad: Pusztakamarési kortevirag. In: Asszonyidé. 98.
188 Szakolczay Lajos: Megtalalt vilag. In: Dunanak, Oltnak. 279.
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szedret, — s kecskemod ragcsaltuk

az édeslevelii fakat, ettiink

pattogatott kukoricat, napraforgo-magot

és tokmagot, kendermagot, — o az be izes volt —,
pergelt szojababot, répat,

s mi mindent, hogy miként a fak

felneveljiik magunk.

E nép torténelmi 1étezésének gondjat mindig tetézte a kenyérgond. Megmaradni csak ugy
tudott, hogy az Gt menti csalan példajat kovette: minél jobban tépdesték, anndl mérgesebben
sokasodott. Inségek, félelmek kozott valt hivatdsava onmaga megérzése. ,,Ne feledje Kegyelmed,
hogy a cuius regio, illius religio torvénye az idok folyaman csak részben modosult, valahogy
ilyenforman: cuius regio, illius lingua” — fordul Bethlen Gaborhoz a panasz egyik legfajobb
pontjaval. [roi remeklés ez, ahogy a kényszertiségek kozepette, a torténelmi zsakbanfutas 6rokos
sziikségében egyensulyozni kényszeriild fejedelem portréjat is megszolaltatja a sorsvallomas a
szembesitések révén, s az akkorindl is komorabb 1dék tanulsagaival. Az iskoldk elnémitasanak
panasza is atiit a ,,jobbagyi panaszlevél” sziiletésének fiktiv idején. Bethlen Gabor eszméit kéri
szamon a torténelmen, a jelenkoron, hiszen ezek a nehéz helyzetben fogant eszmék humanusak,
emberségesek voltak, a népek testvériségét hirdették. A fejedelem szigoru parancsa volt az is,
hogy ,.erdvel, szoritd vassal senkit meg ne probaljanak idveziteni. Lelke, nyelve — akéar szeme
szine — kinek—kinek a maga tulajdona; minden madar Ugy énekel, ahogy a csére all.” Ezért
szorgalmazta Bethlen Gabor a Biblidnak roméan nyelvre valo forditasat is. A torténelem azdta
megcsufolta a Bethlen Gébor-i eszméket: az anyanyelv haszndlatat ,,a kutydknak kocsmakba
vitelével egylitt valtozatos feliratok tiltjak”, s minden eszkozzel megprobaljak Osszezavarni,
szétziilleszteni a nép torténelmi onismeretét. fgy akarjak kilakoltatni a multjabol, megfosztani
onmagatol. A helytelen tényekben Siité Andras helytelen elveket leplez le. Eppoly
igazsagtalansag, embertelenség volt az, amikor a lont Janosra, a Teodort Tivadarra, a Iuliut
Gyulara valtoztattdk erdszakkal, mint amikor ezt forditva cselekszik. Hiszen magyarok és
romanok ,,egyazon sors fiai”. Siitd Andras nem abszolutizélja a romaniai magyarsag torténelmi
sorsanak nyomorusagat. Bizik abban, hogy ez a sors igaz torténelemismerettel, nemzeti
Onismerettel és magas szinti emberi etikaval megvaltoztathatd. Tényekbdl ¢€s valdsagos
aranyokbol épitett nemzeti Onismeretet slirget magyar és roman vonatkozasban egyarant. Ezért
siet az 1940-es levélben — egyidejlileg a levél datumanak fikcio jellegét is foltarva — a partikularis
tények folotti szellemi rend védelmére. Eldre futtatja az id6t, hogy Titus Popovici romdn—magyar
sorskozosséget valld sorait idvozolhesse. Bethlen Gabort a nehéz koriilmények kozepette valod
cselekvés modelljeként rajzolja elénk az esszé, s a roméniai magyarsaggal mély sorsazonossagot
vallo ir6 a vallalkozas természetében tekinti 6t példaképének. Cselekvd magatartas mellett tesz
hitet az onportré: az eleve elrendelés tanaval szemben az Onmagunkért vald cselekvés okos
modozataiban bizakodik. Igy vallalja azoknak a gondjat, akik nevében a panaszlevelet
megfogalmazta. S ezt a magatartast éppen azoknak a sorsa motivalja, akiket ovéiként szamba
kellett vennie. A szenvedésiik, kiszolgaltatottsaguk inditja értékvédelemre, a koz0sség
sz6szolojanak nehéz posztjara.

A megmaradas esztétikdja

Az értekOrzésnek, értékmentésnek, a sajatossag védelmének jellegzetes megnyilatkozasai
Siité Andras arcképvazlatai, tanulmanyai, interjii is. Ezekben alapvetden realista és plebejus
szemléletli esztétika korvonalai is kibontakoznak. Mar az 1970-es kotet, a Rigo és apostol Uti
tinddéseiben is megjelent ennek j6 néhany vonasa. Ott talalkozunk a ,,népsorsot vigyazo iras”
fogalmaval (Erddvidéki naplo), ott jeloli meg Siité Andras az ir6 feladatat abban, hogy a helyi
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jellegl jelenségeket emelje egyetemes érvénytivé: ,,azt kell gytimolcsbe érlelniink, amit az otthon
foldjének gyokérnyomdsa a torzslinkbe taplal” (Romai napok). Ott figyelmeztet arra is, hogy a
nagy muvész etikai fenomén is, hiszen fizikailag képtelen az onfeladasra (4z angyalvar kulcsai).
A korédbbi tiinddések is uj értelemmel egésziilnek ki az Istenek és falovacskak tanulmanyaiban,
interjaiban. Siité Andras esztétikai gondolkoddsdban a nemzeti és moralis kovetelmények nem
allithatok szembe az esztétikai értékekkel. Esztétikai célzath irasaibol éppen az vilagosodik meg,
hogy nem ismer irodalmon kiviili gondot, azaz minden emberi gond keresheti megoldasat az
irodalomban is. Irodalomszemléletében, miivészetszemléletében a hangstly ezen a nyitottsagon
beliil esik azokra a mivekre, azokra az értékekre, amelyeket a személyiség kozosségi
megkdtottsége is motival.

A romdaniai magyar irodalom legfontosabb jellegzetességét, s egyben nemzeti értékét is
abban latja, hogy ezt az irodalmat térben és iddben meghatarozott sorsproblémak foglalkoztatjak.
A 1étfilozofiai kérdéseket is az erdélyi magyarsag torténelmének és jelenkori életének az
¢lményeibdl emeli egyetemes szintre, s a valaszait is az adott viszonyok kdzepette fogalmazza
meg. ,,De ha csupan Beckett Samuel urral kérdezziik: tudja-e, uram, hogy 6n meg fog halni? —
valojaban semmit sem kérdeztiink. Legaldbbis a magunk meghatarozott sorsanak dolgdban.”'®
Siitd Andrast elsésorban ennek a meghatarozott sorsnak a jegyei érdeklik; az egyetemest a
sajatossagok sokasagabol épiti. A provincia gondjai eldl vald elmenekiilést tartja
provincializmusnak. Az Onmagéaért vald elvontsagot ¢és formajatékot, s nem a helyes
elvonatkoztatast, altalanositast vagy sorslegydz6 jatékot marasztalja el.

Nézete szerint az irodalomnak a provincia gondjat kell vildgirodalmi szinten megszoélaltatnia.
A maga miivészi eszkozeivel, lehetdségeivel azt kell vizsgalnia, hogy miféle gondok ,,lilnek egy
kozosség homlokrancaiban, nem pedig azt, hogy ,,majusban merre repiilnek s mi végett a
cserebogarak”. ,,A kozmopolitizmus — ostobasag; a kozmopolita — nulla, annal is kevesebb;
nemzeten kiviil nincs miivészet... Sajat arc nélkiil idedlis arc nincs; a magunk arculata nélkiil
csak kifejezéstelen iires arc lehetséges” — idézi Thomas Mannal Turgenyevet, aki pedig ,,nem
valamely gatyas provincialista™.'”

Csipkerozsika cimil jegyzetében'®! a cim a megirasra varé nemzetiségi vonatkozasu kérdések,
témak, tgyek metaforaja. A jegyzet a helyi gondok irdi vallalasat siirgeti. A sajatossag
méltosagat védelmezi. Panek Zoltan pamfletje folytan nagy vita kerekedett a Csipkerozsika
jegyzetbdl."? Pedig Siit6 Andras irdsa nem a kizarolagossdg jegyében fogant, hanem
siirgetésképpen, igény megfogalmazasa gyanant. A kozosségi feleldsség terhével. Eppen ezért
reagalt ingeriilten és helyenként szinte szarkasztikusan a legfontosabb ligyeit nyeglén vitato
cikkre.!”

Vilaszabol azonban az is nyilvanvald, hogy a nemzetiségi sorskérdéseken nem holmi
homalyos dolgokat ért, hanem a nemzetiségi specifikum — ,,a kdz0s nyelv és kultara, valamint az
Osszetartozas tudata, s a kollektiv azonossdg megorzésére, fejlesztésére iranyuld akarat™'*
biztositdsanak nagyon is realis igényét fogalmazza meg kizarolagossag nélkiil: ,Egy
meghatdrozott etnikai kollektivitds torténelmi kozérzete, 1étezése, az egy hazan beliil €16k

189 Siit¢ Andras: Olelkezd parhuzamok. In: Istenek és falovacskak. 95.

190 Siito Andréas: Anyajegyes irodalom. In: Istenek és falovacskak. 79.

Y1 Siit6 Andras: Csipkerozsika. Korunk 1978/6. 444-446.

192 V/§.: Panek Zoltan: frjon 6n is iriil. A Hét 1978. 35. Siit6 Andras: Kinek gondja — kinek kacagésa. Igaz Sz
1978/9. 247-253. Lang Gusztav: Egy régi vita kisértete. lagz Sz6 1978/9. 254-261. Racz Gy6z6: A vita erkolesérol
és szabadsagardl. Igaz Sz6 1978/10. 381-386. Balogh Edgar: Régi vita, 0j vita. Igaz Sz6 1978/10. 387-388. Farkas
Arpad: Egy foloslegesnek tiing vitaban. Igaz Szé 1978/10. 389. Bajor Andor: Valasz Lang Gusztavnak. Igaz Sz6
1978/11. 458-460. Szasz Janos: Sajatossag és egyetemesség. Igaz Szo 1978/11. 461-464. Deak Tamas: Napfoltos
vita. Igaz Sz6 1978/11. 464—466. Szbcs Istvan: Madarnyelven vagy magyaran a sajatossagok kérdésérdl? Igaz Szo
1978/11. 466-471.

193 Siitd Andras: Kinek gondja — kinek kacagéasa. Igaz Szd 1978/9. 247-253.

194 G4ll Ernd: Tegnapi és mai onismeret. Bukarest, 1975. 16.
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testvériségének gondja, melyet mindenkor megosztott irastudoival. Ma kivaltképpen. Légyen ez a
megosztott Gond akar ,,irodalmon kiviili”, akédr azon beliili. De ki hatarozza meg: mi az egyik, mi
a masik? A tehetség valtozatos alkatainak parancsa, ugy gondolom. De e valtozatossagban a
kollektiv létiinket érintd kérdésekben vajon nem lehetséges az emberiség nagy korén beliili ,,helyi
egyiittgondolkodas” is?' Igénye nem az egyetemesség ellen szo6l, hanem éppen annak igazi
érvényessége érdekében, s azért kivanja ,,0nmagunk batrabb, 1ényegretorébb szambavételét”,
mert ,,egyetemes méltosag elképzelhetetlen a sajatossag méltdsaganak tudomasulvétele nélkiil”. !

Nem kizarolagossag, hanem sajat vonzalmanak nyilt bevallasa, hogy portréiban,
jegyzeteiben elOszeretettel azokkal foglalkozik, akik népiik sorsaban osztoznak. Legmélyebb
azonosuléssal a divatok vonzasat hatdrozottan legy6z0 miivészeket elemzi. Azokat, akiket a vilag
is tenyerére vett és csabitott, de hazatértek, s vallaltdk a nemzeti miivész sokszor korlatozo
helyzetét.

Esztétikai gondolkodasdban fontos szerepe van a miivész kozdsségi elkotelezettségének,
ezért kedvelt hdsei a nagy hazatér6k: Tamasi Aron, Illyés Gyula és Nagy Imre, a csikzsogodi
festdOmiivész. A moralis értékek megbecsiilése eredményezi, hogy értékorzd €s értékfelmutato
arcképvazlatai nem torzitanak, mert gy nevez meg megbecsiilendd emberi értékeket és példakat,
hogy kozben az esztétikai, szemléleti fogyatékossagokat sem hallgatja el. Maskor viszont az
elsorendii esztétikai értékek szambavételével karpotol az alkotd vilagnézeti ,,0lomnehezékeiért”.
Szemlélete alapvetd kovetelményein tul tdg horizonti. Tobb izben hangsilyozza, hogy minden
milvész csak a sajat hajlamainak kiteljesitésével alkothat maradand6 értéket. Nem az avantgard
mivészettel van baja, csupan a nemzeti értékeket — Pet6fit, Adyt — az avantgard jegyében
kartékonynak mindsitd feleltlenséggel. Nem szlikkeblil realizmus az eszménye, s nem a gorcsos
ragaszkodas a helyi gondokhoz. Tamasi Aront megidézé szép esszéinek egyikében mutat ra arra,
hogy a fantasztikum elemei révén éppen a realizmus teljesedhet ki. S mikdzben mindig a
targyszerti abrazolast kéri szdmon, arra is figyelmeztet, hogy ,,minden jo iras titka, hogy az
elvontsagnak milyen szféraiban fiirdik meg, amitdl is a tények elnyerik igazi értelmiiket.”"”” A
Tamasi-esszé (Abel kacagdsa és szomorisdga) megmutatja azt is, hogy Siitd Andras
realizmusfogalma ¢€s sorsvallald feleléssége nem azonos a komorsag kovetelményével. Tamasi
humora a talélés egyik legerdsebb eszkoze, az abeli létforma fontos kelléke. Ebben a realizmus-
koncepcioban Swift csodéalatos lovai valdsdgosabbak lehetnek, mint az anyakonyvileg
ellendrizhetd foldi figurak. A valdsaghoz vald viszony hitelessége itt a mérték még a miifaj
megitélésében is. Abban is a népsors kifejez6dését latja meg, hogy Abelt nem a kalandvagy,
hanem az istentelen sivarsadg kényszeriti pikarovd. S a humornak is mély forrdsa van: az a
helyzet, amelyben a sast meg kellett enni. ,,Akik boldog ¢s jatékos Onfeledtséggel vadoltak,
miveinek virdgmintas szovetében nem vették észre a dramaisag fekete szalait; fiilik nem fogta
ol az abeli 1étforma — az otthontalan hanyattatas — sikolyat.”!*

Kozosségi szolgalat és értékovod figyelem mutatkozik meg abban, hogy Siitd Andréds a
hetvenes-nyolcvanas években sorra irja esszéit azokrdl az irdkrol, akiknek életmiivében a nemzeti
sorskérdésekkel valo miivészi kiizdelem jellegadd tényezd. Legyen a miifaj vallomas, portré,
interju vagy gyaszbeszéd — a nagyobbra, az egészre nézo iroi feleldsség mindegyikben megszolal.
Ezekben az irdsokban egy kozosségi gondokban €16 alkotd eszményivé formalt magatartasa
nyilatkozik meg. Keményen, egyértelmiien, a lira, gondolat és magatartas egységében. S aldzattal
az 6nkorrekcio kényszerében is. Az Evek - hazajaré lelkek reflexioi, de mas kéteteinek interjdi és
vallomasos jegyzetei is mutatjak, hogy tudatos kor- és Onszemlélettel formalja latdsmodjat,
szigoruian itéli meg a torténelem és a személyiség ijabb allomésairdl korabbi 6nmagat is, még ha
jobbéra a kor szamlajat terhelik is a tények.

195 Siitd Andras: Kinek gondja — kinek kacagasa. Igaz Sz6 1978/9. 251.

196 Uo. 253. )

197 Siitd Andras: Abel kacagéasa és szomorusaga. In: Istenek és falovacskak. 13.
198 Uo. 18.
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Az Evek - hazajaré lelkek irasaiban a genezisét is lathatjuk annak az irodalomszemléletnek,
amelyik a reflexiok révén visszamendleg is mindsiti a megtett ut allomadsait. ,,A bd kommentar,
mult és jelen iddsikjanak, szoveg és értelmezés nézdpontjanak dramai egymasra vetitése nemcsak
az onértekelés hitelét noveli, helyredllitja szandékok é€s realitas egyensulyat is.”'* A multtal valo
szembesiilés dnmegtisztitd, onmegerdsitdé munkajat végezte el ebben a konyvében Siité Andras.
A provincializmus veszélyével vald szamvetése is ez a konyv. A provincializmust nem térbeli,
hanem vilagnézeti beszlikiilésnek tartja, s a helyi gondok egyetemes érvényu kifejezésében jeloli
meg sajat kiildetését. Korai irasaihoz flizott magyarazataiban arnyaltan jelenik meg az az alkotoi
kiizdelme, melynek eredményeként kiszabaditotta magat a sematizmusbol és a politikai
fliggdségbdl. Eletmiive ,,megujuldsanak az egyik katalizitora a népi irodalom jelentdségének a
folismerése volt. Nagy példak 6sztondzték onmaga vallalasara, masrészt pedig arra, hogy az
esztétikai értéket és az irodalom kozéleti felelosségét ne allitsa szembe egymassal, hanem a ketto
egységét teremtse meg.

Konyve nemcsak dnmaga Utkeresésének dokumentuma, hanem vallomas is kortarsairdl.
Portréinak a metafora az ,,energiakoncentracidja”. ,,Ennek megfelelden jellemzi Németh Laszlot
mint ,,a szellem Odiisszeuszat”, Kormost ,.halalmotozta Orpheuszként”, Nagy Imrét ,,az arral
mindétig szembelszd pisztrangtermészetnek”, a Kos Karoly-i prozat pedig mint
»kovacsoltvaskapu-rengeteget”.”>!

Siit6 Andras ars poeticdjanak alapeleme a romaniai magyar nemzetiség létkérdéseinek
természetes vallalasa, a sorsa irdnti elkotelezettség és felelsség.

A roméniai magyarsag sorskérdéseit az egyetemesség olyan részének tudja, amelyet
megkeriilve, kihagyva nem lehet teljes az egyetemes valasz sem altalanos emberi, etikai
dolgokban. A nemzetiségi gond létgond.

Ertékovo és értékkeresé figyelme az egyetemes magyar irodalomban is azokra iranyul,
akikben folismeri a nemzeti kozOsséghez vald hiiséget. Veres Péterben a gondolkodo
valosagtisztelot, Németh Léaszloban a szellem és erkodlcs egységét, ,,a nemzeti 1ét drokmécses-
gondjat” vallalé nagy szellemet becsiili, aki ,bar nem volt Ady formatumu forradalmar, a
tarsadalmi megujulas utkeresésében virrasztotta at huszezer éjszakdjat”.>> Nagy Laszlo koltészete
arra bizonyossag szamara, hogy ,,valoban nincs semmi az Egészen kiviil”, ,,a masokért poklokat
is megjard poéta, az egyszeri jelenség, az individuum legtisztabb megnyilatkozasa a kozdsség
olvasztotégelyében” .2 Illyés Gyula életmiive a leggazdagabban kibontakoztatott modell és
egyfajta eszmény: a legnagyobb igények megvalosithatosdganak is foglalata. Benne a mélyen, az
azonosulésig atérzett nemzeti sorskérdések a nemzetinek és nemzetkdzinek a dialektikdjaban
jelennek meg, a szigortan targyilagos vizsgalat folhivoé dramaisagéban: ,,Ady és Jozsef Attila
szivarvanyos torténelmi latomasat — azaz »hallomasat« —, miszerint »Dundnak, Oltnak egy a
hangja«: koltdként egyediil Illyés Gyula gondolta végig. Az elddeinél targyilagosabban — mert
hisz a torténelem 0jabb tapasztalataival stjtottan —, komorabban is tehat, a tények parancsara.”?**
A legeuropaibb magyar kolté életmiivében népének élete, sorsa, torekvései emelkedtek a
vildgirodalomba, s valtak éppen a sajatossaguk révén kiilon szinné, értékke.

199 Grezsa Ferenc: Szisziifosz mai szerepben. Siitd Andrés: Evek - hazajar6 lelkek. Cikkek, napléjegyzetek, 1953-
1978. Uj iras, 1982. 4. 107.

200 0. 107-108.

201 yo. 108.

202 Siit6 Andras: A szellem Odiisszeusza. Németh Lészl6 halalara. uo. 170.

203 Siit6 Andras: A kolts szivet hasogaté Gondja. uo. 203.

204 Siit6 Andras: Sorok Illyés Gyularol. uo. 214.
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Engedjétek hozzam jonni a szavakat

,»A foldhozragadtsag tagadasa: ami foldhozkotottségiink. A felelosségviselésre kényszerito.
Mit véarhat egy nemzet vagy nemzetiség az irditdl, ha nem épp ezt a kozdsségi hiiséget:
sorsproblémainak felgdrgetését olyan tarndkbol is, amelyeknek bejarata elé¢ valamikor tiltd
tablakat {itottek.” Siitd Andras példas egységli életmlivét ez a gond szervezi nemzet-,
nemzetiségmegtartd rendbe. Szaméara a nemzetéhez ¢és a nemzetiségéhez kotddés természetes
adottsag és fiiz6 ,,a kozos sorsvallalas lehetdsége”, mely altal mélyebb értelmet nyerhet a
személyiség léte és alkotd munkaja. Egy k6zosség megmaradasan munkalkodik, tudvan, hogy a
vilag rendjének magasabb értelme is ezt kivanja, hiszen az emberi csak a nemzetin keresztiil tud
megvalosulni, kiteljesedni. Irodalmunk azért ,,anyajegyes”, mert legnagyobb alkotéi mindig
vallaltdk a nemzet sorsproblémait.

Siitd Andrds miivészete a nemzetiségi létezés pluszterheivel néz szembe nemzeti
kozosségiink nagy kérdéseivel. Dramaival, esszéivel és regényeivel mélyrél hozza fol azokat a
valaszokat, melyek az értelmes kozosségi cselekvés lehetdségeit és parancsait fogalmazzak. A
korszerli nemzetiségi tudat kialakitdsdnak az igénye, az értelmezésnek, a felhivasnak,
figyelmeztetésnek a gesztusa telitette a regényét esszéelemekkel s teremtett 1j miifaji valtozatot
dokumentumbdl, lirabol és esszébdl. A kdzosségi megmaradas titkat €s lehetdségeit kutatod iro,
aki tudja, hogy a sajatos nagy érték, mert nélkiile nincs egyetemes — ,,naplojegyzeteiben” és
esszéiben kiilonleges figyelmet szentel anyanyelvének és az anyanyelv révén megdrzott
hagyomanyoknak, k6zosségi érziiletnek, kozos titkoknak. Az anyanyelv ,,szines boja a vizek
hulldmzasaban”, eligazito, biztonsagot jelentd. Az Anyam kénnyii dlmot igérben Vaszilika bacsi
»anyanyelvének véddsancai” mogott érezte magat nyugodtan; ,,erét érzett a tokéletes beszédben,
otthonos biztonsagot”. Az anyanyelv diribdarabjai kozé sziiletett ir6 gyerekkoraban mamorosan
kutatta az 0j szavakat: ,,Ugy éreztem: mindahannyal egy-egy titkot csipek fiilon.” Kiilon fejezetek
szolnak az anyanyelv ligyérol. Ezek koziil legemlékezetesebb annak a Zs. bacsinak a torténete,
aki az Onkifejezés lehetoségétdl fosztotta meg magat se magyar, se roman nyelvével, s aki a
sirdsig meghatddik, amikor az ir6 rdérez az anyanyelv lizeneteinek titkos aramlésara. A nyelv és
az ember lényegi egybetartozasanak sok példajat idézi Siité Andras. A Perzsakban az anyanyelv
¢és a nép egysége kiilonleges érték hordozoja. ,,Mig egy népnek titkai vannak: véglegesen nincs
meghdditva.” A perzsak a tomeges erdszakkal szemben ,,utols6 mentsvarukba: az anyanyelv
véddsancai mogé menekiiltek”. A Nagyenyedi fiigevirdg ,,jobbagyi panaszlevelében” is a
nyelvkarositds a szenvedések teteje, s az anyanyelv az az egyetlen ,megmaradt uszony”,
amelyikbe a mindeniiket elvesztettek még kapaszkodhatnak, s amelyiktdl a megmaradasukat
remélik. A nyelv és a nemzet elvalaszthatatlanul kozos 1étezése a nyelvi feleldsség terhét rakja
arra az irdra, aki a ,,magunk megorzésével” foglalatoskodik. A nyelv iligye egyéni feleldssége is
az embernek Onmagaval szemben: nemcsak a kozOsségi, de az egyéni Onmegdrzésnek és
kiteljesedésnek is elsd és nélkiilozhetetlen eszkoze.

Siité Andrés esszéregénye, az Engedjétek hozzam jonni a szavakat (1977) 6sszegz6 mi. Siitd
motivumfejlesztd ird61 moddszerére jellemzd, hogy nemcsak Osszefoglalja és kiegésziti az
anyanyelvvel kapcsolatos nézeteit, hanem egy szuveréniil egyéni miiforma révén 0j értelmezéssel
gazdagitja azokat.””® Az essz¢ €s a nevelddési regény sajatossagait egyarant kamatoztaté mii az
ir6 személyessége, vallomasos jelenléte révén ,.szinte minden miifajt a konfesszid sodrasiba

205 Az Engedjétek hozzam jonni a szavakat miifaji besorolasaval kapcsolatban: ,Ujra egy konyv, amit csak Siité
Andrés irhatott meg. Ujra egy forma, ami egyszemélyi lelemény. Nevelési irat — a novelés-nevelés, 6si azonossaga
értelmében —, kronika és emlékbeszéd — noha még nem egy elholt ravatalanal, inkabb a »kék alhalal« latvanyanak
riadalméban, — példazatgytjtemény és fejedelmi »tiikdr« — »bazilikon doéron«: profan és laikus »kiralyi ajandék« —, s
mindezek mellett 0j »0ti tinddés«: Nagyenyed és Perzsia utdn most Marosvasarhelyen, Bécsben, Amerikaban és
Pusztakamarason, a megfontoland6 id6ében, »Szavaink Nagyfejedelemségében«. Bibliai parafrazis...” Alexa Karoly:
Maros menti Parainézis. Kortars 1977/12. 2000.
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integral, s ezért emelkedhet miifajok f61¢”.2° Nagyon sok motivumot, gondolatot vesz at korabbi
miveibdl, jabb hangsulyt téve életmiive szerves egységére €s fejlodésére. A nyelv és az ember
szoros 0sszetartozasa ad itt 1j tavlatokat a létértelmezésnek.

A cim bibliai alluzio. Maté és Lukacs evangéliuma egyarant tartalmazza azt a jelenetet,
melyben Jézushoz kisgyermekeket hoztak, s amikor a tanitvanyok el akartak Oket kiildeni,
kisérdiket pedig dorgalni kezdték, Jézus igy szolt: ,,Engedjétek hozzdm jonni a gyermekeket és
ne tiltsatok el Oket; mert ilyeneké az Isten orszaga. Bizony mondom néktek: A ki nem ugy
fogadja az Isten orszagat, mint gyermek, semmiképpen sem megy be abba.””” A regény
parafrazisa nagyivi, de a parhuzamok nyilvanvalédak: a bibliai ige szerint a gyermek a keresztény
vilagképnek a végsd értelmét jelentette, azt a mindséget, amely képes volt a legnagyobb
kegyelem elnyerésére. Siitd mitosz nélkiili vilagaban a gyermek helyén szavak vannak, a szavak
magahoz engedését viszont a gyermek kéri. Puszta 1étével is azt bomboli, ,,szavaitokat, szavaimat
— vilagunk teljességét —, vagyis a jussomat kérem”. S arr6l szél a konyv, hogy a szavak
segitségével hogyan adja at a nagyapa a vilagot kicsi unokajanak, Léaszlonak, s hogy eme
vildgatadas folyamataban miféle gondolatok tdmadnak magéaban az 4tadoban. Megméri, értelmezi
¢s teremti, gazdagitja azt, amit atadni hivatott.*®® A szavak ataddsa vilagértelmezés, hiszen a
konyv Jean Pierreitél vett mottdja szerint: ,,A sz, mely Isten, reddiben Orzi az emberi nem
torténetét, az elsd naptol fogva, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyossaggal s
oly cafolhatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tuddsokat egyarant.”

Az Engedjétek hozzdam jonni a szavakat alapcselekménye az ird unokdjanak, a kis Laszlonak
fejlodését koveti két és fél éven keresztiil. Ebbe az epikus rétegbe kapcsolodik a — Siitd Andras
milvészetére oly erdsen jellemzé mddon — tavolra nyuld asszociaciok révén egy, az alapszintnél
joval gazdagabb esszéréteg. A cselekmény és az értelmezés szétvalaszthatatlan, az elsé valtja ki a
masodikat, s igy a jelentéktelennek latszé események, kérdések észrevétleniil jelzik, feszegetik az
emberi létezés nagy problémait €s meghatarozottsagait. Emellett az iroban erésen mukodik a
magatartast tanitd szenvedély és felelosség, s ennek kozvetlen megnyilatkozdsa ujabb réteget
jelent a mi vildgaban. A regényben a nagyapa a vildgot adja 4t unokdjanak. Az epikus
alapszintnek is kettds horizontja van ily modon: a kis gyerek tiindéri vilaga, elemi vilagszomja,
kivancsisaga, mi ez?-szenvedélye; szoizlelgetd probalkozésaitol, utanzasaitol kezdve az értelmes
beszédig éré nyelvi-szemléleti fejlodésének a rajza, s a szintén valdszerl, életes bemutatasa
annak, hogy miképpen hat ez kornyezetére, hogyan figyelik a kis élet bontakozasanak minden
pillanatat. Az élettel valo ismerkedés csodajat sikeriilt az ironak ebben a cselekményes, az egész
regényen végigvonuld szintben megragadnia. Ez a gyermek masodszori, tehdt végleges
megsziiletése a szavak életre hivo erejével, hiszen ,,a vilagot — legyen az torott cserép is — csak
ugy veheti birtokaba, ha el0szor megnevezte”. Laszld kiizdelme a vilagért a szorgalmas és
lelkiismeretes ,,Arisztotaleszek™ segitségével — Onmagaban is érdekfeszité ¢és tanulsagos
olvasmany. De nem lehet 6nmagaban szemlélni, mert amint megszoélal, gyanutlan kérdései mély
hullamokat vernek a nagyapaban. Ezek a kérdések mar a vilag titkait faggatjak. A csigarol valo
beszélgetéskor kérdezi Laszlo: ,,Aki fél, abban van a tél?” Maskor a halottakat akarja
felébreszteni.

A regény Kkitiintetd értéke a nyelvi gazdagsaga, mely dokumentélja is anyanyelviink nemzeti
kozosséget megtartd erejét. Egy-egy sz6 az asszociaciok sorat hivja eld, a kozds anyanyelv s az
anyanyelvben meg0rzott torténelem, kultara segiti a mélyebb, rezdiilésekig haté megértést. A sz6
valdsagot teremt. A nyelv tartomanyait kutatva és atadva ezért vonul be az esszéregény vilagaba
a magyar népkoltészet, a Karoli-biblia és a magyar irodalom oly sok jeles szodalkotdja,

206 Olasz Sandor: Az anyanyelv édessége és végtelensége. Hitel, 2007. 2. 78.

207 Mark, 10. 13-16. Kéroli Gaspéar ford.

208 Naéla a mesekérd gyermeki rimankodas: »csermelyimadsage, a tekintetnek »pisztrangos fényei« csillognak, egyik
a masikat »szembeonti egy gylsziinyi kacagassal ... «” Alexa Kéroly: Maros menti Parainézis. Kortars 1977/12.
2000.



69

valosdgmondat teremtdje. Az igazi szelidség kifejezésére nekiink kiilon hangszeriink van:
»szemeében csiko legelészget”. A nyelvnek sajatos teremtményei titkaink 6rzoi: ,,Elment, elment
az én parom, le az uton egy fluszalon.” Példak sokasaga sugarozza ezt a kiilonds fényt a
regényben a népdaloktol, Szenczi Molnar Albert zsoltaraitol kezdve Illyés Gyula Ujévi ablakdig
¢s Nagy Laszlo Versben bujdosojaig, a nyelvben megnyilatkozé sajatos értékek bizonysagaként.
Az ird, a regénybeli nagyapa a ,,nemzetfolotti 1ét kacsacsorli emldsei”-vel végig vitdzik a
regényben, fogalmazasa azért megitéld erkdlesi toltésli; az értelmesebb, teljesebb emberség
igényével indulatosan kiizd a ,,semmilyenség” allapota ellen. Amidén Siité az anyanyelv meg-
becsiilésére nevel, a nemzetkoziségnek, a népek egyenrangu testvériségének a gondolatat hirdeti,
az anyanyelvi kultira nem a bezark6zas, nem a ,,finnugor haloéba” vald belegabalyodds, hanem
annak az alapnak a megszerzése, amelyik tavlatot nyit a nagyvilag felé. A regény mindvégig
vitairat is a kultura nemzeti kotottségét €s kozvetlen személyességét tagadd torekvésekkel
szemben. Ily modon az anyanyelv véddirata is, értékeinek nagyszabast bizonyitasaval, teremto
munkasainak megidézésével €s a nyelvrdl szo6l6 tudomanyos tételek, valamint példazat értéki
torténetek bevonasaval. ,,A vallalkozas — 1977-ben szépir6 ir nyelvvédd traktatust — archaikus. Es
régies a sz6 is, amit s amivel véd. Nem XX. szazadi. Utoljara a reformkorban jelentette a szo
puszta Onmagaval a szolhatast, a megszolalast, a puszta szoért valdo szoemelést. Nem a mi
dolgunk, a torténelemé, hogy elszamoljon emiatt — e visszakanyarodasért — onmagaval.”*

Siitd Andras konyvében a kozvetlen személyesség hitelesiti az egyetemes példaanyagot.
Elményszeriivé formalja azokat az igazsigokat, amelyek elvont kifejezést szoktak kapni. A
személyesség ¢és elvontsdg egymast igazolja.

Cselekményességnek és értelmezésnek példas harmonidjat mutatjak Siitd Andras regényében
azok az epizddok, amelyek a regény fejlddésvonalaba I¢lektanilag és torténeti motivaciojukkal
hitelesen illeszkednek, de 6nallé dimenziot nyernek. Sajatos, miivészileg is 6nallo és egyedi
aspektusbol — s ezaltal gondolatilag is 0j szintekkel gazdagitva — mutatjadk meg az embernek ¢€s az
anyanyelvnek, embernek ¢és nemzeti torténelemnek egymashoz vald viszonyat. Ez a
mozaikszerkesztés dusitja fol a regény anyagat olyan gazdagsagiiva, amilyet egyetlen cselekmény
esetén elképzelni sem lehetne.

Strukturaban €s szinességben az Engedjétek hozzam jonni szavakat az Anyam koénnyii almot
igér kozeli rokona. A két regény idoszerkezete, valamint tobb mozaikjanak a felépitése hasonlo.
A kiilonbség pedig elsdsorban az, hogy az 0j regényben sokkal béségesebbek az esszéelemek,
gyakoribbak a szentenciaszerii kovetkeztetések.

A sok-sok kinalkoz6 epizdd koziil néhany jellegzetest érdemes kiilon is szemiigyre venniink.
Ezekben uj, varatlan tavlatokkal tagul a regényviladg horizontja. A ,,vigasztal6 jaték’-ot Laszlo
provokalja ki. Ha mar nem lehetett az allatkertbdl kiszabaditani a rab vadakat, szabadon engedik
a somostetdi koparipat, s ezen a taltoson repiilnek és nézelddnek. A tiszta jatékban megjelenik
Tamési Aron, amint a ,nyelvinségben senyveddk hazait jarja”, Creangi, majd Gabor Aron,
foltinik Zagon is, ahonnan Mikes Kelemen elment ,,Hiiségnek a Szamiizetésbe”. A kis Laszlo
sarkanyokat is latott. A vilaglatd jatéknak, a magaslati néz6pontbol vald szemlélédésnek az
értetlen Or vet véget, aki mar elfelejtette, hogy valamikor neki is volt taltos lova. Ma mar
segyetlen dolog, amire folnéz: a tiltasok tablaja”. O mar szavaiban és képzeletében egyarant
négykézlabra ereszkedett. Nem is érti a taltoson utazok magyarazatat. Két vilagot szembesit itt az
ir6, s a foldhozragadtsag ellenében védi a vilagnyitottsagot, a tagasabb eszmélkedést. A jatéknak
megfeleléen szimbolikus értelmii feliratot akaszt a taltos mellé: ,,e kdparipa hatan a vilag
korberepiilése kotelez6”. A jelképességnek ez a sugalma mély értelmiivé teszi a jatékot,
¢letfilozofiava nemesiti az anekdotikus elemeket a regény mas helyein is. A jaték révén a nyelv-
¢s szemléletsorvadas gondja tlinik fol. Az anyanyelv véddoltasainak sziikségességérdl valod
elmélkedés a megmaradas kérdéskorébe vezet. Tamasi valasza a nyelv ligyéhez idomul: ,, Azért

209 Uo. 2001-2002.
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vagyunk a vildgon, hogy a szavainknak valahol helyet teremtsiink benne.” ,,Ortolingvisztikai kli-
nikd”-t pedig Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Arany, Ady, Jozsef Attila és mas ilyen ,,urak”
tartanak fenn, hozzdjuk utalja az ir6 a nyelvkarosultakat. S ebben a személyes feleldsségre valo
figyelmeztetés nyilatkozik meg: az FEngedjétek hozzam jonni a szavakat egész vilagan
megfigyelhetd ez a hangsulyvaltas. Siit6 Andras korabbi irasaiban, azok példdzatanyagaban a
nyelvi kisemmizettség, elnyomottsag, iskolabesziintetés stb. a f0 panasz; ebben a regényben
minden egyes ember személyi feleldssége kap etikai imperativuszt.

Az amerikai utazasrol tudosito epizodban Siitd6 Andras Heltai Gaspar nyelvérdl allapitja meg,
hogy szimbdlumokat egybemarkold jelzds fonevei révén valosagos szemléleti ugras van benne ,,a
puszta megallapitastol a kritikai értékelés irdnyaba”. Ezzel mintha sajat modszerére hivna fel a
figyelmiinket az ir6. Az amerikai ut elsé allomésa, Bécs a magyar torténelmi emlékek
szambavételének alkalma. A ,megallapitds és kritikai értékelés” egységét a legkiilonfélébb
esztétikai mindségekkel fejezi ki. A ,halaimaként emelt” fogadalmi templom el6tt szatirikus
hangnemben koszoni meg ,,Nagymajtényt, Vilagost, Haynau kardjat, az aradi vértanukat, Horea
kerékbetoretését, a siculicidiumokat, a Petéfi fejére kitlizott vérdijat” stb. A Szent Istvan
sz€kesegyhazban, ahol egykor Matyas kirdlyt felravataloztak, groteszk humorral fogalmaz
itéletet. Matyasrol ,,pusztakamarasi torténészek gyanakvasa, hogy tankonyvirok talaltak ki. A
késobbi leckékbdl kiillonben nem maradt volna ki”. Amerikdban, a gbleszben, az ,,anyanyelv
betegagya folott” a tiszta tragikum érzésével figyeli ,,a honvagy sziintelen fajdalomnyilallasait”
azokon, akik a ,,semmilyenség” allapotaba keriiltek, az ,,ondolalt kertek” s a civilizacié csodai
kozott nem tudnak szabadulni maganyérzésiiktdl, amit csak az anyanyelvi kozosséghez valo
¢ltetd kapcsolat oldhatna fol.

A pusztakamarasi hazalatogatds tovabbi 0j szint hoz: az ir6 gyermekkoranak vilagat.
Laszlonak azt mutatja meg nagyapja, hol volt 6 gyerek, s ,,valamikori onmagat” is kézen fogja. A
hazalatogatas sok kisebb epizodot foglal magaba, de minden motivum twjabb érvek, adalékok
sorat adja az alapeszméhez. A Siitd Andras altal Kelemennek elnevezett maganyos fenyd vitara
ad alkalmat, azokkal, akik nem tudjak, ,hogy mentiink 4t a vizeken gyakorta: hatunk mogil
labunk elé fektettiik — a kovetkezd 1épéshez — multunk nadkotegeit”. Kelemen ujra kivaltja
Laszlobol a ,,gajdulva” szot, s ennek torténete a parnakat egymasra halmozo6 gyerek kialtasahoz,
majd annak siitdi értelmezéséhez vezet: ,,Mind ide gyertek! — szolt a parnahegyi beszéd. — Vége
legyen a szétesettségnek! Elég volt az abroncstalansagbol! Mintha megsejtett volna valamit az
allapotunkbol.” Ezt a két tanulsagot egybefoglalja a régi nyaralds torténete. A magéanyban,
veszteségel miatt szotlanna lett nagyapatol az egykori gyermek erdsen visszakivankozott testvérei
kozé, mert ott talalt valamit, ,,ami nélkiil csak kin az emberi 1ét: Szavaink kaptarzugéasat”. A
maganyban még a koltd szavainak sem volt értelme. A kozlésvagy elemi emberi igénye is
torténelmi tanulsag.

A gyermek Siit6 Andrasnak nagy élménye volt Orban Janos bacsi, akinek a meséi irova
valasaban is szerepet jatszottak, akitdl annak idején munkabér helyett is mesét kért. A rég hallott
mesemondoé szdjaba adja most a koldusmesét, megteremtvén ezzel a mii utolsé lapjain nemcsak a
regény csucspontjat, de az Osszegzesét is egy strli szovésii, mesei torténetet €s filozofiat, etikat
egyensulyban tartd vadbeszédben. Az Isten tudomast szerez az emberi szavak teljes romlasardl, s
ezért leszall a foldre Szent Péterrel. Az 6 beszélgetésiik és ,,j0szogyijtd” kisérletiik a mese kerete.
Szavakat koldulni mentek, de csak félelemtél megrohasztott beszédet, vélekedésiikbol kifogyott
embereket, azaz mar nem is embereket, hanem Oszvéreket talaltak. Az emberek elherdaltak
nyelviiket, értelmiik ,,belsd viladgossagat”, a ,,Masodik Vildgmindenséget”. Nyelvét elhanyagolva
legfébb principiumat veszti el az ember. ,,Az egyetlen 1ény, akit felruhdztam a szavak erejével,
sajat hatalmammal tulajdonképpen, az esetre, ha meghalnék. Hogy mindétig ujrateremthesse
Onmagat, valahdnyszor a megsemmisiilés veszélye fenyegeti” — mondja szomoruan az Isten.
»Nyelvébol kiesve: létének céljabol is kiesik az ember”. A koldusmesét akkor ,hallgatja”
nagyapa, amikor Laszl6 margarétat szed. Nem is neki kell ez a mese, hiszen benne tokéletes a
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kivancsisdg. Meg sem értené, miként tilnyomo részét ennek a konyvnek, hiszen még csak a
kavicsgytlijtés stadiumaban van a nagy épitkezéshez. Siitd Andrés éppen az esszéregény forméval
tagitotta Laszlo nevelésének kronikajat végtelen gazdagsaguva. Nyelv, gondolkodas, emberi
méltosag tigyérdl igy alkotott olyan remekmiivet, mint Illyés Gyula a halalrdl a Kharon
ladikjannal. A hasonlésag els6sorban az, hogy mindkét mili az emberi 1ét nagy kérdéseir6l mond
lényegesen Ujat. A magyar irodalomban sokszor €s sokat irtak az anyanyelvrdl. Siité Andrés
konyve ennek a gazdag irodalomnak éppolyan csucsa regényben, mint Illyés Gyula Koszoruja
versben. Az Engedjétek hozzam jonni a szavakat valdoban ,hodolat az anyanyelvnek mint 1élek-
¢és értelemmiikddésnek” > de az is kétségtelen, hogy ez a bizakodastol, reménykedéstodl lirai
hangti konyv egyetlen vonatkozasban a tragédia vagy a groteszk forrasvidékén is jar, hiszen
Lhyilvanvaloan emberi létiinkkel jard, természetes adottsagok 1étjogat kell az emberi torténelem
¢s kultira bizonysagaival felfegyverkezve” védenie.?'' Siité Andrads ezt olyan miivészi
varazslattal teszi, hogy konyvét olvasva benniink is Gjraépiil, épiilhet mindaz, ami leomlott vagy
leomlani késziilt.?'

Az Engedjétek hozzam jonni a szavakat folytatdsa azonban nem az anyanyelvben
megmutatott értékek kiteljesedésérdl szol. Gyermekeinek és unokainak Magyarorszagra
menekiilése utan Siitd Andras a nyolcvanas évek kozepén XX. szazadi Mikes Kelemenként a
varakozas fehér tornyabol kiildte leveleit a tavolba szakadt Laszl6 utan.

3. A dramatetralogia
Uj dréamairéi szemlélet

A hatvanas évek vége, hetvenes évek eleje a romaniai magyar dramairodalom szembetiind
mindségi fejlédésének idészaka. A hatvanas évek a romaniai magyar irodalomban is a nyugati
mivészet és filozofiai iranyzatokkal vald szabadabb ismerkedés jegyében telnek. A nyitottabb
szellemi 1égkor szinte egy idOben asszimildlta mindazokat a torekvéseket, amelyek a masodik
vilaghdboru utdn jelentkeztek. Egyszerre hat az egzisztencialista filozofia és tézisdrama, a
groteszk és az abszurd, az epikus szinhdz és az amerikai Ujrealizmus. A romén irdészovetség
hatvanas évekbeli dramavitaiban is tudatosul a konfliktusmentesség elméletét elvetd igény, s a
kiilonféle stilusok, irdnyzatok egymas melletti virdgzasanak sziikségszerlisége a fejlodés
érdekében. S a korabbi f6ldhozragadt cselekményesség és szocialista eszmeiségli lekerekitettség,
feloldas ellenében megfogalmazodik egy korszeribb dramamiivészet igénye: az intellektualis
fogantatasu, erOsen filozofiai jellegi drama, melynek dramaturgidjat a benne kibontakozo
gondolat Ontorvénylisége hatarozza meg.?'®> Brecht ironikus intellektualizmusa, Diirrenmatt
groteszk analizise, Beckett ¢és Ionesco abszurd képszerlisége, Sartre egzisztencialista
szitudciodramai és Arthur Miller konyortelen Gjrealizmusa tiinik fel leggyakoribb, legerdsebb
0sztonzoként a romaniai magyar dramairds Uj korszaka élén. A magyar torténelmi drama két
huszadik szazadi klasszikusa Németh Laszlo és Illyés Gyula gondolatisagra 6sztonzé miivei sem
elhanyagolhaté példak, annak ellenére sem, hogy bizonyos értelemben hagyomanyosabb
torekvések képviseldi, mint a hatvanas években oly igen divatos nyugati tarsaik. A romaniai
magyar dramairodalom megujulasanak leginkdbb szembetiind jegye az erds gondolati igény,
ennek lehetségei sokfélék, de a fo iranya mégis a torténeti tematika felé mutat. Ez természetes,
mert a torténelemben vildgosabban latszanak a cselekedetek motivacioi és kovetkezményei
egyarant. A torténeti targyu miivek a gondolat nagyobb érvényességét biztosithatjak, a torténelem

210 Héra Zoltan: Konyv a nyelvatadasrol. Népszabadsag 1978. jun. 4. 13.

21 G, Kiss Valéria: Ahol véget ér a sz6. Alfold 1977/6. 57.

212 G4l Sandor: Engedjétek hozzam jonni a szavakat, Hét, (Pozsony) 1978/7. 14.

23 V§.: K6t Jozsef: Fejezetek a roméniai magyar drama torténetébol. Bukarest, 1976. 74-78.
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a jelen etikai és gondolati példatara is. A torténeti targyu jelentds szépirodalmi miivek mindig tag
érvényliek: a megidézett és a megidézo kort egyszerre vizsgaljak. A gyors valtozasokkal szabdalt
ujabb torténelem olyan kérdések sorat vetette fol, amelyek megvalaszoldsdhoz vagy koriiltekintd
megvilagitdsahoz a torténelem példazatérvényli eseményei kivalo lehetdséget adnak. Mert a
torténelemben sziikségszeriien ismétlédnek bizonyos szituaciok, magatartasmédok. Ezek
elemzése hatalmas gondolati tdvlatot jelenthet. Az intellektudlis ereji, megvilagitdé szandéku
példaallitas, parhuzamvetés és elemzés megannyi példdjat lathattuk Siité Andras esszéiben és az
Anyam konnyti almot igér cimii regényében.

Nagy dramainak alapmotivuma régéta ott van a jegyzeteiben, legtobbjiik felbukkan az
esszékben s az Anyam konnyii almot igérben is. Megirasukat a szemléleti érlelédés s a hatvanas—
hetvenes évek forduldjanak mélyebb korértelmezésre lehetdséget nyitdé kultarpolitikdja tette
lehetdvé. S Osztondzhette a romdniai magyar dramairodalom kibontakozéasa is. Dedk Tamas
gondolati tézisdramai, kiilondsen a jonak elismert eszme érvényesitésének etikai kérdésként valo
elemzése Az érsek imaja (1972) cimli dradmajaban, Paskandi Gézanak az arulas lélektanat a hit
kérdéskorével Osszekapcsold Vendeégsége (1970), Laszloffy Csabanak a hatalom mechanizmusat
absztrakt médon elemzd dramai, Székely Janos remeke, a Caligula helytartoja (1972) a hatalom
onérvényesitésének s a nép onvédelmének szembesitésével a helytartd 1élektani dramajaban; a
modern félelmet Kétszemélyes tragédiadban (1968) megjelenitd Kéanyadi Séandor ¢és a
valasztaskényszerbe keriild emberek erkdlcsprobald dramaturgiajat kidolgozd Kocsis Istvan
milvei mély gondolatisagukkal korunk abszurdoid vondsaira is fényt vetettek, s mas-mas moédon
ugyan, de lényegében azt a problémakort vizsgaltak, melyet Siitd6 Andras mar a Zaszlos Demeter
ajandék élete cimli novellajaban élesen felvetett, s tobb valtozatban érintett uti tiinddéseiben,
kivaltképp pedig Pompdas Gedeon cimi darabjaban. Ez a kérdés pedig az ember és hatalom
viszonya. Siité Andras dramadi a hetvenes években ezt a viszonyt sokrétiien és mélyen elemzik,
megvilagitjadk sokféle 0sszefiiggését. A téma korabbi valtozatai az anekdotikus, humoros vagy
szatirikus bedllitds révén sulytalanodtak, feloldodtak, vagy a kozvetleniil lokalis €s jelenkori
konkretizalas folytan esetlegessé valtak. A Zaszlos Demeter ajandék élete kivételnek szamit a
korszak irodalmaban, hiszen az 1950-es és 1960-as években a romaniai szellemi kozélet nem
tette lehetéveé, hogy ember ¢€s torténelem, egyéniség €s hatalom viszonyat mély konfliktusokban,
kiélezett hatarhelyzetekben vizsgalja az ir6. Siitd Andras eldbb szatirikus és humoros irdsaiban
mutatta meg a személyiség és a hatalom iitkdzését, de hoseit szinte kényszerlien félrejarova
kellett valtoztatnia. A humoros-szatirikus latdsmod azonban kozvetlenebb irdéi szdndékot is
erdsitett; a beldle aradd folény a feliilemelkedést, a méltdosagot is mutatta. A szemlélet folényét
természetesen, s nem a hosokét. Palfy G. Istvan — Horvath Janostdl kdlcsonzott fogalommal —
»parodisztikus visszahatds”-nak nevezi azt a mddszert, ahogyan a Pompds Gedeonban Siitd
Andras a mosoly burkaban valaszol a nem éppen mosolyt fakasztdo kor kérdéseire.?'* Ugyand
mutatja ki a Pompdas Gedeonban a nagy dramak kozvetlen elézményét is, az igazsag
érvényesitésének nehézségeit, a hivatalos orca sérthetetlen szentségét, a kaméleon—emberek
szerepét a hatalom korlatlan 6nkiélésében, a tudomasulvétel parancsat az arnyalatok ellenében,
Gedeonban pedig Kalvin szandékait is.2'> Mar ebben a darabban felmeriilt az ,,Itt allok, masként
nem tehetek” elv — igaz, még komikai elemként, Pompas Gedeon ugyanis az intézményt sajat
magaban vélte megtestesiilni. A hangvétel jatékossaga azonban nem kedvezett a hatalom—
probléma mélyebb, filozéfiai érvényii megragadasanak. Igy keriilt szembe a vidam jaték miifaja s
az egyre mélyebbrdl feltord irdi gond. Ennek lett eredménye az, hogy Siitd Andras miifajt és
hangnemet valtott: eljutott a tragédidkhoz. De nagy dramaiban is — az egyensuly megtartdsdnak
vitalis igényével — szemléletileg valamiképpen (példaul nyelvi fordulataiban) megdrzi kedélyét.
A Pompds Gedeon és a Vidam siraté egy bolyongé porszemért a Siité-életmii Tamasi Aron felé

214 palfy G. Istvan: A hitvitdzo. Alfold 1977/6. 37.
215 Uo. 37-38.
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mutatd aga, a nagy dramak ezzel szemben Németh Laszl6 és Illyés Gyula torténelmi dramaival
mutatnak jellegbeli rokonsagot. Kérdéseinek mélysége, valaszainak kovetkezetes gondolatisaga,
szellemiségének kristalyos megnyilatkozasa, filozofiai veretli szovege, hagyomanyos épitkezése,
mives esszényelve a Galilei, Kegyenc s a Tisztak egyenrangl tarsaiként mutatja Siit0 Andras
hetvenes években keletkezett dramait. Ezekben persze ott érezziik Siitd Andrés szemléletének
bensOséges liraisagat, koltdi intellektualizmusat. Siitd Andras ,hitdjitdoi és hitnyomozéi ugy
vitdznak, mint az eleven eszii és romlatlan nyelvii mezdségi parasztok”. Nyelvének gazdagsaga a
mezdségi magyar parasztsag szokincsébol ered, de ezt az ,,0si és eddig ismeretlen nyelvi anyagot
at- és atszovi a zsoltaros fogalmazas, Szenci Molnar Albert és Karoli Gaspar fordulatai adjak a
sz6 emelkedettségét és patindjat. De ez nem idegen nyelvi anyag, mert a biblids vagy dedkos
miveltség leszivargott a népnyelvbe és avval elegyiilt”. Erre a nyelvi anyagra rétegzddik ra Siitd
Andras ,,sok tudomanyt miveltsége”, képzettarsitasaiban megnyilatkoz6 gondolati ereje.?'®

A kozvetlen koriilményekbdl magat kiszakito, azokkal mit sem tor6dé eszményi magatartas
a tisztdbb emberi lehetdségek kivansagaként és jelzéseként a nagy dramakban sorra visszatér; az
Egy lécsiszdr virdgvasdrnapjdban az Enekek éneke tiszta idilljében, Salamon kiraly énekében a
Csillag a maglyanban Szervét almaban, ,,a szabadsag tokéletes allapotdban”, a Kdin és Abelben
az Eden latomésaban, s majd 4 szuzai menyegzében is Parmenién és Eanna alomszigetén. A
dramaknak ez a kolt6i-szimbolikus rétege az eszményi megjelenitésével ellenpontozza a
kozvetlen szituaciot, a veszélyeztetettséget, tékozlast, pusztulast.

A gondolatisdg erdsodése és a torténelmi témak megjelenése szorosan Osszefiigg Siitd
Andrés palydjan. Nagy dramdiban a torténelmet és a mitologiat idézi meg, mert a torténelemben
¢s a mitologidban ,,bizonyos cselekvés végletek kikristalyosodott formdban jelentkeznek.”'” Siitd
Andréast olyan torténelmi, mitoldgiai korszakok és események ragadjak meg, amelyekben
maganak a torténelemnek a vizsgalata 1ényegi vonatkozasokban mutat analogiat a mi korunkkal.
”A szinpadon besz€lni annyit jelent, mint cselekedni'® - vallja Siitd Andras 1967-ben. Ezutan
keletkezett nagy dramadival valoban a cselekvd, sorsot alakito torténelmi jelenlétre ad 6sztonzd
példat.

A XVI. szazad eleje, a reformacié forradalma utani idészak a forradalom mibenlétének,
kibontakoztatasanak vagy eltorzitdsanak kérdéseit szovi a személyiség ¢és a hatalom
konfliktusaba. Egyrészt a hatalomra jutottak erkodlcsét szembesiti a forradalom etikajaval,
masrészt a hit valtozasanak, alakulasanak kérdését is élesen veti fel ez a korszak. Az is
kétségtelen, hogy ,a hitvita, mint drdmai targy ¢és dramai forma, ujjaéledt” az
ezerkilencszazhetvenes években.?’” Hasonloképpen tag teret ad a jelen érdekii értelmezésnek a
bibliai  alapszituacid az adott vildg berendezésének, tovabbéltetésének mikéntjét allitva
magatartasformak konfliktusanak csomopontjdul; s nem kevésbé a Nagy Sandor-i torténet,
melyben a személyiség egy hatalom részeseként keriil szembe magaval a hatalommal.

Stitd Andréas nem paraboldkat ir, de dramaiban konnytszerrel felismerjiik korunk magatartas-
konfliktusait, melyeknek természetszeriileg van altalanosabb, mindenkor érvényes vonatkozasa
i1s. A négy dramaban sok k6zos vonas van, de Siité Andras a konfliktusok nem ismétlédnek, a
kérdésfelvetések mindig mas modon €élezddnek ki az 0) helyzetekben. A hetvenes évekbeli négy
dramaban az alapvetd magatartaskonfliktus a személyisége szuverenitasara érzékeny felemelt
fejii ember €és az alazkodo, pusztan élni akaro, félelemben elgyavult egyén iitk6zése. Ez azonban
csak a legtagabb keret, ezen beliil létliink mindségét meghataroz6 alapkérdések sora valik
konfliktusképz6 erévé.

216 Bajor Andor: Siit6 leleményei. Igaz Szo, 1977. 6. 482-483.

217 Siité Andras: Tiz kérdés (Valasz Nador Tamas kérdéseire). In: Nagyenyedi fligevirag. 193.

218 Siit¢ Andras: Mondd! In.: Csipkerozsika ébresztése. Szépirodalmi Kénykiado. Bp., 1993. 118.

219 Tarjan Tamas: Itt allok, masként nem tehetek. In: Kortarsi drama. Bp., 1983. 141. Tarjan itt Paskandi
Vendégségére, Tornyot valasztokjara, Moldova Negyven prédikatorara, Sumonyi Pdzmdnyrol irt dramajara és Szabo
Magda Kidalts, varos! cimii darabjara hivatkozik igazol6 példa gyanant.
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Az Anyam konnyii almot igér jellegénél fogva bemutato, sorsvigyazo regény, a torténelem
altal folvetett konfliktusokat epikusan, a jelenbdl visszatekintve, megoldottan mutatja, olykor
jatékosan tanulsagga emelve, maskor a tulélt eseményt megilletd belsé diadallal, megnyugvéassal.
Tehat megoldott alternativakkal, minden fé4jdalma, rezignécidja ellenére is. A regényben
megjelenitett kozosség ¢élete a megmaradasért vald kiizdelemben mutatkozik meg, de a
megmaradas mikéntjének erkolcsfilozofiai kérdéseit Siitd Andrds a dramaiban elemzi nyitott
alternativaként és egyetemes érvénnyel. Ehhez meg kellett teremtenie azt a sajatos siitdi,
intellektualisan lirai nyelvet is, amelyik képes a tarsadalmi, torténelmi torvényszertiségek és az
egyéni sors utjat egyszerre megjelenitd, cselekményes életszeriiség és elvont, filozofiai eszmék
visszaszoritasa, masrészt a gondolatisag erdteljesebb megnyilatkoztatasa, érvényesitése kellett.
Ez a folyamat mutatkozik meg Siité Andréas esszéiben, kivaltképpen a nagy gondolati dramak
kozvetlen el6zményének is tekinthetd Nagyenyedi fiigeviragban és a Perzsakban. Ez a két esszé —
épp az Aaltalanositas erejével — kiemelkedik abbol a korbdl, amelyikrdl kozvetleniil szol, s
egyetemesebb elveket, gondolatokat allit el6térbe. A Nagyenyedi fiigevirag az erdélyi magyarsag
sorsproblémdjabol szoétt remekmill, a Perzsak latszolag tavoli téma, mégis nyilvanvaldak
kozvetlen erdélyi magyar vonatkozasai. A nagy dramak torténelmi, mitologikus anyaguk szerint
egyetemes érvénytiek, a benniik folparazslé konfliktusoknak azonban a nyelvben megnyilatkozo
szellemiség révén is erés erdélyi magyar jellegiik van. Az Gjabb magyar dramaban gyakorinak
mondhat6 testvér- és baratkonfliktusnak is minden Siit6-dramaban ez ad kiilon értelmet és mély
érzelmi aramkort. A kis kozosség tilsagosan megszenvedi a belsd konfliktusokat; barki gydz, az
vesztes is, mert testvérét, baratjat kellet legy6znie. A négy drdma egyazon kérdéskor gazdag
vizsgalata, szerkezeti és szemléleti rokon vondsaik alapjan tetraldégianak, Osszefliggd laza
egységnek mondhatjuk Oket. A négy dramat a magatartasformak feldl nézve az az ir6i kérdés
kapcsolja 0ssze, hogy miként viselkedik ,,az ember a hatalom kezében €s a hatalom az ember
kezében; mit csinal vele, hogyha megkapja vagy mi torténik vele, ha a hatalom masok kezébe
kertil.” 220

Siité Andras dramatetralogidja arra a kérdésre ad vaélaszt torténelem és a mitologia
segitségével, hogy a mai ember egyén és kdzosség egyarant — milyen magatartassal teljesiti heti
ki 6nmagat Ggy, hogy a sajat nembeli lehetdségeinek megvaldsitasaval a nagyobb kozosség €s az
emberiség fejlodését is szolgalja. Az etikus magatartas olyan modelljeit keresi az ird, melyek
altalanos érvénytiek, s amelyek egyén és kozosség gondjat egyszerre oldhatjdk meg. Siité Andrast
a kozosség tidvosségiigyei foglalkoztatjak, szemléletében az egyén és kozosség Osszetartozasa
sohasem volt vita targya. Meggy6zddése, hogy az ember boldoguldsa csak kozosségben
képzelheto el, ezért az egyénnek elsdsorban azok a gondjai érdemelnek figyelmet, melyek a
kozosség legfontosabb létkérdései. Legnagyobb ir6i gondja a megmaradas.

Nem az egyéné, hanem a kozosségé, a romaniai magyarsage, s altalaban a magyarsagé. De
nem akéarhogyan, hanem emberhez méltdé modon: az erkdlcsi mindség erejével is az emberiség
fejlodését szolgalva. Az az ir61i gond, amelyik a romdniai magyarsag kozérzetében,
1étkérdéseiben gyokerezik, barmely nép szamaéra tanulsagot érlelhet, hiszen az ir6 sziikebb
kozosségének akar életelvli magatartasmodellt mutatni, de ennek a modellnek az érvényességét,
hitelét éppen az adhatja meg, hogy elfogadhatd, s6t az emberiség fejlodése szempontjabol
kivéanatos, altalanos emberi magatartasforma lehet-e az. Mert ahogy az egyén nem boldogulhat
szlikebb kozossége nélkiil, tigy egyetlen kozosség sem élhet olyan elvek szerint, melyek nem
egyeztethetok Ossze az emberiség fejlodésével. Ebbol a kozosségi 1étérdeki szemléletbdl kovetik,
hogy az alapvetd magatartasformak vizsgalata — altalanosan fogalmazva — az ember és a hatalom
viszonyara iranyul. A hatalom altalanos, 6sszefoglald fogalom. A hangsuly az emberen van, az
ember viszonyuldsan, magatartdsan. Az ir6 azt kutatja, hogy az ember hogyan viszonyul a 1étét,

220 Négyszemkozt. Tarjan Tamas Beszélgetése Siito Andrassal. Szinhaz 1978/7. 33.
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egyéniségét, nembeli kiteljestilését befolyasold erokhoz, eszmékhez.

Egy locsiszar viragvasdrnapja
L.

Els6é torténelmi targya dramdjat Siité Andras 1973 oktoberében, novemberében és
decemberében irta Heinrich von Kleist Kohlhaas Mihaly cimi klasszikus elbeszélése, ,.kronikaja”
nyoman. Az Egy locsiszar viragvasarnapja cimet azonban még az Otvenes évek nagy
olvasasainak idején bejegyezte flizetébe.??! Az igazsagkeresé ember tragikus torténete ettdl
kezdve foglalkoztatta Kolhaas Mihély sorsa; el('iszér Kurké Gyérfésr(')l irott Voros stzlo’ beli
Szabédi Laszlotol hallott anekdota is: egy gazdag angol keresked6t a vamosok egy dollarral
megkarositottak; s a kereskedd nem hagyta az igazsagtalansagot, pert inditott. A hosszu
pereskedésben a vagyonat elvesztette, de oregkorara megnyerte az egydolldros pert. Az
igazsagkeresés szenvedélye csupan az, ami az angol kereskedoét Kolhaas Mihallyal
Osszehasonlithatova teszi.?®* Kurkd Gyarfas sorsparhuzama kozelebbrdl érintette Siitd Andrast.
Kurké a Magyar Népi Szovetségnek volt elndke, majd koholt vadak alapjan hosszu
bortonbiintetésre itéltek. Siitd Andrds egy iddben mellette dolgozott a Magyar Népi
Szévetségben Kolhaas Mihély sorsénak f(')lelevenitése alkalmas Volt arra, hogy Kurk(')
fanatikusai voltak, amiért az egyik haldlra, masik tizenhat évi borton utan Oriiletre itéltetett.
Miutan — kiizdelmiik jogossagéat elismerték. Sorsrokonsdgukon mit sem valtoztat, hogy a
kolhaasenbriicki locsiszar nemesi varakat gyujtogatott a Magyar Népi Szovetség hajdani elndke
pedig egyszerlien csak ahhoz ragaszkodott, hogy bizonyos kisebbségi jogok dolgaban megoérizze
sajat véleményét.”?>* Hogy Siitd Andras mégsem Kurko Gyarfasrol irt draméat, annak az egyik oka
az, hogy e koncepcids per anyaga nem volt megismerhetd. Az 6 sorsa egyébként is csak egy
parhuzamlehetdség volt a mult és jelen kozott. Siité Andras Osszetettebb eszmevilaghh mivet irt.
»Az Egy locsiszar virdgvasarnapja az eszmék ¢€s korok véltozasdban 06rlédé kisember
tragédiaja.”?* Ez a drama ,,nyilt szakitas a nosztalgiakkal”. Azt a kozdsségi folismerést fejezi ki,
hogy a térden allva konyorgd ember csak a veszteségeit szaporithatja.?

Dramaira altalaban is jellemzd, hogy nem bujtatott megjelenitései a jelenkori gondoknak,
problémaknak, hanem éppen a miivek belsd gazdagsaga rejti magéban fontos jelentésrétegként a
jelenkori problémakat s az azokra adott valaszokat. Nem egyetlen esetre érvényesen tehat, hanem
altalanos, egyetemes szinten. Ezt a nagy jelentésbeli gazdagsagot jelzi az Egy [ocsiszar
viragvasarnapja mufaji Osszetettsége is. Az eszmék vitdja és a kozvetlen cselekmény egytitt
jelenik meg benne, az életszertiség és a filozofikum egymadsba tiinik at, egymast igazolja vagy
cafolja. Ezt azért érdemes hangstlyoznunk, mert a drama bemutatdsa utan annak poétikai
megitélésében, besorolasdban eltérd nézetek meriltek fol. Nevezték tézisdramanak,>’
vitadramanak,?®® torténelmi dramanak, parabolanak, szimbolikus értelmi, dramaba foglalt
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torténelmi esszének, tragikomédianak, hagyomanyos tragédianak, kozéppont-dramanak.?” A
sokféle mindsités éppen azért sziilethetett, mert Siit6 Andrds dramdja poétikai értelemben is
Osszegz0, szintetizalo alkotas. Abban, ahogyan a XVI. szdzadi torténelmet latja és lattatja, mar
benne van az azota eltelt 1d6 tapasztalata és foként a mai gondok feszitése; torténelem és jelenkor
atjar egymasba, miként a realista és a parabolaszeri abrazolasmod. A darabnak van egy
jellegzetesen siitdi lirai-szimbolikus szférdja is, mely a maga — a realizmus fel6l nézve —
képtelenségeivel €éppen a parabolisztikus szférat erdsiti. Az Egy [ocsiszar virdgvasarnapja
poétikai értelemben olyan rétegek egységét, egymast erdsitd 0sszeszovottségét mutatja, amelyek
— egymastol szétvalasztva — Onallé miifaji kategériaként szerepelnek vagy szerepelhetnek a
dramatdrténetben, itt azonban éppen szintetikus egységiikon van a hangsuly.

A hagyomanyos realizmus €s a modern gondolatisdg egységére hangstlyosan utal a téma
felfogésa: Siitd Andras Kleist Kohlhaas Mihalyéat valasztja alapanyagnak, tehat egy olyan miivet,
amelyik egy valosagos élettorténet nagy forrastanulmanyokon alapuld feldolgozasa, de ezt a
torténetet minden lényeges ponton megvaltoztatja. Ertelmezésében pontosan az ellenkezd
allaspontra jut. Kleist Kolhaasa hallatlan nyugalommal fogadja és igazsagosnak itéli a red sujto
torvényt, karakterében, gondolkoddsdban mit sem valtozik, ezzel szemben Siitd hdse
torvénytisztelobol forradalmarra lesz, s éppen a magatartasvaltozas folyamata teremti meg
Siitonél a kleisti epikus anyag dramai formajat, dramai struktirajat. Kolhaas Mihaly torténetét
olvasva Siitd0 Andras elott ,,nem a kleisti szemlélet égtaja gomolygott fol az id6 tavlatabol, hanem
egy vérbe fojtott parasztforradalom kormos-pernyés-akasztofds, ujramoccand vildga: nagy
szenvedélyek kényszerli follangolasa a latszélagos tarsadalmi és egyéni-lelki nyugalom
kinzoékamréiban”.° Ami Kleistnél rogeszme és hobort, az Siiténél kényszerliség, egy élet aran
szerzett felismerés.”?! A klasszikus torténelmi dramat lényeges ponton ujitja meg Siitd Andras
azaltal, hogy darabjaban a hatalom csak kozvetitdi, csak az ,,eszkozemberek” révén jelenik meg,
akik ,,az arc nélkiili Hatalom nevében itélkeznek elevenek és holtak folott, anyagiak és
szellemiek ligyében”.?

Az Egy locsiszar viragvasarnapja a kényszeriiség dramaturgidja szerint épiil fol: hdse ugy
valik 6nmaga ellentétéveé, hogy kézben minden erejével kiizd a valtozas ellen — latvan annak
veszélyességét is. Az elsé felvonasban potencialisan mar minden késébbi eseményszal, egészen a
végkifejletig benne van, de az igy teremtett fesziiltség csak az utolsé képben oldodik fol, addig az
erdk és lehetdségek, események és ideologiak nyitottan kiizdenek egymassal. Végsé soron a
darab minden mozzanata Kolhaas magatartasvaltozadsat motivalja végkifejletében, de utjan
iddlegesen erds ellenhatd tényezok is vannak. Egy-egy ponton mar-mar ugy latszik, tragédia
nélkiil feloldodik a konfliktus — ha a kérvényt Miiller segitségével meghallgatjia a
valasztofejedelem, vagy Luther igérete és kozbenjarasa szerint. Ezek a majdnem-megoldasok
azonban éppen arra vilagitanak ra, hogy az ellentétek feloldhatatlanok, iitkdzésiik csak radikalis
lehet.?*

II.

A dramai szituacié Osszetett és fesziiltséggel teli viszonyrendszert mutat. Kolhaas és
Nagelschmidt baratok, de alapvetd kérdésben vannak mas nézeten, kettejiik kiilonbsége altalanos
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szintre emelkedik, mogottiik Miinzer és Luther egymassal szemben allo tarsadalmi méretli
magatartasmodellje képez dramai perspektivat. Miinzer—Nagelschmidt a forradalmat
kovetkezetesen kiteljesiteni kivano, Luther—Kolhaas pedig az elért eredmények megtartasaért
kiizdd, azokkal megeléged¢ tipust képvisel.

Kolhaas vilaga idilli: patriarchélis viszonyban van kornyezetével. Herse kivansagara
csengdket vesz, Henriknek ajandékot hoz, feleségének amulettet, s az Enekek éneke tiszta
idilljének szavaival, verseivel udvarolnak egymasnak feleségével. Kolhaas csaladi idillje éles
ellentétben van pillanatnyi helyzetével és az adott torténelmi szituacioval egyarant. Epp ez az
ellentét robbantja ki vitajat Nagelschmidttel, s ebben a vitaban Kolhaas leleplezi magat. A vita
soran egyre inkabb kideriil, hogy idilli vilagképét csak magara kényszeriti, belsd hajlamanak
teremt ideoldgiat. Nagelschmidt érveire nem tud meggy6z0, egyenértékli valaszt adni, nem tudja
Ot arrdl meggydzni, hogy nincs igaza neki s rajta keresztiil a miinzeri eszmének. Csupan a béke és
noha masik szavaval beismeri, hogy nem a meggyd6zddés, hanem a kényszerliség vezette Luthert
is, amidén megbékélt az urakkal és Miinzer ellen fordult. A lutheri elvek elfogadasa és tovabbi
megideologizalasa latszik Kolhaas feltétlen tekintélytiszteletén és ama képtelen érvelésén,
végeredmény feldl mindsiti az eszmét. Ervelése a féluton megallt forradalmaré: a maga
allaspontjanak igazolasara képteleniil 0sszekapcsolt premisszakkal akar a sajat allaspontjahoz
vezetni: ,,Milyen igazsag az, amely sajat hordozoéit akasztofara juttatja? FelelStlen! Legalabbis
korasziitott.” Vagy ,.aki felkelést szit és nem viszi azt gydzelemre: tomeggyilkos”. Ezek az érvek
igazak, de nem a lényegrdl beszélnek, hiszen egy eszmét elsdsorban nem az mindsit, hogy hova
juttatja a hordozoéit, hanem hogy mint eszme igaz-e. Ezt tudja Kolhaas is. Ezért sorol ol
Nagelschmidt pontos valdsagismeretbdl szarmazo forradalmi eszméjével szemben érvként egy
sereg kényszeritd koriilményt: a tulerdt, a csaladjaért valo felelosséget, az emberekben 1évo
nyugalomvagyat, stb. Nagelschmidt el6tt Kolhaas gondolatai az ,,6tvengarasos nyugalom”
ideoldgidjanak tiinnek fol, mert 6 — talan éppen személyes veszteségei révén — rég til van azon,
amibe Kolhaas fogodzik. O tudja, hogy képtelenség Kolhaas reménye, mert Onéltatds, az
Otvengarasos nyugalom reménytelen védelme, hiszen az idill ara az, hogy Kolhaas ne vegyen
tudomast a valdsag tényeirdl. Realpolitikusnak latszo elgondolédsa a visszahtizodott, maganszféra
boldogsagara korlatoz6do életében sem valdsithaté meg, mert a valdsag attdl, hogy 6 nem vesz
rola tudomast, még létezik, soét: beletipor az é€letébe. Mikdzben Kolhaas védi Nagelschmidttel
valo vitdjaban a békesség, nyugalom, torvénytisztelet elveit, a vdmos ,,szolgalaton kiviili meggy-
6z0dése” és ,,szolgalati vélekedése” kozotti kiilonbség mar eldre utal arra is, hogy hidba a
torvény, ha azt nem lehet érvényre juttatni. Kolhaast a személyes sérelem mozditja ki
nyugalmabol. Lovait elveszik, szolgajat 6sszeverik. A torvényhez akar folyamodni, hogy emberi
szuverenitasat Gijra visszaszerezze.

Kolhaas ¢s Nagelschmidt vitdjaban két ideoldgia €s két magatartas all szemben egymassal. A
levert parasztfelkelés €s az utdna kialakult helyzet értékelésében mindketten a reformacio
eszméire hivatkoznak mint kozos ideoldgiai alapra, alapszovegiik a Biblia, de értelmezésiik,
kovetkeztetésiik, abbol kibontakoztatott magatartasuk ellentétes.?* Nagelschmidt az Oszévetségre
hivatkozik, illetve az Ujszovetségbdl a Jelenések konyvére, ezzel szemben Kolhaas az
Ujszovetséget idézi. Hivatkozasaik nem pontosak. Az alapszoveg eltéré értelmezése az
értelmezés szubjektivitasara, érdekekhez igazitottsagara utal. Elorevetiti a szoveg €s értelmezése
koriili késobbi vitat. Ramutat arra, hogy az eszmék és a cselekedetek élesen szét tudnak valni,
masrészt hangsulyozza, hogy egy bizonyos szent szoveg, régi tétel, eszmerendszer nem
feltétleniil alkalmas a mai magatartdsmodok kialakitdsara. Nagelschmidt bizonyitja a Lutherre
hivatkoz6 Kolhaasnak, hogy Luther a mostani elveivel ellentétes eszméket hirdetve is Istenre

B4 V§.: Racz Gybz6: A forradalom etikaja. In: A liratol a metafizikaig. Bukarest, 1976. 170.
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hivatkozott. A tények helyett a megideologizalast valasztdé magatartas ironiajat olvashatjuk
Nagelschmidt szavaiban: ,,Ussétek, vagjatok, dofjétek, fojtsatok dket a szeretet parancsa szerint,
tizenharmadik levél a romabeliekhez, arabokhoz, malhat és vesszOt a szamarnak, a parasztba
zabszalma valo.”

Ezutan valt 4t Kolhaas ¢s Nagelschmidt vitaja a konkrét torténelmi realitasok értelmezésébe.
Bizonyos mértékig kiegyenlitetté is valik a gondolati kiizdelem, mert Kolhaas nem feltétlen és
minden aron vald tiirelmet €és szeretetet papolja mar, hanem komoly érvei vannak az adott
idejét, masrészt késébb Luthernek szovetkeznie kellett — Miinzer ellen — a fels6bbséggel, mert
kiilonben a fels6bbség a papa segitségét kéri, s akkor elvész az addig kivivott reformdacio is.
Vagyis a vitdban az a kérdés vetddik fel, hogy vajon egy levert felkelés forradalmi apalyaban,
amikor ugy latszik, a konszolidaci6 fejezi ki a torténelmi sziikségszertiséget, kinek van igaza: aki
az elért eredményeket akarja megovni, vagy aki ki akarja teljesiteni a forradalmat, aki végig
akarja jarni az utat. Az ilyen elvi kérdések azonban sohasem csak elviek. Siité Andras életszerti
kozegben vizsgalja hdseit, ez az ¢életes eseménysor mutatja meg Kolhaasnak, hogy a békesség
utja jarhatatlan lesz, hiszen a térvényekhez valo ragaszkodas ,,is elegendd kihagéasnak™. De 6
ekkor még hisz a ,,Torvény Szentségé”-ben. Ez az ¢ torténelmi tévedése: egy végig nem vitt,
tehat onmaga ellentétébe fordult forradalom, a feudalizmushoz visszacsatlakoz6 lutheri
reformaci6 torvénytiszteletét vallja. Csakhogy az elfulladt, lecsatlakozott forradalom térvényei
sohasem szolgaljdk az ember Kkiteljesiilését, hanem alantasabb, partikuldrisabb érdekeket
védenek, olyanokat, amelyeknek célja volt a befullasztas, a kiteljesedés megakadalyozasa.
Kolhaas tehat tarsadalmi-torténelmi-ideologiai helyzetébdl logikusan és tragikusan kovetkezéen
nem ismeri fel sorsanak alapvetd paradoxonat: attol a rendtdl, torvénytdl varja a maga érdekeinek
védelmét, amely rend és torvény mas osztalyérdekek védelmére késziilt, csak kiilsé formai
olyanok, hogy a Kolhaas-féléket megtévesszéek.

Erre a torténelmi vaksagra itéli Kolhaast pacifizmusa is, amely dnmagaban véve szép €s
értékes adottsag lehetne. Nyomos érvei vannak a védelmére is: , Arvik és dzvegyek, tizezrei
siratjak az elesett hiszékenyeket. Jegyezd meg, Nagelschmidt: aki felkelést szit és nem viszi azt
gyOzelemre tomeggyilkos.” Ez az érvelés, noha nem az eszmét érinti, a gyakorlati cselekvés
szempontjabol olyan stlyos, hogy valdban ugy tetszik: az elbukott, levert forradalom utani
helyzetben nincs mas ut, mint az adott térvényes kereteken beliil keresni az onmegvalositast €s az
igazsagot.

A gazdag szOvésli dramai expozicioban a legkiilonfélébb szerepldk jellemzik Kolhaast, s
valamennyien azt emelik ki, hogy szelid és a térvényes rend hive. A varkatona ,,jambor életlinek”
mondja, Maria szerint ,0 a megtestesiilt tizparancsolat és annak betartisa, egyszemélyben”.
Nagelschmidt torvénytisztelonek, Lisbeth virdgvasarnap-illatinak nevezi 6t. Nagelschmidttel
valo vitdjaban pedig maga Kolhaas tartja ¢lete legfontosabb elvének ,,az igazsag torvényes
érvényesitését”, s egyetlen lehetséges magatartdismodjanak a ,torvény utjat, a Torvény
Szentségét”, a meghirdetett torvényekhez valo ragaszkodast. Eppen ezeket az elveket
hangsulyozza a vitdban, amikor megérkezik a véresre vert Herse. Nagetschmidtnek mar
valaszolnia sem kell: a tények kényszeritoek. Kolhaasnak nincs mas valasztasa, kovetnie kell
¢lete torvényét: a torvénytisztelonek érvényre kell juttatnia a torvényeket. Ezt kivanja a benne €16
emberi méltosag is, kiilonben sajat elveivel keriilne szembe.

Siitd Andras dramai éppen azaltal emelkednek torténet- és erkdlcsfilozofiai szintre, hogy
hései kovetkezetesen végigjarjak utjukat, képviselik elveiket: Kolhaas a torvénytiszteletet,
Szervét a gondolkodast, Kéin az emberi méltosagot, Parmenio a szuverenitast, masfel6l Kalvin a
hatalmi gondolkodast, Abel pedig az alézatossagot. Kolhaas dramajanak szituicioja azért sirit
magaba hatalmas dramai energiat, mert bizonyosak vagyunk abban, hogy ennek a térvénytiszteld,
békeszeretd, de szinte rogeszmésen kovetkezetes embernek teljes erejével bele kell {itkoznie a
fennall6 hatalomba. Ezt nemcsak Nagelschmidttel vald vitdja teszi nyilvanvaléva, hanem
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szamtalan mas koriilmény ¢és tény: Kolhaas csaladi idilljét pernyés-akasztofas vilag veszi kortl,
az ildozés légkore; minduntalan beletipornak hézanak torvényvédte sérthetetlenségébe. Szinte
sejtelmes eldrejelzés, hogy fia Nagelschmidt szavait visszhangozza... Mindezek tragédiat
sejtetnek, de ellensulyozza Oket Kolhaas nyugalma és torvénytisztelete. Azt, hogy a torvénnyel
nincs minden rendben, a vamos kétféle meggy6zddése mellett Nagelschmidt szavai is
megvalljak, szerinte a vdmos-abrazati torvénysértok mindig a torvényt emlegetik. A vamos és
Nagelschmidt ily médon Kolhaas egyedi sérelmét altaldnosabb elvvé, gyakori esetté emeli az
adott koriilmények kozott. Nagelschmidt és Kolhaas kozott mar az expozicioban az a
leglényegesebb magatartasbeli kiillonbség, hogy Nagelschmidt elsdsorban a gyakorlatra figyelve
alakitotta ki magatartdsat, Kolhaas pedig feltétleniil hisz a hirdetett ideologidkban, bibliai
citaitumokkal tdmogatott politikai eszmékben, a Torvény Szentségében. Most ezt az eltokéltségeét
kell szembesitenie a gyakorlattal. fgy kezdédik meg haldlaig tarté kiizdelme a torvény
érvényesitéseert.

1.

Ennek a kiizdelemnek Siité Andras csak a legfontosabb csomopontjait emeli ki, a kdzben
eltelt idd eseményeire a csomoépontok dialogusai utalnak. Igy az analitikus technika segitségével
a kozvetleniil be nem mutatott események is részeivé lesznek a csomdpontoknak, motivaljak
Kolhaas magatartasanak valtozasait. A masodik felvonas elsé képébdl megtudjuk, hogy Kolhaas
a hosszu torvénykeresésben mar hat lovanak az érat elpereskedte. Nagelschmidt ironikus
elmélkedése ,a torvény bacsirol” itt is jelzi Kolhaas szenvedélyes igazsagkeresésének
reménytelenségét, Kolhaas azonban még mindig bizik a torvény érvényesithetéségében, ezért
fordul Miillerhez, Brandenburg legnagyobb térvénytudojahoz. A torvénytiszteld Kolhaas és a
torvénytud6 Miiller azonban elemi dolgokban nem értik meg egymast, dialogusuk a drama
masodik nagy vitajava emelkedik. Kolhaas éppen a torvénykezéssel vald rossz tapasztalata miatt
fordult a legnagyobb torvénytudohoz, hiszen fellebbezését elsikkasztottdk, panaszat ahhoz
kiildték elbirdlasra, aki ellen sz6lt. Kolhaas tapasztalta a hivatal rokoni 0sszeszovodottségét:
Hinz, Kunz és Kallheim egyarant a bar6 rokonai. Gyakorlati tapasztalatat most a félig-meddig
barat torvénytudo altalanositja: ,,A hivatal, kedves baratom, egységes, dsszetartd csalad.” Miiller
¢s Kolhaas dialogusa azt leplezi le Kolhaas el6tt, amiben annyira bizott: a térvényt. Kideriil, a
szavaknak nincs értelmiik, csak ,értelmezésiik”, a torvénynek pedig nem az egyén igazsaga a
célja, hanem ,,az egész test 6vasa, a Rendé, a tarsadalmi nyugalomé”, egyszdval: a hatalomé, a
hatalmi gépezeté. Hiszen az csak természetes, hogy a hatalom dnmagat tekinti a Rendnek. Miiller
Kolhaas jogérzetét naivitdsnak mindsiti, szenvedélyes igazsagkeresését pedig a fennalldo rend
elleni titkos ldzongas gyantjaba keveri. Jogos igényét bocsanatkérd folyamodvanyba foglalja.
Kolhaas ebben a remek felépitésii parbeszédben felismeri, hogy a jog és a torvény nem az
igazsagot, hanem a fennall6 rendet védi. Ezt fejezi ki sziporkazd, groteszk ironidja: ,,Jelentsiik
tehat 6felségének, hogy két lovat elloptak, 6tven garassal biintették, hogy 6felségét elpaholtak, s
én Kolhaas Mihaly ennek hirét vettem, tiltakozom...” A térvény Onleleplezésével ér {6l az, hogy a
torvénytudo nem a tényeket akarja szdmba venni, hanem a fejedelemmel akarja megsajnéltatni a
lovakat, s igy probalja Kolhaas igazsagat egyengetni. Fol sem fogja, hogy Kolhaas szamara rég
nem két 10rdl és egyéb aprosagokrol van mar sz6, hanem az igazsag érvényesithetdségérdl,
személyiségének emberi méltdsagarol. Az egész dialogus tragikomikus esztétikai mindségét az
teremti meg, hogy az irdniaval fogalmazott képtelen elvet maga a legnagyobb térvénytudo
azonnal alkalmazza. Ez az olvasoban komikus hatast kivaltd félremagyarazasok sorat hozza,
melyek Kolhaast folhdboritjak, ligyének tragikumat jelentik. ,,Hinz, Kunz, Kallheim ellenére
hiszek a torvényben, a fejedelem josdgaban €s partatlansdgaban ... Sziikségem van ra, mert nem
akarok dnmagamnak Onkezlileg torvényt szabni. Elegendé nekiink Miinzerék szomort példaja”. -
Kolhaasnak ez a kijelentése magatartasvaltozasanak is jele, még inkabb tévedéseinek foglalata.
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Hite mar sziikségbdl ¢és nem meggy6zodésbol vald, személyes élményeit és Miiller
figyelmeztetését félretéve, Onnén magatartasa igazolasa végett kiillonbséget tesz a torvény és
annak képviseldi, a hatalom ¢€s érvényesitéi kozott. Nem ismeri fel — a miinzeri forradalom
tanulsagai ellenére sem! — hogy azok érdekazonossagban vannak, tehat nem fogjék a térvényt az
érdekeiken kiviil all6 kisember javara egymas ellenében érvényesiteni. Kiilonvalasztja a hatalmi
gépezetet és a személyt. Ugyanaz a naivitds ez, mint amelyikkel a Csillag a maglyanban majd
Szervét Genfbe megy Kalvinhoz. Kolhaas — tragikus vétsége, feltétlen tekintélytisztelete,
ideologiai megkotottségébdl eredd alkati naivitasa (,,Hallgasd csak: iigylink milyen magas
régioba keriil.”) feleségének halalat okozza. A masodik felvonas két képe ugy kovetkezik egymas
utan, mint ok és okozat. A fejedelemben vald feltétlen hit pillanatnyi oltalmaban Gjra megjelenik
az elsd kép végén a Salamon kirdly-i idill, hogy aztin véglegesen és visszavonhatatlanul
sz&ttorjon, a hazahivo énekre Lisbeth sebesiilésének, majd haldlanak hire érkezik, Kolhaas egész
vilagképének onvadda alakult csddjeként: ,,megdltem a feleségemet”.

Kolhaas magatartasvaltozdsanak folyamataban a dontd érveket, lokéseket mindig az
ideologia ellenében megnyilatkozd tények hozzdk. Lisbeth sebesiilésének hirére elhagyja a
nyugalma, indulatossa valik, a testor haldlos itéletét akarja megszerezni, de még mindig a
fejedelemtdl, még mindig torvényes uton. Ekkor mar nemcsak a tronkai barét, hanem az egész
birodalmat akarja perelni, de még mindig ,,csoppnyi bizalomért”, ,,szikranyi hitért”, hogy ne
kelljen utonallova lennie, hogy ne kelljen feladnia elveit, a torvényesség iranti bizalmat. A
sebesiilés hirére Kolhaas mar fegyvert fog, de még le tudjdk beszélni arrdl, hogy raldjon a
poroszlora: ingadozik, vivodik a torvényes ut keresése és a fegyveres harc kozott. Ezt az
ingadozast sziinteti meg egy csapasra Lisbeth halalhire.”> Ekkor bekdvetkezik az, amit az el6z6
motivum mar jelzett: a fegyveres harc. Kolhaas mar maga 16 a Nagelschmidtet keres6 poroszlora,
s meghirdeti a harcot. Ekkor azonosul eldszor Nagelschmidt elveivel: személyes sorsadban
tapasztalja, hogy az Onkénnyel szemben semmit nem ér a tiirelmes, szelid torvénykeresés.
Vallasossaga sem akadalyozza mar a cselekvésben: ,,Az uristen, ha létezik benne szanalom, maga
sem tlirheti, hogy fegyveres férfiak helyett kérvényezd asszonyok hadéaval keressiik az igazsagun-
kat, amelynek végiil a latszataval is megelégednénk.”

Felismerését tobbes szdmban fogalmazza meg, altalanos elvvé emeli, kilép maganiigyének
partikularitasabol: a Nagelschmidt-Miinzer-i elvekkel azonosul a gyakorlatban is. Eppugy két
félre valasztja mar a vildgot, mint Nagelschmidt-Miinzer: elnyomottakra és elnyomokra,
fajdalmaban most mar a miinzeri forradalom aldozatainak tragikuma is benne van, egyéni Utja az
6 kiizdelmiik folytatasa.

IV.

fgy valik a szelid igazsagkeresé Kolhaas forradalmarra. Nagy leszamolasat Luther Marton
akadalyozza meg. Kolhaas és Luther dialégusa a drama harmadik nagy vit4ja. Luther csak itt, a
harmadik felvonasban jelenik meg, de virtudlisan az elsd pillanattol jelen volt mint Kolhaas
eszményképe, gondolkoddsanak meghatarozoja. Luther és Kolhaas harmadik felvonasbeli vitaja
egyértelmiien mutatja Kolhaas ideologiai megvaltozasat is. A drama elején Kolhaas

235 Nem tudok egyetérteni Bellyei Laszlo véleményével, aki Kleist és Siitd miivének dsszehasonlitdsakor a draima
gyengéjének mindsiti azt, hogy Kolhaas személyes sérelembdl cselekszik, s igy ,,forradalmisaga primitivebb, mint
Kleist hsének esetében” (Bellyei Laszlo: Kritikai megjegyzések az ,,Egy 16csiszar viragvasarnapja” cimii dramahoz.
Eletiink 1975/2. 170.). Ekkora személyes sérelem ugyanis nyomosabb érv lehet barmely ideologianal. Az sem
igazolja Bellyei nézetét, hogy sem Luther, sem a végsd itélet nem emliti Kolhaas feleségének halalat. Ez nem a
dramaird hibaja, hanem éppen annak kdzvetett hangstilyozasa, hogy a legfontosabb sérelmérél, érvérdl hallgatnak,
hiszen ha a felesége halalat is emlitenék, az mintegy igazolna Kolhaas cselekedeteit. Inkabb osztom Tarjan Tamas
Perellajat allitja erdsitésiil Kolhaas mogé: feleségének elvesztése 16ki a nem kivant, de most mar kotelezd harcba.”
Tarjan Tamas: Itt allok, masként nem tehetek- In: Kortarsi drama. 148.
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Nagelschmidt érveire még Luther gondolataival — a reformaci6 érdekeire hivatkozva — vélaszolt.
Az ,Egész” érdekeit hangsulyozta. Most viszont vilagosan fejti ki, hogy az egyén igazsaga nélkiil
nem lehet egyetemes igazsagrol, beszélni, a meghirdetett térvények annyit érnek, amennyi
megvalosul beldliikk. ,,A meghirdetett és be nem valtott igazsag, drezdai és brandenburgi
alkotmadnyok, uram, ocsmanyabbak a nyilt hazugsagnal, mert olyanok, mint a csalétek.” Sajat
tapasztalata vezette Kolhaast a ,,térdepld reménység” helyett a ,,folegyenesedett reménytelenség”
utjdra. Ezt most mar olyan belsé meggyd6zddéssel mondja, hogy visszavonhatatlannak latszik,
Luther wormsi szavaival hitelesiti: ,,Itt allok, masként nem tehetek”. Luther egyre hatasosabb
érvek lépcsos folépitésére alapozott demagodg szovege mégis leszereli Kolhaast. Amig Luther
csak megroja Ot, vagy amig a reformaciora mint k6z0ds ligyre hivatkozik, nem ér el eredményt, de
aztan arra hivatkozik, hogy a fejedelem nem is tudott eddig Kolhaas panaszardl, s amint azt
Luthert6l meghallotta, azonnal intézkedett. A fejedelem hatarozatat Luther rendkiviil ravaszul —
mintegy az igazsagszolgaltatast elére szavatolva — a halalra rémiilt Vencel bardval olvastatja fol.
Ez a fejedelmi ,,végzés” olyan formalis igazsag-igéret, amelyik Kolhaas panaszat ,teljességgel
jogosnak™ mindsiti, s igazsagszolgaltatast igér. Kolhaas nem veszi észre, hogy Luther mar rég
nem wormsi birodalmi gytilés hitujitdja, hanem a hatalmi gépezet ,,manipulacios tényezdje”,>¢
éppugy miinzereknek nevezi Kolhaasékat, mint a baro¢k, s az igazsagszolgaltatas is csak
annyiban érdekli, amennyiben a reformaciot segiti.

Azért jott Tronkdba, hogy Vencel baro¢kat beiktassa a reformdlt vallasba azok
szovetségeseként, akiket maga nevezett korabban — Nagelschmidt szavai szerint — zsarnokoknak
¢s disznoknak. Luther hatdsdra a helyzetismereten megint feliilkerekedett Kolhaasban a
torvénytisztelet és a hit, pedig lathatta és tapasztalhatta a konyorgések értelmetlenségét és
onpusztitdo kovetkezményeit. ,,Elarultal!” — mondja egyértelmiien Nagelschmidt a fegyvert letevo
Kolhaasnak. Luther demagogiaja mindent kihasznal: Lisbeth utolsé szavait idézte az utolso
kivansag erkdlcsi stilyaval Kolhaas ellen. A békeszeretd Kolhaas leteszi a fegyvert, s ezzel aldirja
a maga haldlos itéletét. Azt hiszi, igazsadgot szolgaltatnak neki, s a partikularis igazsagszolgaltatas
reménye még most is elég neki ahhoz, hogy foladja kozosségi folismerését. Amikor
Nagelschmidt—-Miinzer-Dozsa ellenében Miillert kovette, feleségét dobta oda aldozatul, most
Luthert koveti, s ez a vétsége sajat ¢letébe keriil. Naivsaga, hiszékenysége,, a valosagismeret
teljes hianya miatt esik aldozatul, hiszen most mar tudhatnd, hogy igazsagkeresése a tdrvények
elott olyan sulyos vétségekbe sodorta, amelyekért felelnie kell, csapataval gyilkolt és
gyujtogatott. Naivsagat a vétségre mint okra okozatként kovetkezé masodik kép, a- itélethirdetés
leplezi le. Itt deriil ki, mit jelentett a fejedelmi ,,végzés”, perének ujratargyaldsa. Ennek az
itéletnek haromlépcsos felépitése — a baro elitélése, az eltulajdonitott targyak visszaitélése, majd
ezek utan teljesen varatlanul Kolhaas halalbiintetésének kihirdetése - valoban a ,néptol,
igazsagtol elidegenedett hatalom cinizmusaval”?7 valt ki megdobbentd hatast.

A Kolhaastol eltulajdonitott jelentéktelen targyak felsorolasa visszatérd motivum a darabban.
Jelentéktelen aprosagok, Miiller, a bardék €s Luther egyarant a targyi értékiik feldl nézik azokat, s
kicsinyesnek, mulatsagosnak itélik Kolhaas manidkusnak tetszd aprolékossagat, a taplo és
pipaszurkald emlegetését. Ugy latszik, Kolhaas jellemének komikai vonasa ez. Pedig igazaban ez
a ragaszkodds az utols6 aprosaghoz is, ami az Ové, nem mas, mint a személyiség
sérthetetlenségének, méltosaganak a képviselete. Az apro targyak visszaszolgaltatasa azért valt ki
groteszk hatast a zardjelenetben, mert Kolhaas uigy kapja vissza személyisége sérthetetlenségének
targyi jeleit, hogy kozben megsemmisitik 6t magat. Formalis igazsagot szolgaltatnak, de
megsemmisitik magit az igazsagkeresot, teljes egészében elutasitva ezzel az igazsagkeresés
jogat, a torvények érvényesitésének lehetOségét is. Az, hogy a tarsadalomtol elidegenedett
hatalom mindenkit eszkdzként hasznal, leginkabb Luther szerepében leplezddik le. Eszkoziil

236 Galfalvi Zsolt: Dramék humanuma — avagy a humanum dramai. In: Az iras értelme. 197.
237 Racz Gy6zd: A forradalom etikaja. In: A liratol a metafizikaig. 174.
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hasznaljak 6t Kolhaas leszerelésére, a fejedelem a neki tett igéretet be is valtja, csak éppen a
fejedelem baratja, a csaszar megtoldja azt Kolhaas halalos itéletével. A valasztofejedelemnek és a
csaszarnak ezt a hatalmi Osszetartozasat irdénidval mutatja be az itélet szovege: mindkét
nagysagnak fontos elfoglaltsaga van, egymast vendégelik meg, ezért nem lehetnek jelen
személyesen az itélethirdetésen. A halalos itéletet a kdzben csaszari foligyésszé lett Miiller
»szajaval” hirdeti ki a csaszar. Ennek a kaméleon-embernek a szerepe bizonyitja Kolhaas
huzamos tévedését is, azt, hogy kiilonbséget tett a hatalom ¢és a hatalom képviseldi, kiszolgaloi
kozott. > Most mar vilagos Kolhaas szamara is, amit éppen Miiller mondott korabban, hogy egy
»hagy csalad” ez az egész. ,,Az én hullam is 1épcséd az emelkedéshez” — mondja Kolhaas
Miillernek, egykori baratjanak.

Kolhaas tragikuma az, hogy a torvényt egy olyan vilagban akarta érvényesiteni, amelyikben
a torvények nem az igazsagot, hanem a hatalom érdekeit szolgaljadk. Abban a viladgban,
amelyikben a hatalom érdekei és az erkélcsi igazsag litkdznek, a torvénytiszteld6 ember nem
érthet sz6t a hivatalos torvénytuddoval, nem lehet kézds célja a hatalom kiszolgéloival,
ideoldgusaival. Kolhaas csak a bitofa alatt ismeri fel torvénytiszteld igazsagkeresésének
lehetetlenségét, s a nagelschmidti ut egyediili igazsagat a torvények érvénytelensége, kiforgatasa
idején. Ekkor azonban mar sorsanak nincs tovabbi lehetdsége, csupan tanulsaga a torténelem
szadmara.

Siitd Andras a szelid torvénytiszteld kényszerli magatartasvaltozasat allitotta dramaja
kozéppontjaba; a harom felvonas harom nagy vitdja, az 6sszes események, s valamennyi szerepld
ezt a magatartasvaltozast motivalja. Ennek érdekeit szolgélja szigort ok-okozati rendben a darab
Osszes tobbi szerepldje. A tiszta aldozat (Lisbeth), az erkolcstelen kaméleon-ember (Miiller), a
féluton megallt forradalmar (Luther) kiilonféle médon, de — sorsukkal vagy magatartasukkal és
annak kovetkezményeivel — valamennyien Kolhaas felismeréséhez adnak 0Osztonzést,
Nagelschmidt igazat erdsitik. Azt, hogy az emberi méltosagot, integritast, a ,,porszem igazsagat”
semmibe vevd hatalom vilagdban nem a szavaknak, latszatoknak, hanem a tényeknek kell hinni,
a szelid, torvénytiszteld0 ember szamara is csak egyetlen etikus lehetéség marad az igazsag
érvényesitésére: a romlott hatalom elleni kiizdelem. ,Ott kezdédik az ember! Amikor
Osszetéveszti magat mindazzal, amitl megfosztottak.”

Csillag a maglyan

L.

Az Egy locsiszar viragvasarnapja utan, annak lendiiletében, 1974 legelején késziilt el Siitd
Andras legnagyobb dramaja, a Csillag a maglyan. Elso, ,.gyermekrajzolatd” vazlatit még
nagyenyedi tanitojeloltként irta 1943 nyaran Pusztakamarason. A Bethlen Kollégium
igazgatdsaganak nyari vakéaciora meghirdetett versenytémaja volt Kalvin €lete és munkassaga is.
Kalvin személyiségében — késObbi visszaemlékezése szerint — Siitd Andrast a kozéletbe
kényszeriilt magany fogta meg, s akkor, amikor az cselekvésre kényszeriilt. Vele foglalkozva
ragadta meg képzeletét ,,a minden koroktol toleranciat kdnyorgd, szerencsétlen Szervét Mihaly
sorsa”.?® A palyazati dolgozat tovabbi sorsara nem emlékezett Siité Andras, a téma azonban
erdsen foglalkoztatta. Az Anyam konnyii almot igérben a pusztakamarasi élethez megidézett sok-
sok parhuzam egyikeként az ,,igazsag €s kitartas elrettentd példazataképpen™* jelent meg:

238 Balazs Sandor elgondolkodtatd tanulmanyt irt a Korunkban Miiller feleldssége cimmel. Fontos megéllapitasai
koziil érdemes kiemelniink azt, hogy a miillerek nélkiil lehetetlen lenne a csaszarok uralma, a miillerkedés Iényeges
eleme a fénytdrés, tompitas, s ez a tarsadalmi kapcsolatokban megismerést zavard tényezéként mikodik. (1975/7.
522-526.)

29 Siitd Andras: A Kalvin—Szervét drama sziiletése. Kortars 1976/1. 88.

240 Ablonczy Laszl6: Csillag a maglyan. Alfold 1976/3. 88.
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»Hat az a portugal, egy Szervét Mihaly nevezetli, aki a vérkeringést felfedezte! Az volt a
legkonokabb; lasstu tlizon égették meg.

— Ugyanbizony ki tette? — borzadt el anyam. Be kellett vallanom, hogy azt éppen Kalvin.

— A mi Janosunk? Na, ha én ezt tudtam volna réla!

Nem tudom, mi lett volna, ha ezt anyam hamarabb tudja. Apam olyanforman bamult maga
elé, mint aki megsejtett valamit a gondolat veszedelmeibdl. Nem arulta el, meddig jutott a
kovetkeztetésben.”

A gondolat veszedelmeinek felemlegetése mar a téma mélyebb iranyat jelzi. A Csillag a
maglyan vazlata, terve hamarosan, még az Egy [Ocsiszar viragvasdarnapja megirasa elott
elkésziilt. Mar 1971-ben emliti Siité Andras, hogy szeretné Kalvinrol sz6l6 dramajat minél elébb
megirni. A kritika az Egy locsiszar viragvasarnapjat egyértelmu elismeréssel fogadta, az eurdpai
szinti erdélyi drama megsziiletéseként méltatta.*! A Csillag a madglyant legtobb kritikusa
ikerdarabja folé emelte, mert ugyanabban a torténelmi hattérben ,,szigorubb ¢és kilatastalanabb
helyzetet” mutat. Kolhaas kisemberi tragédiajaval szemben az eszme szintjén litkoztet egyenld
erejl ellenfeleket, s attdl igazén sulyos a drama, hogy a maga modjan mindkét hdsnek igaza van,
csak a helyzetiik kiilonb6z6.2#* Kolhaas eljut a darabban 6nvesztd vétsége folismeréséig, ezzel
szemben Kalvin és Szervét sajat kovetkezetességiik soran jutnak el a tiszta tragikum szférajaba —
kikeriilhetetleniil.

A két drama a tetralogidn beliill szorosan Osszetartozik, sok-sok rokon vondst mutat:
Mindketté a XVI. szazadban, kozvetleniil a reformécio forradalma utan jatszodik, s a forradalom
sorsdhoz kapcsolodik, vivmanyai meg6Orzésének illetve tovabbfejlesztésének kérdéseivel
foglalkozik. Mindkettd hitvitdk sordban elemzi, ilitkozteti a magatartasvalasztds dilemmait.
Kovetkezésképpen erdsen filozofikus jellegliek, kozvetlen miifaji 6siik a hitvitazé draméakban
fedezhetd fel. Kolhaas a forradalmi gyakorlatba kényszeriild ember, a Csillag a maglyan hdsei a
szellemi forradalom képvisel6i. Mindkét dramaban bravuros expozicid egyenes ivlii kibonta-
koztatasaban mutatkozik meg ugyanaz a kor. Az erkolcsi helytdllas dramai ezek,*® ezért is
jelenhettek meg It dllok, maskeént nem tehetek ko6zos cimmel. A forradalom megitélésében
baratok keriilnek szembe. Felfogdsukuk kiilonbozésége hatalmi tényezOk révén valik
sorsdontoveé. A Locsiszar viragvasarnapjaban kozelednek, a Csillag a maglyanban végképp
eltavolodnak egymastol. De a dramak egymas tovabbgondolasai is: ez végs soron azonos
dramai helyzetet jelent, ugyanis a Nagelschmidt—Miinzerrel azonosuld Kolhaas haldlaban
Luthernek dontd szerepe van, tehat ,,végs6 fokon Luther Kolhaas, Kalvin pedig Szervét halal-
raitéléje”.>* Az egyik dramaban Luther, a masikban Kalvin szolgéltatja ki, juttatja halalba
egykori legjobb hivét, baratjat. A dramai konfliktus végeredményben egyazon helyzetnek mas-
mas megitélése. Maga a helyzet olyan, hogy a nézOponttol fliggben egyarant lehetévé teszi a
védelmet és az elutasitast. A két drama expozicioja jelzi a tragikus véget, az akasztofat és a
maglyat, s ezzel — kozvetetten az itélkezOk erkodlcsi megsemmisiilését. Mindkét drama nagy
id6észelet dramai csomopontjait emeli ki, s nagy fordulatokkal jut el a tiszta tragikumhoz.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy Kolhaas felismeri tragikus vétségét, valasztasa torténelmi
reménységet is magaban foglalhat. Harom vitapartnere koziil kettd — Miiller és Luther — negativ
figuranak bizonyul. Kolhaas éppen azt az eszmét vallalja, amelyik ellen Miiller és Luther kiizdott:
a Nagelschmidt—Miinzerét. Ezzel szemben a Csillag a maglyan két hose mindig azt teszi, amit -
hite, egyénisége szerint - tennie kell, mégis tragikus konfliktusba keriil egymassal. A Csillag a
maglyanban Siité Andras nemcsak a hatalomtdl eltiport ember tragikumat mutatja be, hanem a
hatalom birtokosaként szenvedd személyiség nem kisebb tragikumat is. Kolhaas helytallt az

241 Hajdu Gy6z6: Két koszorti — egy dramaért. Igaz Sz6 1975/6. 544.

242 Palfy G. Istvan: A hitvitazo. Alfold 1977/6. 39. Ablonczy Laszlo: Csillag a maglyan. Alfold 1976/3. 89. Koltai
Tamas: Lélek a maglyan. Szinhaz 1976/111. 8-9.

243 Gélfalvi Zsolt: Dramék humanuma — avagy a humanum dramai. In: Az iras értelme. 197.

244 Racz Gy6z8: A maglyan nem égnek el a csillagok. In: A liratol a metafizikaig. 190.
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igazsagkeresésben, jambor torvénytisztelobdl forradalmarra valva mondhatta: ,,Itt allok, masként
nem tehetek.” Kalvin és Szervét — az egykori jO baratok — sorsuk véghelyzetében, itélkezve
illetve maglyara itélve egyként ugyanezt mondhatjak. E végletek egyforma hitele azonban nem
itélet nélkdl valo.

A két fohds késobbi szembekeriilését mar a darab expozicidja sejteni engedi. 1533-ban
Szervét orommel tinnepli Kalvin fellépését, a reformacié masodik hullamat, Luther tanainak,
forradalménak tovabbvitelét. Beszélgetésiikbol kideriil, hogy Szervét fél, Almédban maglyan latta
magat, de ennek ellenére folytatja kutatasait. A vérkeringés felfedezésével olyan titokra bukkant,
amilyenekrél eddig csak Istennek volt tudomasa. frt mar egyszer egy kis teoldgiai munkat is, de
arra tiizet kialtottak, vissza kellett vonnia, attol volt az elsé rossz alma, ugy étezte magat, mintha
az anyjat fojtotta volna meg a visszavonassal. Most, 1533-ban a siker mamorat érz6 Kalvin
biztatja Gt arra, hogy foglalkozzon filoz6fidval, vallastudomannyal. Szervét csak tréfdsan mondja,
hogy ha egyhazat alapit, Kalvin kopenyét ereklyének nyilvanittatja. Kalvin azonnal tdmad, mar itt
meglatszik, hogy nem képes nyitottan gondolkodni. Szervét kételyes gondolatfolvetéseit rogton
orvhalaszatnak mindsiti. Azt sem érti, azt sem tudja elfogadni, hogy az Instituciojara Szervét
legfoljebb egy Restitucioval tudna valaszolni, tehdt a megalapozasra tovabbgondoléssal,
kiigazitassal felelhetne a gondolkodés természetes rendje szerint. Ekkor tor rajuk az inkvizici6 a
Kalvin altal irt rektori beszéd miatt. Kalvin annyira tisztaban van a torténelmi helyzettel, hogy a
kovetkezményekkel szamolva, tiltakozasat mar elore megfogalmazta. Ebbdl az irasbol, s a
hitnyomozoéval valo vitdjabol az inkvizitori gondolkodas bemutatdsa és elitélése bontakozik ki.
Kalvin ekkor az inkvizicidval szemben a szabad vizsgalodas jogaért érvel. Elitéli az inkvizicios
gyakorlatot, melyben ,a rablogyilkos biintetése enyhébb a gondolkodasbeli arnyalatok
biintetésénél”. Szemébe mondja a hitnyomozonak, hogy erdszakkal, fegyverrel ,,a gyongeséget és
gyavasagot szokds megtoldani”. A hitnyomozd szerint nincs torvény €s torvénytelenség, csak a
Helyzet létezik. Ekkor még Kalvin védi az inkviziciéval szemben a szabad gondolati
vizsgalodast, az arnyalatok jogat. De ellentét van a Szervéttel vitdzo ember kételynélkiilisége, s a
hitnyomozo6 elleni nyitott érvelése kozott. Szervét, hogy baratjat, a reformacid nagy alakjat
mentse, Kalvinnak adja ki magat az inkvizicio el6tt, s késziild 0j, hatalmas munkajardl, a
Restitticiordl beszél, de a maga teologiai gondolkodasanak tételeit mondja fol bizonyitékként.
Kalvin az emlitett tanokat ,egy beteg ember lazalmainak™ nevezi, s bizonyitja a maga
személyazonossagat. Nem érti  Szervét oOnfelaldozo gesztusat. Ebbol az expoziciobol
nyilvanvalova valt, hogy Kaélvin a vele egy hiten 1évd baratjatol kizardlagosan koveteli a vele
valo teljes azonosulast. Szervét az 6 6sztonzésére kezd Ujra teoldgiaval foglalkozni. De a szellem
torvénye szerint: az eddigi ismeretek kétellyel mért, kovetkezetes folytatdsanak,
tovabbgondolasanak a szandékaval.

Az els6 felvonas els6 képének ez a belsé dramai jatéka a Luther tanait tovabbgondol6 Kalvin
kettds kiizdelme. Itt még az inkvizicio elviszi Kalvint, Szervéttel vald baratsaga a félig jatékos,
félig komoly ellentét ellenére erds. A letartdztatott Kalvin félti a szabadon maradt Szervétet.
Mintha mar ekkor sejtené, hogy a tiszta, nyitott, lmodoz6 személyiség €s a naivan vakmerd
gondolkodas életveszélyes ebben a maglyas korban.

Az els6 felvonas két képe kozott tizenkét esztendd telt el. Szervét a katolikus inkvizicid
bortonébe keriilt, Kalvin pedig uralomra jutott Genfben, miutan kiszabaditottdk a bortonbdl a
kiralyné emberei. Kalvin fogalomma valt, Szervét pedig ,,a kényszerliség parancsara” megirta a
Restituciot. A vallataskor Szervét leleplezésére a katolikus inkvizicié — donté bizonyitékként —
Szervétnek Kalvinhoz irott leveleit mutatja, mely levelekben sajat konyvének igazsagat
bizonygatta Kalvinnak. Szervét lehetetlennek tartja, hogy Kalvin elkiildte az 6 leveleit az
inkviziciénak. Ory foinkvizitor azonban nyomods érveket mond: Kaélvin szdmara a madsik
reformator veszélyesebb, mint az inkvizicio, ,,0n nem ellensége Kalvinnak, hanem annal is
rosszabb: ellenzéke.”

A masodik felvonds Kalvin és Szervét hatalmas vitdja. Szervét Kéalvinhoz siet, viszi neki a
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Restituciot, s szeretne megbizonyosodni arrdl, hogy nem Kalvin szolgaltatta ki az 6 leveleit az
inkvizicionak. Mikor ez utobbi sikeriil, Szervét a régi baratsaggal oleli magahoz Kalvint. Azt
hiszi, semmi sem valtozott meg kozottik az évek folyaman. Kalvin azonban eretnekségnek
mindsiti a Restitaciot. Vitajukban nagy iviien kibontakozik az az ellentét, amelyik csak folvillant
az expozicioban. Kalvin nem akar Szervét ellen semmit tenni, szeretné, ha elmenekiilne Genfbdl,
de Kalvin méar nincs abban a helyzetben, hogy maganemberként cselekedjen. A vitdban Szervét
leleplezi a genfi torvényeket, leleplezi ezt a csupa tiltds és parancs vilagot, melyben épp az nem
érvényesiil, amit valamikor Kalvin is oly fontosnak gondolt: az arnyalat, a szabad vélekedés. ,,A
felfogasoddal ellentétes, vagy attol csak néhany ponton eltéré gondolat — tévelygés?” — kérdezi
Szervét, s Kalvin most is kétely nélkiili igennel valaszol, azt vallja, hogy ,,az egyszer megtalalt
igazsagban kételkedésnek tobbé nincs helye”. A hitet pedig kényszerrel €és er6szakkal terjeszti és
védi. Szinte az utols6 gondolkoddénak tartja magat. Kalvin a hatalom kényszerében ¢l
elképesztden elfoglalt ember, allandoan és dinamikusan itélkeznie kell. Az inkvizicio képviseldje
Kalvintol kéri Szervét kiadasat. Szervétet tavollétében konyve miatt maglyara itélték. Kalvin
latszolag megvédi 6t, amikor nem adja ki a hitnyomozdknak, hanem azt mondja neki, hogy
Szervét ,,itt van letartoztatva”. Ebben a gesztusban azonban csak Szervét gyanit védelmet, mert
hamarosan kideriil, hogy valdban letartoztattdk, és vad ald helyezik Kalvin parancsara. Kalvin
személyiségének mély tragikuma tarulkozik {6l ebben. Az a hitnyomoz6 jon hozza Szervétért, aki
1533-ban még Kalvint vitte bortonbe. Szd szerint kérdezheti most meg Szervét Kalvin egykori
tiltakozo szavait magatol Kalvintol: ,,Elvbeli nézetek miatt le lehet tartdztatni valakit?” Kalvin
most ugyanazt feleli Szervétnek, mint Luther Kolhaasnak; ,,Aki nem felejt, elpusztul.” Szervét
ugyanugy kéri most Kélvintdl a toleranciat, mint egykor Kalvin kérte azt az inkviziciétol. Kalvin
az inkvizici6 1ildozottjébdl — hatalomra jutvan — maga is inkvizitorra lett. Erre az is utal, hogy a
katolikus inkvizici6 bortondre és felesége, akik segitségével Szervét megszokott a bortdonbol,
megundorodtak attél, hogy az ember nem alhat egy fedé¢l alatt a vélekedésével. Elhagytak az
inkviziciot, s most Genf szolgéalatdban 4allnak, de itt éppugy utalkoznak, mint amikor az
inkviziciot szolgaltdk. Vélekedésiik miatt ki is dobjak dket szolgalati helyilikrél. A perennistak is
azért kiizdenek Kalvin ellen, mert a szelidséghez vald jogukat akarjdk megvédeni Kalvin
terrorjatol. Az elsé felvonasban a hitnyomozo6 hivatkozott Kalvinnal szemben a Helyzetre, most
Kalvin - a reformacio érdekére hivatkozva - keres mindenre mentséget és magyarazatot a
Helyzetben.

Siit6 Andras gazdag dokumentdcidval mutatja be azt a valdsdgos torténelmi helyzetet,
melyben a reformacid vezetéje — a minden oldalr6él fenyegetett és tdmadott reformacio
védelmében — célratord kovetkezetességre kényszeriilt. Kalvint sokféle meghatarozottsag,
helyzeti adottsag kényszeriti, mig Szervét egyediil van, nyitottan és szabadon a gondolataival. A
reformdci6 veszélyeztetett allapotaban Kalvin ugy véli, ,,a gondolatnak nincs légiires tere”, Genf
torvényei szigort blintetést ronak arra, akinek gondolatai a kdzre nézve karosak.

A darab sokszaluan érzékelteti Kalvin nehéz helyzetét, de érvei szemben éllnak egykori
barati érziiletével.?* Az adott torténelmi pillanatban ennek a vitdnak a kimenetelérél nem sok
kétségilink lehet, hiszen a szitudcié olyan, hogy abban Szervétnek akkor sem lehet gydznie, ha
érvelése gondolatilag és moralisan erdsebb, mint a Kalviné.

A két reformator hitvitdja utan a harmadik felvonds a hatalom és a szellem {itk6zését mutatja
be. Genfben szabadon engedi Farel a prostitualtakat is, hogy informéciokat szerezzenek a
kalvinizmus ellenségeirdl. Kalvin tiltakozik ez ellen, de egyre inkabb latszik az, hogy Genfet sem
Kalvin kormanyozza mar, a helyzet 6t is meghatarozza. Bilincses szerepét felesége és Szervét
Mihdly egyarant elitéli, szerepjatszasnak mindsiti: ,,Szavad, hited, célod, igazad nem elég mar.

245 Nagyon Osszetett szituacio ez. Réz Pal egyenesen ugy érzékeli, hogy amikor Kalvin bortonbe veti Szervétet,
mindkét hds sorsa beteljesedett, a harmadik felvonds mar — a darab hibdjaként — nem tartogat semmi ujdonsagot,
meglepetést. Réz Pal: Itt allok, masként nem tehetek. Tiszataj 1976/3.94.



86

Megtoldod még egy szereppel” — mondja Idelette. Idelette és Kalvin parbeszéde megmutatja azt
is, hogy Kalvin még ebben a helyzetben sem jellemtelen. Idelette szigorusaga, erkolcsi tartasa
nagy figyelmeztetés a kényszerhelyzetben 1évé Kalvinnak, akit megvisel a Szervét elleni
kényszerli kiizdelem. Mar nincs médja elengedni 6t, tudja, hogy neki kell gy6znie, viszont azt is
tudja, hogy Szervét az erésebb, mert semmije sincs, csak az élete, az eszméi. De ha Kalvin hal
meg, szétesik az egész reformacio. Erds belsd hitele van ennek az érvelésnek, de Idelette finom
érzéke észreveszi, hogy Kalvin megvaltozott. Kain bélyegét is felfedezi az arcan. Megérteti
Kalvinnal, hogy szabad vitaban, szoszéken fog szembesiilni Szervéttel. Idelette aggodalma a
torvényellenes genfi gyakorlatbdl ered.

A Gsillag a maglyan harmadik felvondsa folyamatos képsorokbol all. Kezdetben a dontd
vitara valo késziilodést latjuk, de érezziik azt is, hogy ez a vita l1ényegében el fog maradni. A
késziilddés folyaman azonban nemcsak Szervét félelme tarulkozik fol, hanem leplezddik a genfi
terror is. Szervét félelmében is ironikusan védekezik: ,,Visszavonom, s nem csupan amit
mondtam, amit lattam is.” Genf kozvetlen veszélybe keriilt, s ez mintegy kényszeritd kiilsd
okként lehetové teszi Kalvin szdmara, hogy atadja a maganvadlo szerepét La Fontaine-nek.

La Fontaine tipikus kaméleon-ember. Az elsé felvonasban még a katolikus inkvizicio
szolgalataban allt, de 6 is vasarolt korabban a Restitliciobol, s félelmében, nehogy ezt Szervét
bevallja, megszervezte Szervét megszoktetését. A masodik felvonasban mar Kalvin titkaraként
mikodik Genfben. Most azért jelentkezik Kalvin helyett maganvadlonak, mert tisztazni akarja
magat. A neofitak talbuzgdsaga miikddik benne, ,,a rettegés batorsaga”. Személyének megitélése
is Szervét és Kalvin szembenalldsat mutatja. Szervét szerint 6 a kaméleonkorszak megteremtdje,
Kalvin szerint viszont La Fontaine megvaltozdsa nem mas, mint ,,a batrak leszamolasa 6nnén
tévelygéseikkel”. Persze Kalvin igy csak azokrol vélekedik, akik hozza csatlakoztak.

A drama harmadik felvonasdban Szervét és Kalvin vitaja akkor is folytatdédik, amikor
Szervét nem Kalvinnal beszél, hanem Kalvin képviseldivel, akik egyre inkabb Kalvin helyett is
cselekszenek. Minden mozzanat a végsd tragikum sulyat ndveli: a bortonben imadkozd Szervét
szavaibol nyilvanvalo, hogy meggy6zddése mélyrdl jon, parancsszora nem vonja azt vissza,
hiszen életének értelme az. Ezért akarja ¢ a nyilt vitat. Bortonében is hallja azonban a felbdszitett
fanatikusok gyilkos indulatat, ezért szeretné megtartani a vitat a szellem teriiletén, mas szoval,
ezért szeretné elhalasztani arra az idére, amikor Kalvin érvei melldl kihalnak a fegyveres
poroszlok. Kalvin azonban a hatalom kényszerében, Genf veszélyeztetett allapotaban egyre
konokabb, egyre hajthatatlanabb. Nincs benne semmi tolerancia, nincs benne csdppnyi megeértés,
alazat sem ,a kutato elme kérdgjelei és kinjai eltt”. O minden kérdésre a kotablak szigoraval
valaszol. Felkialtojelekkel. Tiltakozdsokkal és parancsokkal. Hidba érvel ellene Szervét:
»gyermekkordban még a mozgalom, s te maris benOvesztetted a feje lagyat. Novesztetted?
Bevakoltad, megvasaltad”. S végsdé kétségbeesésében hidba utal a majdani végsé 6ra minden
hazugsagot levetkéztetd hatalmara: ,halalod perceiben megtalalsz — magadban. A halal és a
kétely ellen nincs orvossag. Akkor majd megérted: a folytatasod lehettem volna...” Szervét érvei
¢és kétségbeesett konyorgése annyit érnek el, hogy Kalvin Gjra megigéri a nyilt vitat. S ennek
Szervét oriil, szinte Gjra reménykedik. De — Kalvin tobbszori igérete ellenére — Farel épp ekkor
adja ki a parancsot arra, hogy a vita idején Szervét a bortonben maradjon. Nem vita lesz tehat,
hanem vad és itélet. Kalvintdl is fiiggetlenedik a kdlvinizmus. ,Maga Kalvin is zavarja a
kalvinizmust!”>% Farel veszélyesnek tartja Kalvin igéretét, a nyilt vitat, ezért az 6 megkérdezése
nélkiil masként rendelkezik.

A drama ekkor polifonikussa valik. A sz6széken Kalvin vadolja Szervétet, amiért elmenekiilt
a nyilt vita elél. Aprélékosan cafolja nézeteit. A bortdnben viszont a becsapott Szervét kiabal,
szeretne megjelenni a vitdn, hogy megvédje nézeteit. Tehetetlen kinjaban is alapigazsagot
fogalmaz: ,Nem idomitasra; gondolkodasra sziilettem. Embernek sziilettem, aki nemcsak

246 Ablonczy Laszl6: Csillag a maglyan. Alfold 1976/3. 89.
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testével: a gondolataival is rendelkezni akar”. Kozben a targyaloteremben Farel diktalja a
vadiratot, s az ¢ iranyitasaval a prédikatorok megszavazzdk Szervét halélos itéletét.>*” Ez a nagy
hatasu polifon jelenet egyértelmiien mutatja meg, hogy a szellem tehetetlen a hatalommal
szemben. A hatalom (ez esetben Farel) nem kivancsi a szellem érveire. Kélvin kiallna nyilt vitara
Szervéttel, de az egy pillanatig sem kétséges, hogy 6 sem figyelne igazdn a Szervét érveire,
hiszen azzal kezdi beszédét, hogy mindnyéjan elpusztulnak, ha nem 1épnek egységre, az egységet
pedig abban latja — s az Isten orszaganak ujjasziiletését is —, ha Szervéttdl ,,és a hasonszortiektol”
az egyhazat megszabaditjak. Kalvin csak formalisan jatszand végig azt, amire Farelnak mar
sziiksége sincs, de Kalvin és Farel itélete nem kiilonbozik. Ezt hizza ald a Champel mezején a
zardjelenet, Kalvin és Szervét utolso talalkozasa. Szervét ekkor emberileg a legstlyosabb érvet
mondja Kalvin szemébe: 6t Kalvin tette azza, amivé lett. Roma kebelén biztonsagban élhetne, de
Kalvin parancsolta ra az 6nmaga vallaldsanak kotelességét. Kalvin biztatasara szakitotta ki magat
a szabad vizsgéalodas miatti félelembdl. Az utolsod szd jogdn mondja most: ,.€n is koziiletek valo
vagyok. Hozzad tartozom, aki vesztemnek oka vagy”. Kalvin ezzel szemben csak helyzetének
kényszeriiségére tud hivatkozni: ,,Ha szazszor igazad lenne: akkor sem hagyhatom el az
EGESZET annak RESZE miatt, aki ma te vagy, holnap én lehetek.”

III.

Szervét és Kalvin nagy dramai ellenfelek. Egymastol vald kiilonbozésiikben mutatkoznak
meg, ellentétiik rendkiviil sokrétii. Vitajuk és végzetiik egyre erdteljesebb, Osszetettebb. Siitd
Andras gazdag élettapasztalatot suritett az 6 ellentétparjukba. A forrasok alapos tanulmanyozasa
is segitette, de ifjusaganak mozgalmi idejébdl is magaval hozott érveket a hatalom természetérdl
ehhez a vitahoz.2# Osztonzést kaphatott Illyés Faklyalangjanak Kossuth-Gorgey vitajabol is.
Kalvin és Szervét ellentéte arnyaltan jelenik meg a darabban. Kittind leleménye Siité Andrasnak,
hogy baratokka teszi dket.>* Bar karakteriik kiilonbozdsége mar az elsd pillanattol nyilvanvalo,
kezdetben még erds a rokon vonas is: mindketten a reformaci6 tovabbfejlesztdi kivannak lenni.
Ekkor még Kalvin is valtoztatni akar, tovabb akarja fejleszteni a reformaciot, sét Szervétet is 6
biztatja erre. Valamiféle alkati dogmatizmus mar ekkor latszik rajta, de ekkor még nincs
hatalomban. Kalvin mindig a helyzetre, a koriilményekre hivatkozik. Cselekedeteit torténelmi
szlikségszertiségekkel indokolja. Mindig az ligynek az érdekét emlegeti, az egész boldogulasat
keresi a résszel szemben. Ez azonban leleplez6dd érvelés, hiszen Genfben ,.egyszemélyes” a
demokracia, Kélvin hivei tiltdsok és megtorldsok kozepette élnek. Kalvinban — hatalomra jutasa
utin — nem a realitasérzék nétt meg, hanem kiteljesedett az eleve benne 1évé dogmatizmus. O
mar nem gondolkodéi kvalitdsaira épit, hanem politikusi helyzetmagyarazatokat ad. Jellemzo,
hogy Lutherr6l az a legstlyosabb szava, hogy ,,muzsikus volt a politikdban”. A torténelmi
helyzet realis érzékelésébdl még nem kellene foltétleniil kdvetkeznie a dogmatizmusnak. Kélvin
a darab kezdetén még nagy gondolkodd, de mar meg-megvillan benne a dogmatikus hajlam. A
darab folyaman csak a dogmatikus jelleg bontakozik ki benne, lenylig6z6 szaktudasat méar nem a
tudomany szolgalatdban érvényesiti, hanem megideologizalasra hasznalja. Nem az igazsagot

247 Bzt a polifon jelenetet Réz Pél elhibazottnak itéli, mert polifonia helyett hangzavart ad, s a ,,szinpadon csak

egyetlen eseményre, szovegre, hangra figyel a néz6”. Nézetem szerint ez csak rossz eldadas esetén van igy, hiszen
nem két fé gondolatot kell egyszerre befogadnunk. Az pedig, ha Kalvin vadjaihoz hattérként Szervét dérombolését
halljuk, erésen dramai hatasu. Réz Pal: Itt allok, masként nem tehetek. Tiszataj 1976/3. 94. J6 eldadés esetén mas a
helyzet: ,,Harag Gyorgy szinpadan a harmadik felvonas szimultanizmusabdl, a kdoszbdl is kitetszik a megérthetdség
rendje.” Palfy G. Istvan: A hitvitazo. Alfold 1977/6. 40.

248 Siit6 Andras: Varazskoreim. In: Az 1dé markaban. 311.

249 Siitd Andrés csak a drama megirasa utn értesiilt arrol, hogy ,,a huszéves Szervét Mihalyt, az egykori iskolatarsat
Kalvin élete kockaztatasaval probalta felkeresni Parizsban, mert barati szoval akarta tévedésérél meggy6zni. igy hat
mindenképpen elképzelhetd, hogy ifjikorukban érzelmi kapocs flizte 6ket egymashoz”. Gach Marianne: 21 kérdés
Siitd Andrashoz. Film, Szinhaz, Muzsika 1976. 1.
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fiirkészi, hanem a kizarolagossag érveit kutatja a maga Oroknek és isteninek vélt igazsaga
védelmére. Nem érvei vannak, hanem hivatkozasai. Bar panaszkodik a neki jutott torténelmi
szerep miatt, s lathatéan szenved attol, mégis nyilvanvald, hogy akarja is ezt a hatalmat. Ezért
kiszolgaltatottja Farelnek. S kiszolgaltatottja a maga szabta genfi torvényeknek. Személyét az
emeli meg, hogy dogmatikus elvakultsagat is szent ligy érdekében vallalja. Engedékenysége az
ligyet veszélyeztetné az 6 meggy6zédése szerint. Igy viszont erkélesi tragédia a sorsa, hiszen
foellenségével, a katolikus inkvizicioval is szovetkezik a vele egy hiten 1évék ellen azok
arnyalatnyi nézetkiilonbsége miatt, , Kdlvin Genfje nem tliri meg az azonos hitelvekre épiild
nézetek pluralitasat sem”,> az ellenzék, még ha barat is, veszélyesebb az 6 szemében, mint az
ellenség, hidba mondta neki Szervét: ,, Aki a cafolattal nem mer szembenézni: elvakul, és az
elvakultsagban nincs igazsag.” Kalvin elvakultsagat, rendszerének megkoviilt dogmatizmusat a
tekintélyelv érvényesitése is jellemzi, a dogmatizmus gyakran kapcsolddik 0Ossze személyi
kultusszal. Megmerevedett, statikussa valt a gondolkodésa, egy adott helyzet kiszolgaldja és
véddje lett. Erkolcsi bukasa azt az iigyet is kétségbe vonja, amelyiknek nevében cselekszik, mert
vele, a Luther forradalmat tovabbvivo reformatorral szemben is feltehetd az a kérdés, hogy mit ér
azaz eszme, amelyik a legjobb hiveit is kiirtja, milyen az a forradalom, amelyik sajat gyermekeit
falja f61? Kalvin magatartasa természetszeriileg veti fol azt a masik kérdést, hogy ,,vajon
szlikségszerii-e, vajon igazolhat6-e az eszme dogmava merevedése. Azt, hogy a megvaldsult és
hatalmat gyakorld6 gondolat kénytelen-e lemondani Onndn folytathatosagardl. Hiszen
megsziintetve minden kritikat, sajat szabadsagat sziinteti meg, lehetdségét arra, hogy korrigalja
Onmagat s ezzel megnyissa jelenét a jovo felé.””' Ezek a kérdések is folsejlenek Szervét
szavaibol, melyek Kalvint erkélcsileg megsemmisitd itéletként hangzanak, amikor uj
Jeruzsalemnek nevezi Genfet. EIObb mar szellemi magzatgyilkossagnak mindsitette a koncepcios
pereket. Az 0j Jeruzsdlem ¢és a szellemi magzatgyilkossag bibliai utalds. Maté evangéliuma
mondja el a betlehemi gyermekgyilkossag torténetét: Herddes, Jézus sziiletését meghallvan,
lemészaroltatott minden két évesnél fiatalabb fiugyermeket, mert félt a zsidok ujsziilott
kiralyatol.>> Szervét szavai tehat Herddest és Kalvint, Jeruzsidlemet ¢s Genfet vonjak
parhuzamba, s az adott szituacidban ennél sulyosabb erkdlcsi itélet aligha képzelhetd el. Az Egy
locsiszar viragvasarnapja és a Csillag a maglyan egyarant kettds itélettel zarul: ,,az egyiket — a
végrehajtottat — az embertelen hatalom mondja ki a fohds felett; a masikat — a feladatot, a
kovetkeztetést tartalmazot — az elitélt fohds fogalmazza meg, a drama egészével 6sszhangban™ >
Szervét itélete egyfeldl Kalvin teljes erkolesi megsemmisiilését mutatja, masfeldl viszont sajat
naivsaganak, gyanutlansaganak biralata is. O is hibazott: nem figyelt a torténelmi koriilményekre,
nem tudatositotta eléggé helyzetét, csak eszméinek, gondolatainak tisztasagaval torodott, pedig a
helyzet ismerete nélkiil azok érvényre juttatdsa lehetetlen. Szervét a gondolkodds, a tudomany
hose, tragikus vétsége nem személyiségének legfontosabb mindségi jegyét érinti, csupan
gyakorlati tehetetlenségére vonatkozik. Ennek tragikumat is folismeri: ,,Az 0j Jeruzsalem kovei
kozott nyitott szemmel aludjatok, joemberek. Mint a viaszbabak. Mint a jatékbabak.”

Siité Andréas dramaja két nagy formatumu hoést allit szembe egymadssal, de a katharzist nem a
megszokott médon, nem a hds évezredek ota kotelezd eszményitésével éri el, mindkét hosét
megfosztja a hibatlan tragikus nagysag lehetdségétdl. Az igazi, helyesebben a hagyomanyos
tragikus hos onként vallalja azt, ami elkeriilhetetlen. Ezzel szemben Szervét nem akarja vallalni a
halalt, rettenetesen fél, Kalvin pedig sok vonatkozasban csak Farel eszkoze a tragikus végkifejlet-
ben.”* Mindkettdjiik sorsvallalasdban nagyfoku kényszeredettség van. Ez természetesen nem

250 Tarjan Tamés: Itt allok, masként nem tehetek. In: Kortarsi drama. 148.

2! Lang Gusztav: Eszme és torténelem. Alfold 1977/6. 42.

252 Maté, 2. 1-18.

233 Galfalvi Zsolt: Draméak humanuma — avagy a humanum dramai. In: Az iras értelme. 195.

234 Bzt a bizonyos értelemben deheroizald megoldast kitlinben elemzi Lang Gusztav: Eszme és torténelem. Alfold
1977/6. 42.
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hiba, hanem éppen a katharzis klasszikus fogalmanak XX. szézadi tartalommal vald megtdltése;
»sorsukban erdsebb a kiszolgaltatottsag, mint a harc mozzanata”.?> Kalvin maga mondja, hogy 6
csak latszolagosan ura Genfnek, valojaban megfeszitettje a kényszerliségek keresztjén. Szervét
pedig a klasszikus tragikus hdsoktol eltérden retteg €s konyorog az életéért, a mivét is Kalvinnak
adna, csak ne kelljen meghalnia. Az 6 nagysaga éppen abban mutatkozik meg, hogy halalfélelme
és a szenvedéstol vald rettegése ellenére sem vonja vissza a miivét, nem tagadja meg
gondolkodoként gondolkodasdnak eredményét.

IV.

A darab folyaman Kalvin tobbszor utal Szervét sorsanak egyik tragikus mozzanatéra:
holdkérosnak, almodozénak, gyermeknek, naivnak nevezi 6t. Szervét valoban ilyen. Almodozasa
a kiralyndvel valo talalkozasrol, egyaltalan képzeletének szabad jarasa ellentétben van azzal az
akasztotas, maglyas vilaggal, amelyben él. Ez a kol1t6i lelkiilet teszi 6t nyitotta a gondolkodésban,
s ez teszi érzékennyé olyan dolgok irant, melyek mélységesen emberiek, mégis ki vannak
rekesztve Kalvin vildgabol. Ezért védi Szervét az 4&lmodozashoz valdé jogot, mert
személyiségének elemi igénye a teljes emberi szabadsag, s ebben az inkvizitor-vildgban ezt a
szabadsagot csak az alom koriilményei kozott és az alom védelmében, ebben a ,tenyérnyi
édenkert-maradékban” tapasztalhatta. Az 4lmodozéas senkit6l vissza nem vonhatd jogit az
édenébdl kilizott emberiség vigaszanak tudja. Az almodozés, képzelddés és a dinamikus
gondolkoddsmod azonban elvélaszthatatlanok egymastol, a szellemnek szabadsdg kell az
alkotashoz. Szervétben eszményi vilag él. Ezért szenvedi meg 6 erdsebben a baratsadg tragikumat
is, mint Kalvin, mert a baratsagot is eszményi modon fogja fo6l. A darab inditdsdban Szervét
borral jon iinnepelni Kalvint, s rajongva beszél réla, az ,,ablakban mélazé vulkan”-rol, aki az
istentelen pompajaban tobzoddé Romat Pompeji sorsara juttatja. Dicsérete Oszinte, de megszolal
benne a jo értelemben vett irigység is: ha egyszer 6 is megcsokolhatna legalabb a kirdlynd
szoknyajanak a csiicskét. A kirdlyné Kalvinnak gratuldlt. Kalvin gondolkodéi sikere lathatoan
megmozgatja a fantaziajat, s felébred benne a becsvagy eldbb szinte csak jatékos forméban: ,,Ha
majd egyhdazat alapitok...”, ,,Ha még irok valamit, Gjra kihivlak vitara”. Onzetlen barati szeretetét
€s nagyrabecsiilését bizonyitja onfelaldozod gesztusa is, amikor Kalvin helyett maga akar az
inkvizicié foglyava lenni. Szinte dicsekedve, mintegy a letartoztatast provokalva sorolja
konyvének érveit. A ,,sziv egységét”, a bensOséges baratsagot dssze tudja egyeztetni a gondolatok
kiilonbozbségével .2 Benne a gondolkoddi becsvagy magaért a tudoményért erés. O a
tudoméanyban is mindig azokat a szerzoket olvasta, akik az Ovétdl eltérd nézeteket vallottak.
Szervét a szellem és a tudomany forradalmara. Azért ostromolta leveleivel, uj gondolataival
éveken keresztiil Kalvint, mert téle, az Institutio szerz6jétdl varta a Restitutio elismerését. Az
inkvizicio bortonébdl kiszabadulva is azért megy Kalvinhoz, hogy konyvét atadja neki, s hogy
bizonyossagot kapjon arrdl, hogy nem Kalvin szolgaltatta ki az ¢ leveleit az inkvizicionak. A
baratsag ilyen fokii megsértését el sem tudja képzelni, s toretlennek érzi a baratsagot, amikor
Kalvin elutasitja ezt a vadat. S szinte biiszke a baratjara, amikor Kalvin elharitja Farel tulzésait, s
»remek diplomaciai érzékkel” tagadja meg a féinkvizitor kérését. Baratsag és gondolkodoi
becsvagy mitkddik benne szinte mindvégig: amikor mar sajat végzetén €rzi csalodasat, még akkor
is egyediil Kalvin el6tt térdelne le, Kalvin az kizardlag, akivel a nyilt vitat vallalna. Szervét érzi,
hogy a tudomanyban felnétt Kalvin mellé, s hogy kettejiik 0sszecsapasa — kizarolag a gondolatok
szabad terén! — a tudomany, a szellem érdeke. Szamaéra a baratsdgban, hitben ¢s tudoméanyban
egyarant evidencia a dialektika: a kiillonbség az azonossagban. Szdmara az igazsdgnak ,,nem

255 palfy G. Istvan: A hitvitazo. Alfold 1977/6. 39.
236 Kélvin és Szervét bardtsaganak alapos elemzését adja Mész Laszloné: Siité Andras: Csillag a maglyan. In: Mai
magyar draméak. 129-133.
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kritériuma, hogy kinek a neve diszlik a homlokan”, 6t maga az igazsag érdekli. Kalvint ¢ igazi
gondolkodonak tudta, ezért reméli, hogyha majd a halal elott levetkézi a hatalom altal raaggatott
szerepet, felismeri 6t onmagaban, mert a gondolkodd ember nem lehet kétely nélkiil. Ez a mély
értelmi vallomas arra is ravilagit, hogy Szervét és Kalvin a minden emberben sziikségképpen
kiizdelmesen egytitt €16 tendenciak kiilon alakba koltozése. Siitd Andras dnmaga, s altaldban az
ember belsO kettdsségét vetitette ki alakjukba: a helyzet szoritasdban cselekedni kényszeriilot
szembesitve az eszményi gondolkodoéval. Igy irta meg Thomas Mann a maga dilemmajat, a
polgar és a miivész feloldhatatlannak tudott ellentétét Thomas és Christian iitkozésében, vagy
Moricz Zsigmond a reform és a forradalom kiizdelmét Bethlen Gébor és Bathory Gébor
alakjaban. Thomas azért fél Christiantol, mert tudja, hogy a lelke mélyén 6 is miivész, viszont ha
ezt kifelé is vallalja, nem tudja fenntartani a céget. Bethlen Gabornak pedig Bathory Gabor a
belsé eszménye, a Bathory altal megalmodott tiindérkertté szeretné varazsolni Erdélyt. Adottsag
¢s lehetdség emberi kiizdelme vetiil ki az alakokba. Kalvin és Szervét baratsagaban a politikus és
az etikus ember feloldhatatlan iitkozése, kiilonbozése okozza a tragédiat. Szervét nem vagyik
hatalomra, gondolataival baratjdhoz siet, gyermeki méodon kiszolgéltatja magat neki, baratsagukat
soha nem sérti, nem Kalvin ellen ir, hanem lelkiismeretének sziikségébdl. Ezzel szemben Kalvin,
bar sajnalja Szervétet, mar a darab elején félti, kés6bb is szanja, kegyetleniil megsérti ezt a
baratsagot a hatalom kényszerében. Bethlen Gaborrdl irja Benké Samu: ,,Gordg vagy
shakespeare-i dramaba ill6 helyzet: egy fejedelem sajat orszaga megcsonkitasaval kezdi uralmat,
méghozza ugy, hogy fegyvert emel az eligért varat védd honfitarsaira.”’ Kalvin Szervétet, a
baratjat aldozza fel. Bethlen és Kalvin abban rokonok, hogy ilyen cselekedeteiket bizonyos
értelemben igazolta a torténelem nagyobb folyamata, a részt aldoztak fel, s az egészet
boldogitottak progressziv torténelmi eszmék szolgéalatdban. Maganak Siitd Andrasnak is az volt a
szandéka, hogy nem marasztalja el Kéalvint: ,,En persze arra térekedtem, hogy vitajukban, a jozan
megfontolds és az 4lmodozds Osszecsapasdban partatlan maradjak. Semmiképpen sem
szdndékoztam afféle fehér-fekete, pozitiv-negativ képet festeni roluk. Az igazi dramai fesziiltség
akkor jon létre, amikor annak az igazaban hisziink, aki éppen ezt fejtegeti, és talan csak a
legvégén dertil ki, hogy voltaképpen melyikiik a tarsadalmilag meghatarozott igazsag hordozoja.
Kalvin valdjaban kényszerliségbdl cselekedett, mert ha Szervéttel szemben elnézd lett volna, az
alkalmasint nem valik hasznara a maga mozgalmanak. Marpedig azéta, az idék folyaman
nyilvanvaléva valt, hogy kettejiik harcdban Kalvin eszméi bizonyultak tarsadalmilag
hatdsosabbnak.”>® Nagy Péter értelmezése szerint Siitd Andras érzelmileg Szervétnek, esze
szerint viszont Kalvinnak ad igazat a dramdban, mert ,nemes és nemtelen eszkozokkel, de
hatasosan védte a reformaciot, nemcsak a tant, de az intézményt is”.2*> Réz Pal szerint a Csillag a
maglyanban ,,a hatalomhoz minden erejével, minden eszkozzel ragaszkodo egyhazfo-politikus és
a szabadsag gondolatat, gyakorlatat beteljesiteni kivano forradalmar igazsaga egyarant igazsag,
sOt olykor az utoébbi almodozas csupan, csak az elébbi megvaldsithato.””?® Nagy Péter Kalvin
felemelését elfogadja, Réz Pal viszont elutasitja, mert ugy véli — nézetem szerint teljes joggal —,
hogy Kalvin térténelmi koriilmények kényszerével vald felmentése igazolnd a torténelem sok-sok
végzetes aktusat. Magam azoknak a nézetét osztom, akik elfogadjak, hogy a draméban a maga
moédjan Kalvinnak és Szervétnek egyarant igaza van, végeredményben azonban Kalvin
tragikumat tartjdk mélyebbnek, megsemmisitdbbnek, s a f6hdsdok belsé dramaturgiai

257 Benkd Samu: Stirli élet szép emlékezete. In: Orszavak. Bukarest, 1984. 22. Erkdles és politika kiilonbozésére utal
egyébként az is, hogy a maga tetteiben Bethlen is a vilagpolitika kényszeritd koriilményeire hivatkozott. PAzmany
Péter ezért 1ényegében erkodlestelennek mindsitette 6t: ,,Biztos, hogy Bethlen becsiiletében nem lehet bizni. Minthogy
6 sem igéreteivel, sem massal nem torédik, csak az alkalommal és Machiavelli allamrezonja értelmében, ahol sajat
iigyének eldbbrevitelére alkalmat lel, ott semmi kdtelezettség nem tartja vissza.” Idézi Benkdé Samu uo. 29-30.

238 Siit6 Andrast idézi Mész Laszloné: Siité Andrés: Csillag a maglyan. In: Mai magyar dramak. 137-138.

239 Nagy Péter: Siitd Andras: Csillag a maglyan. Kritika 1976/1. 27.
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kiegyensulyozottsagdban is Szervét igazsagat érzik nagyobbnak, s az egyenld erdk kiizdelmét
nem mindsitik sem a végsd értékek egyensulyanak, sem a darabon kiviilrél nem prébaljak
torténelmi eredménnyel Kalvin igazsagat Szervét folé emelni.’*! Ez esetben az ir6 dnértelmezését
maga a darab nem igazolja, hiszen Siit0 Andrés iszonyatosnak mutatja Kalvin Genfjét, s a darab
vildgan beliil egyaltalan nem érzékelheté Kalvin folénye, sem eszméinek tarsadalmi hasznossaga,
sem érveinek a Szervétéinél nagyobb stlya. Ellenkezdleg: Szervét ¢s Kalvin vitdiban ,,a szabad
gondolkodas, a termékeny szkepszis merdben vilagi tartalmait magdban foglaldé tudomany és a
vele szembenalld teoldgiai vakhit ész-, ember- €s haladasellenes tartalmai titkoznek 6ssze”.?> A
drama valoban azt mutatja, hogy a dinamikus, nyitott szellem a dogmatikus hatalom aldozata, de
ez egyaltalan nem jelenti a hatalom igazsagat, hanem éppen azt mutatja végteleniil tragikusan,
hogy ennek az adott helyzetben igy kellett vagy igy lehetett torténnie. Szervét tiszta naivsaga,
almodoz6 gyantutlansaga, majd éberségre intése éppen azt az eszmét, reménységet vilagitja meg a
darabban, hogy a torténelemben nem sziikségszerti a nyitott gondolkodés pusztulasa, fizikai meg-
semmisiilése. Eppen arra figyelmeztet Szervétnek ez a kései felismerése, hogy az igazsagot
érvényre is kell tudni juttatni. Eppen abban van a tragikum, hogy a dogmatikus fanatizmus
érvényesiti magat, a nyitott gondolkodd pedig elpusztul, s pusztuldsdban almodozasanak,
politikai tudatlansaganak is része van. Innen nézve a drama a forradalom tovabbvitelének két
jéarhatatlan utjat mutatja be: az ellenforradalomma valé dogmatizmust €s a nyitott horizontd, de
Onmagat érvényesiteni nem tudo, szinte romantikus naivsagu almodozoét. Ilyen értelemben kozos
Kalvin és Szervét tragédija: Kalvint erkélcsileg semmisiti meg az, hogy gondolkodobol
dogmatikussa, baratbol gyilkossa lett, Szervét pedig fizikailag pusztul el, eszméinek igazsaga
ellenére. Kalvinbdl, a gondolkodas forradalmardbol — egy jo ligy kényszerhelyzetében — a
gondolkodas Herodese lett a dramaban, Szervét pedig magéanak a gondolkodasnak a legmélyebb
torvényét példazza és kikezdhetetlen etikajaval is védelmezi: azt, hogy a gondolkodéasban
megallni nem lehet. Szervétet éppen az emeli fel gyengesége, félelmei, dlmodozasai ellenére,
hogy a gondolkodés elemi torvényét nem adja fol még élete aran sem.

Szervét etikai minds€gét mutatja meg a darabban a személyében megjelenitett alkotdi drama
is. Stité Andras mar Bevezeto egy szavaloesthez cimii irasaban a bibliai metaforaval, Jakob tarka
vesszOivel vilagitja meg a miivészi elhivatottsagot.’®> A dramaban Szervét vallomasaként hangzik
Mozes konyvének példazata. Jakob Labantdl szolgélata fizetségeként nem kért mast, csak a
majdan megsziileto tarka baranyokat, s tarkara hantott vesszoket allitott a juhok itatévalytjaba,
hogy mindig szemiik el6tt lassak azokat és tarka baranyokat foganjanak. S azok csupa tarka
baranyokat ellettek a tarka mogyordvesszok jegyében. Szervét igy magyardzza minden alkotés
torvényét a szemiink elé allitott kényszerrel, Jakob akaratdval viziinkben. A példazatot
egyértelmiien az alkotoi belsé kényszer, az igazsdg kimonddsanak visszafoghatatlan bels6
kényszere megvilagitasara idézi. Ahogy a kiilsé kényszer ,,csak hazugsagot és szinlelést fiadzik”,
az alkotasnak, gondolkodasnak a hitelét a felismert igazsag vallalasanak belsé kényszere adja
meg. Bortonbeli imdjdban gazdag sugallatu biblikus nyelven tesz vallomast arr6l, hogy a
gondolkodonak kotelessége vallalni gondolatait, s hogy ezek a gondolatok az igazsagkeresd
ember isteni mozdulatai: ,,Gyertyat nem azért gyujtanak, hogy a véka alé rejtsék, hanem hogy a
gyertyatartoba tegyék €s fényét vesse mindazokra, kik a hazban vannak. Gondolkod6 emberek, ti
vagytok a vilag vilagossaga, nem rejthetd el a hegyen épitett varos... A te miived, Uram, a
kényszer, a szavaimat formalo sugallat; a nyajtereld Jakob varazslata az ivoviziinkben, falat
kenyeriinkben, szerelmiinkben, szandékainkban és minden tétova mozdulatunkban az igazsagért,
mely benniink lakozik s mégis oly tavoli, és immar csak dlmainkban adhatunk neki fekhelyet...”
Ebbdl a belsé kényszerbdl, a személyiség legmélyebb, isteni Ovezeteibdl sziiletett a mi, a

261Mész LaszIoné: Siitd Andrés: Csillag a maglyan. In: Mai magyar dramék. 139. Pélfy G. Istvan: A hitvitazo. Alfold
1977/6. 39.
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gondolat. Ezért védi az irast Szervét az ¢leténél is jobban, mert minden leirt szavaban
személyiségének, onmaga megorzésének legutolsd6 menedékét latja. ,,Lelkem ez a konyv. Meg
nem gyalazhatom.” — mondja a ,,nézeteiben bujdos6 eretnek™.>* A bibliai példazatok mellé — az
alkotas visszavonhatatlansaganak, az emberi 1ényeghez kotottségének igazolasaként, védelméiil —
igy tarsul Jozsef Attila a Nagyon faj zokogasaval (,,a legutols6 menedék™) és Nagy Laszlo a
Versben bujdoso cimii versének alapeszméjével, mely szerint a mii a személyiség dnmeg0Orzésé-
nek és onkifejezésének eszkoze kell, hogy legyen barmely koriilményben. Siité Andras a maga
ars poeticajat Szervét gondolataival egybehangzoan fogalmazza meg Naplojegyzet befejezett
dramakrol cimil irasaban: ,,Esztétikakon innen €s tul az ir6i megnyilatkozasnak 6rok meghata-
rozoja marad a kényszer, az egyetlen ihleté Muzsa, amelynek 6lel6 karjait rég elfelejtettiik, mert
régen nem ringat mdar, hanem fojtogat immar koltét, dramairét egyarant a szézad
konfliktusaival.”2ss fronak és hdsének ez a nézetazonossiga nyilatkozik meg abban is, hogy a
dramaban Kalvin koriil csupa kaméleon-embert €s fanatikust latunk. Felesége az egyetlen tiszta
ember mellette, 6 viszont kainbélyeget 1t az arcan, s tisztességre Osztonzi.*® Szervét mellé
szegddik ezzel szemben Veronika, aki a katolikus inkvizicio szolgalatdbol ment Kélvinhoz, s aki
a baratsagot szervéti modon értelmezi €s siratja. Veronika is Szervét igazat vallja, midén egy szal
virdgjat a maglyara dobva kérdezi: ,,Miért a barataihoz? Miért nem az ellenségei kdz¢é menekiilt?
Doktor ur, draga doktor ur, hol van ilyenkor az Isten? Hol az igazsagos, a fényes Mindenhat6?” A
keresztuton Osszeesd Jézusnak kenddjét nyujtod bibliai Veronikat is folidézi benniink, s ily médon
Szervét és Krisztus kozotti sorsparhuzamra utal. A dramdban egyensuly van Szervét és Kalvin
kozott, Siitd Andrds is egyként atélte Szervét nyugtalansdgait és Kalvin ,,jozansadganak
szenvedéseit”,>’ a darab itélete mégis Kalvint sujtja.

Kain és Abel

Az Egy locsiszar viragvasarnapja és a Csillag a maglyan az embernek a gyakorlati, illetve a
gondolati szellemi forradalomhoz valé viszonyat elemzi, s ebben jeleniti meg ,,az emberi
kiizdelmet — az emberi méltosagért”. Ezekben a torténelmi dradmékban a hatalom konkrét
torténelmi formdjaban jelenik meg, igy az embernek a hatalomhoz vald viszonyulésa is konkrét
moédozatokban nyilatkozik meg. A Kain és Abel a torténelmi magatartasok mogotti két alapvetd
magatartdsmodot allitja elénk kiélezett dramai helyzetben. A kiélezett helyzetbdl kovetkezik a
polarizacié, az altalanos végsé modellek vizsgalatabol pedig az, hogy nincs a darabban sziikség a
hatalom konkrét megjelenitésére, hiszen a barmely hatalomhoz valé két alapvetd viszonyulasi

264 Ezt a Nagy Laszlotol eredeztethetd kifejezést atformalva onmagéra is alkalmazta Siitd Andras, amikor igy
dedikalta Nagy Laszlonak az Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimii konyvét, mely feltehetdleg Nagy Laszlo
utols6 olvasmanya volt: ,,a versben bujdosonak ... a nyelvében bujdos6”. V6.: Kdsa Ferenc: ,,A szavak elmenekiiltek
télem”. Tiszataj 1978/4. 42.
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lehetdségrol és ezek erkolesi, bolcseleti megitélésérdl van sz6. A dramateremtd polarizacio
harmadik darabja sziiletett meg ezzel: az Egy [dcsiszar viragvasarnapjaban Kolhaas ¢és
Nagelschmidt, végsd soron Luther és Miinzer, a Csillag a maglyanban Kalvin és Szervét jelentett
kiilonboz6 magatartasmodellt, az 0j dramaban pedig Kain és Abel, a folvetett fejii és a
megalazkodd ember a két sz€1s6 polus. A dramdk két-két foszerepldje olyan, egymassal szemben
allo magatartdsformak képviseldi, amelyek ,latszolag kizarjdk egymast, am az altaluk
megjelenitett értéktartalmak EGYségét, elszakithatatlan egymasrautaltsagat szoros barati viszony
vagy az ikertestvérség metaforaja jelzi”.2¢®

Olyan erkolesi kérdés folvetése ez, amely mindig aktualis, bizonyos helyzetekben és idokben
pedig meghatarozod, tudatositasa ezért is létérdekiink. Ez a két lehetéség minden ember szamara
adott, tehat a valasztas gondja is. Fontossagat az ir6i vallomas is hangstlyozza: ,,... a gondolat
évek ota foglalkoztat. Nemcsak engem, nyilvan masokat is. Taldan mindenkit. Avagy ki az, akinek
— ha emberi mdédon akar élni — nem volt, vagy nem lesz kérdése: a fejtartas, az évmilliok alatt
kiegyenesedett emberi gerinc tartdsformaja? Az ember mindent elveszithet, de megsemmisiteni
erkolcsi mivoltaban csak akkor lehet, ha az emberi méltosag érzetének utolsod szikrajat is kidlik
beldle... Minden egyes megalazott ember: maganak az emberiségnek a megcstfoldsa. Az
onmagat megalazé pedig ennél is fijdalmasabb visszaesés az Eszmélet szintjérdl... Es ha valaki
egyszer a lehajtottfejiségben a homlokat folveti: mar van mit kezdeni vele a dramaban.
Enbennem a drama ott kezdett el mocorogni, amikor Kainnak ezt a mozdulatat észrevettem.”2s

II.

Az Egy locsiszar viragvasarnapja €s a Csillag a maglyan mtvészi hatasanak fontos eleme a
hiteles, konkrét torténelmi kornyezet, a pontosan meghatirozott torténelmi hely és id6, a
valosagos események és jellemek rendszere. A Kdin és Abel a mitosz idejében jatszodik:
Htorténelem elotti”, de lehet ,torténelem utani” is ez az 1d6, s ebben az az igény a fontos, hogy
mindenkor és mindenhol érvényes akar lenni. A mitosz az alapveté emberi principiumok
megnyilatkozasa, végsé altalanositasa. Hozzatartozik az idétlenség: az egyetemes id6. A
torténelmi miivek mai érdekiiségét leginkabb az biztositja, hogy az ir6 parhuzamot taldl a
torténelem és a ma eseményei, jellemei, konfliktusai kozott, a torténelmi mi azonban minden
maisag ellenére sokat 6riz a torténelem konkrét meghatarozottsagaibol, tényeibdl. A parhuzam a
f6 tendencidkra vonatkozik, nem a részletekre. Ezzel szemben a mitosz mai megidézése szinte
kizarolag a maért torténik, hiszen a mitosz idétlen, 6rok elveknek a foglalata, rendkiviil tomor
végs6 summaja. Szinte §sztondz az értelmezésre, és tomorsége, sziikszaviusaga révén igen nagy
teret is enged az értelmezésnek, beallitdsnak, sokkal nagyobbat, mint a konkrét torténelmi
valosagukkal mégiscsak tiszteletet parancsold torténelmi események. Kain és Abel bibliai
legenddjanak megidézése sem valamiféle vegytiszta elvonatkoztatds, hanem egy ko6zoOsségi
elkotelezettségii mai ird jelenkori és torténelmi tapasztalatainak Osszegzése. Eppen azaltal
értelmezte at Siitd Andras a bibliai motivumot, hogy Kain és Abel torténetét sajat életének
tapasztalatai alapjan keltette 0j életre. Természetes tehat, hogy Kain és Abel sok gondolata kozeli
parhuzamot mutat Siité Andras mas dramaival, esszéivel. De megorzi a mitosz fényeit is: bd teret
ad az ir6 lirai és filozofiai képességeinek egyarant, mert ez a dramai koltemény a mitoszte-
remtéssel ellentétes utat jar be. Nem a valosagtol a mitosz felé, hanem a mitosztol a valosag felé
mutaté iranyt koveti. Az ember boldogsagkeresd vagya teremtette meg az Eden képzetét. Siité
Andrés ezt az édenteremtd igényt az emberi fejlédés és méltdsag legfontosabb elemének tudja.
Draméjaban ezt az igényt emeli fol: humanizalja. A mitologiai Eden képzetét nem rombolja szét,

268 Lazok Janos: Trilogia vagy tetralogia? L. J.: Siitd Andras dramatrilogidja. Custos-Mentor, Marosvésarhely, 1997.
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hanem atviszi a méltd emberi 1étért kiizdd emberbe. A vilagmindenséget befelé nyitja meg: ,,Az
Eden kristalyfai benniink vannak.” A drdama ily modon a mitoszbdl megdriz egy lirai-metaforikus
szintet, s ezt tarsitja a kozvetlen mai valosag elemeivel és az ezekbol foleépitett erkolesfilozofiai
szinttel. Ezek egymast erdsitik. A Kdin és Abel egyik legnagyobb miivészi eredménye a mitosz
attlinése a valosagba, s a valosagnak a mitoszbol vald igazolasa: a lirai-metaforikus és
tapasztalati-filozofiai szintnek egymasba vald folytonos attinése. Ezért képtelenség a darab
mitoszi, lirai-metaforikus kellékeit a mai sugéarzasu jellemekkel iitkdztetni. De éppily képtelenség
minden vonatkozasban és egyenloképpen kidolgozott dramai jellemeket is szdmon kérni a

darabon.
I1I.

A Biblia az Oszévetségben, Mozes elsé konyvében mondja el Kain és Abel torténetét
rendkiviil sziikszavian: ,,Es Abel juhok pasztora 16n, Kain pedig foldmivelé. Lén pedig idé
multaval, hogy Kain ajandékot vive az urnak a fold gyiimolesébdl. Es Abel is vive az 6 juhainak
els6 fajzasabol és azoknak kovérségébdl. Es tekinte az Gr Abelre és az 6 ajandékara. Kainra pedig
és az 6 ajandékara nem tekinte, miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsiiggeszté. Es monda az
ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra? €s miért csiiggesztéd le fejed? Hiszen, ha jol cselekszel,
emelt fovel jarhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajtd eldtt leselkedik, és redd van
vagyodasa; de te uralkodjal rajta. Es sz6l s beszél vala Kain Abellel, az 6 atyafidval. Es 16n,
mikor a mez6n valanak, timada Kain Abelre az § atyafiara, és megole 6t.72 Jellemzd, hogy ezt a
torténetet mar az Ujszovetség is magyardzza, értelmezi, Abel nagyobb hitérdl beszél. Az
Oszévetség szerint Kain azért biinds, mert nem tiiri el hattérbe szoritasat, az Ujszdvetség szerint
pedig mar blindssége, kisebb hite miatt szoritja hattérbe az Isten. Késobb szamtalan magyarazat
keletkezett: valamennyi indokolni probalta Kain elmarasztalasat, s ezekben az indoklasokban
igen régota szerepel az Istennel vald valamiféle szembeszegiilés mozzanata Kain elsé biineként.
Scheiber Sandor kutatasaibol tudjuk, hogy a biine tobbnyire a silany aldozat (szalmakoteget vagy
verébragta rossz kalangyat rakott az oltarra) volt. Erasmus szerint viszont Kain a Paradicsom
kertjét 6rz6 angyaltol kikonyorgott egy kevéske gabonaszemet, s eliiltette azt. Bo termése lett, de
ezt a lopast nem tlrhette az Isten. Erasmusnal Kéin mar valamiképpen az Isten dolgaba
avatkozik, termelni, azaz teremteni akar.””" Kaint lényegében a romantika ,,rehabilitalta”, emelte —
Luciferrel, Prometheusszal egyiitt — eszményi hdssé: ,,A hatartalan Onérzettdl, végletes
biiszkeségtdl flitdtt romantikus személyiség sajat elddeire ismerhetett az égi hatalmakkal dacolo
titinokban és bukott angyalokban, akiknek felidézése a zsenikultuszban sliritett arisztokratikus
g6got szintén taplalta-igazolta.””’? Byron Kéinja ennek a magatartdsnak legismertebb romanti-
kakori példdja: Luciferrel szovetkezik. Baudelaire Kéin-értelmezése is romantikus gyokerti, sot
egyenesen a satanossag megnyilatkozasa: ,,Kain faja, torj az egekbe / ¢és dontsd le Isten
tronusat!”?”? Siitd Kainja a Baudelaire-éval csak a tagadas szintjén hozhat6 kapcsolatba, nem akar
hatalomra torni. A romantika személyiségképével sem rokon, csupan annyiban, hogy az emberi
méltosdg mindkettdnek része, de egészen mas értelme van ennek a romantikus vilagképben, s
mas a Siitd Andris szemléletében.’* A bibliai legenda alapjan a koztudatban Abel a

270 Mozes 1. 4. Karoli Gaspar forditasa.

271 Scheiber Sandor: Kain és Abel aldozati fiistjérél szo16 legenda életrajza. In: Folklor és targytorténet 1974/1. 51—
80.

272 Gall Emd: A ,,felemelt f6” dramaturgiaja és filozofidja. Korunk 1978/6. 449.

213 Charles Baudelaire: Abel és Kain. In: Charles Baudelaire versei. Lyra Mundi, Bp., 1973. 191. Szab6 Lérinc
forditasa.

274 Sulyos félreértés Siitd Andras draméjaval, egész vilaglatisival kapcsolatban Vas Istvan Megint egyszer cimii
verse (Uj iras 1978. 11), mely azt allitja, hogy Siité dramaja a gyilkost avatja eszménnyé a szelid legeltetovel
szemben.
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szelidségnek, alazatnak, a kegyetlenség aldozatanak a jelképe, Kain pedig a testvérgyilkossagban
megnyilatkozo gyiiloleté. Siité Andras azonban gyokeresen atértelmezte ezt a mitoszt. Es
nemcsak Kain alakjat, akiben a gyilkos helyett a folemelt fejii embert jelenitette meg, hanem
Abelét is: a szelidség jelképe helyett az embervoltunkbol is kifordit6 megalazkodas
szimbolumava tette. Siitd Kainja ,,soha teremtett Iénynek vérét nem vette”, vele szemben Abel a
hivatasava lett megalazkodasban, félelemben folyton vérrel aldozik. A véres ké az 6 kelléke,
végiil oncélu alazkodasaban az emberiséget is képes lenne kipusztitani, a folytonossagot jelentd
egyetlen noét is feldldozna. Ebben a maganszorgalmu gyilkossagban akadalyozza meg 6t Kain.
Jelentéses mozzanat, hogy Kain Abel véres kovével iiti le gyilkolni késziild testvérét. Jellemzo,
hogy Kain és Abel szerepének, magatartisanak atértelmezéséhez Siitd Andrast Abel fiistjének
motivuma is segitette: Arisztophanész ,,az istenek eledelének itélte meg ezt a fiistot, olyan
taplalékként, melyet adott esetben meg is lehet vonni az istenektdl, és akkor mindjart valamiféle
zirzavar tdmad odafonn. Tudjuk, ezek az istenek akkor lejjebb szélltak az emberekhez, a
halandokhoz, az alattvalokhoz. Valoszinli, hogy ennek a merész, vakmerd gordgnek a gondolata
is kozrejatszott, hogy én Abel fiistjében egy mas jelképet keressek, torténetesen a megalazkodas
€s a mar-mar értelmetlen megaldzkodas képét.””> A megalazkodasnak pedig ellenképe a folemelt
f6, ennek a két magatartismodnak a szembenallasa, kiizdelme a Kdin és Abel témaja.

IV.

Kain és Abel olyan jellempar a darabban, akik sziikségszertien és kikeriilhetetleniil titkoznek
egymasba. Kiizdelmiik a drdmaban kizardlagos érvényii: egyikiiknek el kell buknia, mert csak az
egyik életelv érvényesiilhet, amikor a tét az emberiség jovéje. A Kdin és Abelt két ellentétes
magatartasforma kiizdelme tolti meg cselekménnyel és konfliktusokkal, rendkiviil Gsszetett,
szinte bonyolult modon. Ugyanis Siitd Andras olyan dramai szituaciok folytonossagat teremti
meg a darabban, amelyekben ezek a konfliktusok gazdag motivaciot kapnak és elmélyiilnek.
Dramai funkcidval jelenik meg a draméaban sorsuk elézménye: Adam és Eva torténete, az
Edenbdl valo kitizetés. Az trnak, a hatalomnak ezt az akcidjat ugyanis a két testvér ellentétes
modon értelmezi: Abel magara nézve is elfogadja a biindsséget, Kain pedig Adamot és Evat sem
marasztalja el, 6nmagat pedig végképp nem tartja feleldsnek sziilei allitolagos torténelmi blinéért,
azaz igazsagtalannak mindsiti azt a hatalmat, amely mégis eszerint zarja ki 6t is az Edenbdl.
Adam és Eva nemcsak bizonyos dramai helyzetek 6rok ismétlddését, valtozatos ismétlédését
jeleniti Kainéval és Abelével lényeges vonasokban azonos tragédiaja révén, hanem az & szerepiik,
hanem azaéltal is ujabb cselekményelemeket vonnak a dramaba, hogy torténelmi tavlatot adnak
Kain és Abel kiizdelméhez: az egyetemes id6ben megjelenik altaluk a konkrét torténelmi idé is,
ily médon az emberi sorsvalasztas lehetdsége €s felel0ssége is. Masrészt élettapasztalatuk, azaz a
torténeti tapasztalatok birtokaban értelmezik és itélik meg a két testvér ellentétes mentalitasat.
ami a testvérekben mar kiilonvalt, végleteire bomlott. Sziil6i kapcsolatuk révén nyomatékositjak
a dramanak azt a fontos motivumat, hogy a kiizdelem testvérek kozott zajlik, olyanok kozott, akik
szeretik egymast, s akik mindenképpen 0sszetartoznak. Nemcsak a sziiloknek nehéz a valasztas, a
kiizdé felek egymasnak is fajnak. Ez a motivum végig erds a darabban: a masodik felvonas
végén, amikor Abel azt hiszi, hogy Kaint megolte az ur, magara vallalja az 6 szerepét is:
,Egymagam leszek most mar Kain és Abel, kapud és kapudrzdd, keresztfad és megfeszitetted, az
aldozo és az aldozat — egy személyben”. A harmadik felvonas végén, Abel halalakor hasonld

275 Tarjan Tamas: Beszélgetés Siité Andrassal. Szinhaz 1978. jul. 32.



96

vallomast tesz Kain: ,,Nem akartalak megolni. Egymasnak 1étrafokai lehettiink volna... magamat
kell ezutan megkettéznom.” A darab egész értelme szempontjabol nagyon fontos ez: a
testvérkonfliktus az egyetlen személyben zajlo konfliktust bontja kristalyos végleteire. Az ember,
minden egyes ember lehetséges alternativajat jeleniti meg. A Csillag a maglyan tragikumat is
elmélyiti az, hogy a tragikus ellenfelek baratok voltak. A Kdin és Abelt is gondolatilag és
érzelmileg egyarant Osszetetté¢ teszi a testvérkonfliktus. Az ilyen konfliktusok természetéhez
tartozik, hogy a gydztes is stlyosan sériil. A drama egyéb, az emberi ¢€let tragikumat megjelenitd
mozzanatai mellett ezért van az, hogy bar az ellentétek kiizdelmében — Siitd6 Andras dramaiban
elészor — a nemesebb mindség gydz, mégis jajkialtasokbol all a drama, azaz mégis a tiszta
tragikum szférdjaban jatszodik a mii. A sasnak haromszori jajkialtasat akkor hallotta Eva, amikor
az Edent elvesztették. A Kdin és Abelben is gyakran folhangzik ez a jelképes, liraian az emberi
1étezés, cselekvés tragikus mozzanatait, Eden-vesztéséit konstatalo jajkialtas. Els6 izben Arabella
megérkezésekor.

Dramai funkcioval kapcsolja be Siitd Andras Kdin és Abel torténetébe a méas mitoszokbol
vett motivumokat, igy elsdsorban Arabella alakjat. Osszetett funkcidja van a dramaban:
megjelenése kiélezi, mert a végsé vagy-vagyig viszi Kain és Abel magatartisanak ellentétét,
masrészt cselekvésben megismétli Adam és Eva utalasokbol megismert torténetét, valamint atéli
Kain és Abel magatartasat egyarant. Arabella elébb Abelt valasztja, de amikor igazan megismeri,
kiabrandul belble, s Kainhoz partol. Ily moédon Abel ugy érzi magat, mint Adam, amikor
megcsalta 6t Eva Szamael-Kigyoval. Arabella viszont Kain értékének megismerése utan gy érzi,
6 Kaint csalta meg, s nem Abelt. Abel éppugy szavakkal és konyorgéssel vonta 6t magahoz, mint
Szaméel Evat. Azzal, hogy Arabella minden lehetséges alternativajat megéli adott helyzetének,
vélasztasa, végs6 dontése értékméré sulyt kap a dramaban. Valasztania kell Kéin és Abel kozott.
A mélyebb megismerésig mindkettd irant vonzalmat érez. De nemcsak 6 valaszt, hanem Ot is
valasztjak. Arabella legfontosabb dramai funkcidja éppen ez: elkeriilhetetlenné teszi a valasztast.
A nd megjelenése, a nemiség, a szerelem révén természettérvénny¢ emeli a valasztaskényszert:
ezaltal kap fontos szerepet az, hogy Kain és Abel, s nem kés6bbi torténelmi személyek a drama
szereploi. Nekik mindenképpen valasztaniuk kell, nem keriilhetik ki egymast, nem oldédhatnak
fel a tarsadalomban. Ebben a vonatkozasban az a tét, hogy melyikiik tudta 6t ugy valasztani, hogy
az emberiség jovOje biztositva legyen, emberhez méltdo modon.

Az, hogy a drdma nem torténelmileg konkrét térben és iddben jatszodik, azzal a veszéllyel
jarhatna, hogy a jellemek és események elvontak, példazatszeriek, hiszen a személyiségek
meghatarozo jegyei koziil a tarsadalmi-torténelmi kotddés, a személyiségek létbeagyazottsaga
hianyzik. Mégsem ez torténik a Kdin és Abelben, hanem a személyiségek tisztdbb formaban
mutatkoznak meg, jobban eldtérbe keriilnek 1ényegi meghatarozo vondsaik. Siitd Andrés ezeket a
kiemelt, hangsulyozott személyiségeket — rendkiviil arnyalt nyelvi és gondolati erével — az ember
végsd torténeti magatartdsmodelljeivé emeli: a torténelem eldtti alakokat és eseményeket,
viszonyokat ugy jeleniti meg a drdmaban, hogy azok torténelem utdniak is lehessenek. A t6bb
évezredes torténelmi cselekvések, magatartdsmodok tapasztalataibol épiti fol a modelleket,
jellegzetesen és egyértelmilen mai érdekkel. Igy az elsé emberekre a késébbi emberiség, féleg
jelenkorunk tapasztalatait rakja. Ez teszi lehetdvé, hogy ne parabolaszerli sémakat, hanem eleven
embereket teremtsen a drama egyetemes idejében.

V.

Milyen jellemvonasokbol épiti Siité Andras a két szemben all6 magatartasmodellt, Abelét és
Kainét?

Abel tipikus maganszorgalmu szolgalélek. A hatalomtol — teljesen mindegy, hogy milyentsl
— val6 félelme hatdrozza meg egész egyéniségét. Ha foliilrdl jon, barmily esztelenség is, alazattal
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fogadja. A legnagyobb erét az aldzatban, a konyoOrgésben, a sziintelen aldozasban latja.
Megszolalnak benne is a kétely hangjai, de félelmében azonnal elfojtja azokat. Sohasem kérdez, a
»miért” szot is Lucifer alkotasanak tudja. A vilagot a fizikai 1étezés kizardlagos értékkeé
emelésével szemléli. Ugy érzi, a puszta 1étéért is halaval tartozik, tulajdonképpen nem is ismer
mas érteket: ,,Az Ocedn kellés kozepében, talpalatnyi korallszigeten, fél labon allva
vulkdnkddarabon, toviskosarban Osszecsombolyitva, étlen, szomjan, bénan és vakon, palma
agarol fejjel lefelé logatva, denevérként az ajtora szogezve, kagylohéjban, cethal gyomraban,
meduzaként a viz alatt, vakondokallapotban a fold alatt, gyiimdlcspatkanyként a banan
belsejében, pondroként egy allati hullaban, akarhol vallalom az életet, csak élhessek.” Még az
sem kritérium szamara, hogy emberi élet legyen az. Barmely allati 1étezéssel beéri, csak élhessen.
Megkdszon minden biintetést, igazsagtalansagot. Nem érdeklik az ember igényei, hallani sem
akar félelmében az Edenrdl. Félelme és alazkodasa annyira eluralkodik rajta, hogy mindenben,
még a kokuszdid potyogasaban is az ur érkezését latja. Jellemzd ra, hogy lényegesen mas a
viszonya a hatalomhoz, az urhoz, mint embertarsaihoz, testvéreihez: a felsobbségnek kérdést sem
mer fSltenni, Kéint viszont egyszer megszirta, majd a véres kdvel agyoniitné, ha Eva nem 1ép
kozbe. Szolgalelkiiségében, félelmében gyilkolni is képes, ekkor ismeri fel benne Eva a Satant,
Szamaelt, aki még a maradék Edent is elpusztitotta. Abel még attél is fél, hogy Kain kételyeinek
fiiltanyja legyen. Soha semmihez nem érzi magat elégnek egyediil. Arabellat is csak az ,,Isten
akaratiba martott sz&p szavak” segitségével szerzi meg. Abellel azt mutatja meg Siité Andras,
hogy ilyen aldzatban és félelemben ¢éIlni nem lehet. Cselekvéseinek nincs logikdja, nincs tartasa:
megijed attdl is, hogy Arabella szdmdra az Isten dicséretére gylijtott szavakbol vett el. A teljes
alazat lelki mechanizmusa szerint egyre nagyobb aldozatokat szeretne bemutatni. Egyediil 6
hallja a darabban az ur hangjat, mert fétissé emeli a hatalmat. Eppen ezért ez a jorészt sajat
félelmébdl teremtett hatalom tdle kivanja a legtdbbet: a szdmara legkedvesebbnek, Arabellanak a
felaldozasat. Ekkor egy pillanatra szembeszegiil az urral, de sajat batorsagatél megretten,
visszavonja és megbanja ellenszegiilését, kainkodasat. ,,0, te minden megalkuvasok és
gyavasagok foglalata: Abel a neved” — jellemzi Arabella. Az ellenszegiiléstél megrettenve Abel
az ideologizalashoz menekiil, hogy Arabellat megdrizhesse, de ettdl is megretten. Ideologizalasai
mindig logikusnak latszo okfejtésen alapulnak, de Osszességiikben az abszurd képtelenségét
idézik. Ezt is Arabella fogalmazza meg: ,,En leszek a bocsanatkérésed — azért, hogy megoltél
engem?” Abel magatartasanak tragikumat fokozza, hogy semmiféle bizonyossagot nem kap
alazata értelmérdl. Lehetséges, hogy hidbavald és folosleges minden aldozata, hiszen a félelem
iranyitotta ember nem lehet szovetséges, sot hiiséges sem, ,,hliség nem lakozhat szolgaszivben”.
S6t, énmagat is pusztitia: amikor Abel fol akarja aldozni Arabellat, az egész teremtés
folytonossaganak egyetlen adott lehet6ségét, igy Abel sorsanak értelmét is, az alazkodas és
félelem é¢letellenességérdl kapunk dramai képet.

Kain mindenben az ellentéte Abelnek. Egyazon magatartassal viszonyul az emberekhez és a
hatalomhoz is: ,,Konyorgésben a legutolsé leszek mindig. Az Istennél is, tendlad is” — mondja
Arabellanak, pedig az elsé pillanattol fogva szereti 6t, mégis lemond rdla, ha konyorgéssel lehet
csak elérni. Az igazsaghoz, a tényekhez ragaszkodik. Abel alazkodas formalta ideologizalasai az
Egy locsiszar viragvasarnapja ,.torvénytudojat”, Miillert hozzak emlékezetiinkbe, ezzel szemben
Kain a Csillag a maglyan Szervét Mihalyanak vilagszemléletéhez all kozel. Szervét vallotta azt,
hogy nem idomitasra, hanem gondolkodasra sziiletett. A gondolkodas utjat végtelennek tudja,
folyton 0j és 01j kérdésekkel néz szembe. Hasonldan érvel Kéin: ,,Nem koldulds végett jottiink e
vilagra.” S éppugy keresi az ember jogos, torvényes igazsagat, mint Kolhaas Mihdly. Ezért
feszegeti kérdéseivel az égboltot is: ,,Istenség a joggal nem fér meg kozds égbolt alatt? A labbal
tiport jognak puszta folemlegetése: istenkisértés?” ,,Az ember fidnak kérdéseit szdmon tartani
kell, vagy megvalaszolni?” Kéin kérdései — Siité Andras nyelvi erejének kdszonhetden is — csak
latszolag kérdések, hiszen az erkodlcs és gondolkodds egysége révén lényegében egyértelmii
vélaszok: tagadjak az Abel tudataban é16 hatalomképzetet. gy Abel zartsagaval, kiviilrél, a
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félelem altal iranyitott, lehatarolt egyéniségével szemben Kain nyitott, beliilrél irdnyitott ember.
Nem az isteni félelem szavait mondja, hanem a gondolkod6 ember kérdéseit és valaszait.
Ironikusan ¢és diihvel elemzi a hatalomhoz valé abeli viszonyulast.

Azzal, hogy a Kdin és Abel a mitoszt és a realis valosagot egyszerre fogja at, Siité Andras
remek lehetOséget teremtett az ember €s a hatalom viszonyanak elemzésére. A drama lényegében
a hatalomhoz val6 viszonyulas kétféle lehetdségérdl szol. A mitosz és a realitds egymasba valo
atjatszasa ad vilagos magyarazatot arra, miképpen lehetséges, hogy Kéin sohasem vonja kétségbe
Isten 1étét, 6 mégis onmaga istene, az Isten talpa alatt is. Kain csak Abel istenét tagadja, azt az
Istent tehat, aki szeszélyei szerint banik az emberrel, s folyton aldozatot kovetel — kénye-kedve
szerint. Kdin csak olyan Istent ismer el, akivel az ember szdvetségre lIéphet, akit a gondokold
ember megérthet, akinek tehat anélkiil tud részesévé lenni, hogy a helyére akarna torni.
Hangsulyt kap az is a darabban, hogy ez a szovetség az Istennek is 1étérdeke, hiszen ,,mit kezdene
nélkiilink?”.

A hatalomhoz val6 abeli viszonyulds a hatalomnak is art: ,,A félelem: nem szévetség”, ,,Az
alazat: gyalazat.”?"

Kéin magatartasat igazolja Arabella is, aki a darab folyaman teljesen magaéva teszi Kain
eszméit, €s nyiltan vallalja is dket; még a gyilkossag utan is melléje all. Az 6 valasztasa részben
érzelmi gyokerl, igy az érzés megfoghatatlansaga révén szinte természettorvény-érvénnyel
igazolja a kiizdd, felemelt fejii embert a megalazkoddval szemben. Kain kiizdelmének gondolati,
vilagszemléleti igazolasat Adam monoldgja jelenti. Adam itt elfogadja és magyarazza Kainnak a
hatalomhoz valé viszonyulasat. Erveibdl remek filozofiai esszé kerekedik. Kain nem akart a
tronra torni, mint Leviatan, Rdhab és Behemot vagy Lucifer, 6 csak dnmagat akarta megdrizni,
»személyes felfogasat az ember allapotardl és kotelességérdl, Terolad is, aki csak gazdagabb, tan
erésebb is lehetnél az 6 kiilonvéleményével” — mondja Adam az trnak. Monologjaban védelembe
veszi a kiillonbozéséghez vald jogot, ugy perlekedik az trral, mint Szervét Kélvinnal.
Visszhangzik beszédében a Nagyenyedi fiigevirdag jobbagyi panaszlevele, az Engedjétek hozzam
jonni a szavakat nyelv és ember 1étét erkolcsileg egységbe fogd eszméje is. Szinte 0sszegezése ez
a monolog Siitd Andrds legfontosabb gondolatainak és legégetobb kozdsségi gondjainak:
»batorkodom Tdled megkérdezni: mire szantad az emberi térdeket? Térdeplésre vajon? Mire
szantad az emberi nyelveket? Konyorgésre vajon? Mire szantad a fejiinket? Hogy lehajtva
hordjuk? Az egyenes tartdst a megalazkodas gorbedtsége végett? Testiink hajlékonysagat a
hajlongas végett?”

Kainban emberi méltésdg van; Onmaga akarja alakitani sorsat, nem tlri el, hogy mas
gondolja el és hatdrozza meg az & boldogsagat. Fejtartdsa az oroszlankolyoké. Batorsagahoz
okossag, tisztanlatas tarsul. Felfokozott, teljes emberségre torekvo igényessége széles skalaju
jellemmé teszi. A teremtd, nagyra toré ember fantdzidja, csoda irant vald érzékenysége sem
hianyzik beléle. Semmi sem idegen téle, ami emberi, emberhez méltd. Kainnak az Edenrdl vald
almodozasa és kiizdelme az Edenért a teremtd fantazia, a teremté ember harca a teljesebb, szebb,
nagyobb életért. ,,Csillagjard, égben gyaloglo gyermek”-¢ 6 Evanak. Kiizdelmében azért érzékeli
targyszertien is az Edent, mert az Edenért valo hatalmas emberi bajvivas nemessége ajandékozza
meg az Eden érzetével. Az Edenrdl szol6 mesét Evatol hallotta, de ez a mese benne talalja meg
igazi értelmét: ez a koltdi latomasba foglalt Eden a méltd emberi létet jelenti: visszaszerzését,
megszerzését azoknak az ismereteknek, értékeknek, melyekre az ember mint ember képes.
Kiizdelem ez a megismerésért, a tudasért, a nagyobb horizontért, a teljes emberségért. Kain tja
az emberi boldogsagkeresés, az édenkeresés tragédidkkal szegélyezett utja. A valdsagot a vagy, a
tobbnek az igénye képes csak emberibbé alakitani. Valaminek a keresése, ami mas, mint ami van.
Arabella is azért beszél a tavoli csillagrol, mert a ,kozeli sosem elég fényes”. Az Eden alma, a

276 V6.: Nagy Laszlo Latinovits-versének soraival: ,,De ki 1atja, hogy rohadtta ért a szégyen? / Hogy ekkora alazat
mar gyalazat?" Nagy Laszl6: Gyaszom a Szinészkiralyért. In: Versek és versforditasok. Bp., I. 1978. 615.
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nagy ¢let lehetdsége és képzete a fiatal emberben a leginkdbb nyitott, szinte hatartalan. Kés6bb a
valasztott utak szennyezddései, tragédiai, egyaltalan a kényszerii valasztdsok egyre sziikebbre
vonjak ezt a lehetdséget. Ezért mondja Eva Kainnak, hogy nem 6 mesélt az Edenr6l, hanem a
fiatal Eva, a valamikori, de azota a kristalyfik Osszetoredeztek benne. Kain nem akarja, hogy
altassa 6t Eva, de azt sem fogadja el, hogy nincs Eden, hiszen 6 latta. Amikor megfogalmazza
targyszerlien a maga Eden-képét, egyértelmiivé valik, hogy Kéin szamara az Eden nem mas, mint
az emberhez méltd ¢€let, melyben nincs alazkodés, képmutatds, ,,alazatbol és rettegésbol font
repkénykoszoru az égre folhajitva”, nincs félelembdl épitett erdémagasztalds, nincs az ,,asszonyi
hitegetések boszorkanykosara”, fiistaldozat... Az Edent Kain a valésagos élet megjavitott, tehat
lehetséges, emberhez méltobb képeibdl allitja ossze. Az Eden ugy ¢l Kainban, mint Abelben az
isten, de mekkora kiilonbség van a kettd kozott: az egyik folemeli az embert, mert sajat nagyobb
lehetdségeinek a foglalata, a masik csupan félelmének targya, alazatba, féregéletre kényszeriti az
embert. Az abeli magatartas két lehet6séget kinal: vagy kipusztitja az emberiséget vagy ,,csak”
emberhez méltd emberré, emberiséggé lenni nem engedi. Arabelldt vagy folaldozza, vagy
aldzatra és félelemre kényszeriti. Végsd soron az eldbbit valasztja a dramaban, ezért kell 6t
megdlnie Kainnak: ,Mert ha porbdl lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az alazat
poraban.” 277

A szuzai menyegzo
L

Stitd Andras organikusan épitette életmiivét: palyajan legjelentdsebb miiveinek belsd
érlel6dési folyamata is lathatd. Az olykor két-harom évtizeddel korabban megjelené motivumok
jelentds atalakulason mennek keresztiil az idok folyaman, egyre Osszetettebb miivészi format
nyernek, s metamorfozisaikkal pontosan jelzik az irdi szemlélet alakuldsat és a torténelem
valtozasat. Siitd Andras népsorsot vigydzo, kozosségi gondokkal szembenézd ird: az egyes
motivumok torténeti valtozdsai a nemzetiségi helyzettudatnak, az ir61 szemlélet kozosségi
perspektivainak, sorsértelmezésének is Ujabb és ujabb valtozatait, mindségeit tarjak fel. A
festészetben Cézanne Ota igen gyakori az, hogy a miivész ugyanazt a motivumot kiilonboz6
korszakaiban megfesti, igy példaul a mas-mas korszakaiban festett onarcképek egész miivészi,
vilagszemléleti, kozérzetbeli fejlodését, valtozasat bemutathatjak. Kiilondsen érvényes ez azokra
az esetekre, amikor maga a targy nem érint kozvetleniil benniinket, amikor a targy informativ
érteke elhanyagolhatd, mert kozismert. Ilyen esetben szinte modellszerlien az iréi szemlélet
megnyilatkozasanak eszk0zévé mindsiil a téma. Az ujrafeldolgozasnak természetesen sokféle
egy¢éb muvészi oka is lehet. Elo6fordul, hogy a két valtozat kozott nem szemléleti jellegli a
kiilonbozés, hanem miifaji vagy mennyiségi. Az elso valtozat is tokéletes a maga nemében, mégis
tovabb izgatja a téma az ir6t, mert ugy érzi — Ujabb tapasztalatainak, élményeinek fényében —,
hogy az adott témaban tovabbi miivészi-eszmei lehetdségek rejlenek, s ezek jabb kifejezésért
koveteldznek. Bar a miinemi hatdrok meglehetdsen elbizonytalanodtak az idok folyaman, mégis
vitathatatlan, éppen a tartalom és a forma interakcidjanak térvénye értelmében, hogy mindségileg
azonos, vagy egészen kozeli szemléleti aspektusu, azonos témaju, de mas minemii miivek
jelentése és esztétikai hatasa eltérd. Masok a hangsulyok, aranyok, s sziikségképpen modosul
maga az anyag, a targy is. Igy van ez Siité Andras esszéjének (Perzsdk, 1973) és draméjanak (4
szuzai menyegzo, 1981) esetében is.

Nagy Sandor szuzai menyegzdjér6l mar didkkordban olvasott Siité Andréds, de — miként
visszaemlékezve megallapitja — ez csupan arra szabaditotta fel akkor képzeletét, hogy a ,hires

277 Siit¢ Andras: Kain és Abel. In S. A.: Szinmiivek. Szépirodalmi Kényvkiado. Budapest, 1992. 92.
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eseményt bearanyozza az otthoni lakodalmak mesés varazsaval”.””® A szuzai eseményekhez az
otthoni lakodalmak {inneplds képzetei kapcsolodtak. A késdbbi értelmezésnek nyoma sincs tehat
a korai motivumban.

A Perzsak parabolisztikus torténelmi essz¢, melyben a megjelenitett torténelmi anyag a
reflexiok révén valik egyetemes ¢és mai jelentésiivé, példazat erejiivé. Az essz€é nagyjabol
kronologikus rendben eleveniti fel a torténelem eseményeit, a helyszin sugallatait az id6szamitas
elott 480-to6l, Xerxész szalamiszi vereségétdl 323-ig, Nagy Sandor halalaig. A torténetnek
azonban gazdag bolcseleti horizontot teremt. Az egyes események szinte csak iirligyként
szolgalnak ahhoz, hogy Siitd Andras ,,a hatalmi jollakottsdg mindenkori falanksagarol”, a
torténelmi tények illuzorikus atfestésérdl, a feltételezés ténnyé mindsitésérdl, a helytartoi
alazatrol, szolgalelkesedésrol, a ,huségeskiivések iigetdversenyérol”, a hatalom pusztito
Onistenitésérol, Oriiltségérol, az erdszak nyilt és rafinalt valtozatairdl elmélkedhessen. Maga a
1étezés torzul el végzetesen, mert a hatalmi méamor kizarja az Oszinte szot, kiirtja az igaz
vélekedést. Nagy Sandor ,,a mindent gorogbe olvasztd szandék agresszivitasat” hozza, nyelvi,
nemzetiségi megkiilonboztetést, haza helyett pedig kohot teremt szisztematikus beolvasztasaval,
megsemmisitésével mindannak, ami mas, ami vallalni szeretné a maga identitasat. S mindezt
szinte problématlanul teszi lehetové a leigaottak egymassal versengd szolgalelkiisége.

Az esszében Siitd Andras kitling leleménnyel mutatja be a bekebelezés igazi ideoldgiajat: a
hatalmi cinizmust ironikus egyenes beszédben jeleniti meg. Igy a megsemmisités az ajandékozas
nyelvi formdjat veszi fel: megengedjiik, hogy nyelviinket hasznald, isteneinket imadd, nekik
aldozz. Hasonlo nyiltsdggal fejti ki Nagy Sandor a katonainak, hogy miért kell ,,vériinkké
nevelniink”, nyelvi kiilonbozdségiiktdl is megfosztani a legydzotteket: ,,Mig egy népnek titkai
vannak: véglegesen nincs meghoditva.” Kilatastalanul komor ez a kép. Hatalmi Oriiltség és
onmagukat buzgalommal feladd meghoddoltak polarizacidja a vildag. A bemutatasbol és
értelmezésbodl ki-kiszolo irdi személyesség is hangsulyozza ezt: Siitd Andras nem all oda a
csoportképbe mosolyogni, szigoru torténelmi sz¢€l metszi a hangulatat. Szuzat pedig a menyegzoi
parancs miatt magaban gyaszba boritja. Amiben egykor gyermeki képzelettel a hatalmas
lakodalmi sokadalmat €s vigalmat vélte latni, most az erdszak, a kényszer személyiséget, elemi
emberi normakat, igényeket széttipro Oriiletét ismeri fel.

A Perzsakban Siit6 Andras még talal felold6, reménykedd lehetdséget is a leigazottak
szamara: megszolal az id6be vetett bizalom, az ,,ahogy lehet” ellenallas értelme, az Anyam
konnyii almot igérbol ismerds eszmének (,,a fii lehajlik a szélben és megmarad”™) a perszepoliszi
eseményekbdl épitett valtozata. A konokul ellenalld Bétisz éppugy elpusztul, mint az igazsagot —
bar csak jO szdndéku példazatban — megemlitd Kalliszthenész, de megmaradnak és a tartds
ellenallas bazisava lesznek a ,,ndszéjszakas offenziva” aldozatai, az er6szakkal anyava tett nok,
akiket végsd soron a legbarbarabb kényszer sem tudott megtdrni: ,,Utolsd6 mentségvarukba: az
anyanyelv véddsancai mogé menekiiltek. Immar egyetlen és utolsd szovetségesiikre: az Iddre
utalva...” A torténelem segiti ezt a gondolatmenetet: Nagy Sandor hirtelen halala, hadainak
sz&tszorodasa, lerongyoltan vald visszavonuldsa, az elnyomott nemzetiségek sorozatos lazadasai,
onmaguk ujra vallalasa biztat6 tavlatot ad a példazatnak: amikor az elnyomottak megtették a
hossza utat ,,a megfélemlitettségtdl az elsd szabad mozdulatig” — a gorognek szant ,barbar”
perzsa gyerekek ,anyjuk nyelvén csiripeltek mar, mint a tanitomesék paranyi madarai, melyek
egykor az oroszlant megették...”. A példazat értelme az erészak €s pusztitas ellenében megszolald
bizalom a nép levalhatatlansagaban, a ,,legalsobb néprétegek™ identitasdrzo erejében, s az id6, a
torténelem 1igazsagosztd rendteremtésében. Ilyen értelemben felhivas is Onmagunk okos
megOrzésére barmely koriilményben. A kozOsség egészében gondolkodd, hosszii tavon
szeml¢élddo, a kovetkezményeket, a torténelem késdbbi alakulasat is szdmba vevd irdi szemlélet
igy oldja, emeli reménykedéssé és biztatassa a barbar tényeket is. Igazolja a ,,k0hajitdé gépek ellen

278 Siit6 Andras: Perzsak. In: A szuzai menyegzd. Bukarest, 1981. 20.
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a parittyas kiizdelmet”, az oroszlannal szemben a ,,paranyi madarakat”. Példazatok, tanitdmesék
intelmeit hiva segitségiil a remény igazolasara, épitésére. Eppen ezen a ponton van lényeges
szemléleti kiilonbség a Perzsdak és A szuzai menyegzo kozott. A drama eleven személyes sorsokka
jeleniti a torténelmet, s ezzel az események megsokszorozott €és 1j aspektusu vizsgalatat, értel-
mezését teszi lehetdvé; masrészt éppen az eleven ¢l személyek miatt idében egy pontra
koncentralja az eseményeket, az esszénél joval kiélezettebb, tragikusabb kovetkezményeket
mutat. Jellemz6 a téma felfogasdnak koncepcionalis valtozasa: a dramabol teljességgel hianyzik
az essz¢ kozponti példazata, hidnyoznak a nemzeti identitast altatddalokba menekitd anyak, s
nem sz6lalnak meg anyanyelviikon a gyermekek sem. Az id6 sem 4ll hii szovetségesként a kiizdd
emberek mellé. Nagy Sandor haladla nem a hoditas végét jelenti, 6rokébe olyan helytartok 1épnek,
akik aligha lesznek kiilonbek nala. Mintha a Perzsdk befejezésének reménykedése, bizodalma az
ir6i szemléletben kiegésziilt volna Illyés Gyula Tisztak cimti draméjanak dobbenetével: igenis
kiirthat6 egy nép. De Siité Andréas kérdésfelvetése mas: egy adott helyzet magatartasmodjaira, s
azok megitélésére iranyul.

II.

A szuzai menyegzo jellegzetes kozéppontos drama. Az elsé felvonds bemutat egy szitudciot,
melyben hatalmas dramai energidk, konfliktus-lehetdségek fesziilnek, s ezek a drama folyamén
kibontakoznak, kiterebélyesednek, nagy erdvel tornek egymas ellen. 4 szuzai menyegzét az teszi
nehéz dramava, hogy az alapszituacié konfliktusrendszere sokagu, s ezek az agak szovevényesen
egymasba vannak ékelddve, bonyolddva. Az események mozgatdja az Onistenitd hatalmi téboly,
mely alorcas, félelmi 1égkort teremt, ebben a mimelés és az Oszinte sz6 szétvalasztasa kiilondsen
nagy gond, tobbnyire mégis egzisztencidlis kérdés. Az Egy [ocsiszar viragvasarnapja, a Csillag a
maglydn és a Kdin és Abel 6 konfliktusa olyan erével szervezte anyagat, hogy minden
mellékmotivum egyértelmiien és kdzvetleniil abbol fakadt vagy arra iranyult. Ez egyenes vonalu
és vilagos dramai cselekményt teremtett. Elesen polarizalt: Miinzer vagy Luther ttja-e a jarhatd
az igazsagkeresd Kolhaas szdmara; a dogmatikus hatalom és a nyitott szellem iitk6zése, illetve a
megalazkodas vagy a folemelt fejii emberi méltosag feloldhatatlan ellentéte mutatkozott meg.
Végsé soron A szuzai menyegzoben is minden motivum a f6 konfliktushoz — Parmenion
viszonya a hatalomhoz — kapcsolodik, de az egyes mellékkonfliktusok sokkal nagyobb
onallosagot nyernek, életszertien kidolgozottabbak, sokkal nagyobb szdmban jelennek meg, mint
a korabbi dramakban. Ily médon a drama halézatszer(, a helyzet teljes bonyolultsagat egyszerre
jeleniti meg. A struktra vildgos, de nagyon Osszetett, sokrétli. Talan ezért érzddik erdtlenebb
dramanak ez a ,,szinpadra vitt essz¢”.””

Parmeniont gyermekkori baratsag fiizi Nagy Sandorhoz. Mindeddig hiiségesen mellette allt,
s a baratsag jogan hibaira is figyelmeztette. Most azonban Alexandrosz hatalmi Oriiletében
Onmagat istenné avattatja, feleségiil veszi legydzott ellenfelének, Dareiosznak a feleségét,
Roxanét. Meghirdeti a szuzai menyegzoOt, helytartoinak — igy Parmenionnak is — eldirja, kit
vegyenek feleségiil, s kiadja a jelszot: ,,nem a perzsakat szeretjiilk kevésbé, hanem a veliik vald
egyesiilést jobban”. A drama f& konfliktusa abbol ered, hogy Parmenion mindezt nyiltan
Oriiltségnek mindsiti, zsdkutcanak nevezi, s vélekedését nem rejti véka ald, s mivel egyenesen
beszél, leleplezi azt a 1égkort és rendszert, melyben a lenyelt vélekedésektdl sorvadnak el az
emberek. Mindezt Alexandrosz iranti ragaszkodéasbol s a hellén birodalom érdekében teszi. Eddig
a tények tiszteletét tartotta Alexandrosz és a gérég—macedon birodalom legfobb erejének,
Alexandrosznal is tiltakozik tehat a torténelem elére elrendelése ellen. Hiiségét méregprobaval
teszi vitathatatlannd, de egyértelmiien megtagadja a hdzassagi parancsot: ,,Hatalmi kiutaldsra
¢lelmet, fegyvert, ruhat vételezek; nem asszonyt!” A neofita moédon hiiségvallomast tevéknél

27 Tarjan Tamés: Itt dllok, masként nem tehetek. In: Kortarsi drama. 158.
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pedig jobban becsiili Bétiszt, a konok ellenallot. Ezt a fokonfliktust mar az elsé felvonasban
tucatnyi egyéb ellentét erdsiti és modositja: az 6rség — bar hliséget mimel — még Orzi perzsa
mivoltat és nevét, a hellén beolvasztas eszméjével, nagylelkli ,,magunkba fogadjuk™ sz6laméval
szemben az Orségparancsnok — aki késdbb meg is szokik — dseik mondasat idézi: aki nevet cserél,
lelket cserél.

A hiiségmutatvanyosokkal szemben hirt kapunk Bétisz ellendllasardl. Az onmagukat felado,

boldogan a menyegzére késziild perzsa nokkel szemben Bétisz lanya, Eanna ellenallasa
magasodik fel. Parmenion méregprobaja leleplezi a helytartok magatartasat, kideriil az is, hogy
Demetriosz gyiiloli Parmeniont. Eanna és Parmenion kolcsonosen megtetszenek egymasnak, még
mieldtt ismernék Alexandrosz rajuk vonatkozo héazassdgi parancsat. Demetriosz megaldzza
Eannat. Parmenion szemébe mondja Roxanénak, hogy a ,sok nép koldustarkasiga” helyett
Alexandrosz utasitasara és a sajat meggyo6zodése ellenére kell ,,a hellén szellem egységét”
dicsérnie. EFanna megatkozza az Gsszes hellént. Az elsé felvonds eme konfliktuslancolatabol
egyértelmii, hogy Parmenion lényegesen kiilonbdzik a hellén hoditoktol, sét szembekertilt azzal a
hatalommal, amelynek részese, s litkdzése (a hazassagi parancs megtagadasa) és mégis odatar-
tozasa (emiatt hasznalhat Eanna 4 is vonatkozo tobbes szamot) egyarant személyes boldogsaga
ellen tor.
a tények tiszteletérdl, s amelynek féktelen 6rjongését mar zsakutcanak kell mindsitenie. De éppen
az Parmenion tragikus vétsége, hogy nem latja be vallalkozéasa tragikus képtelenségét: nem lehet
a hatalmon beliil lenni ugy, hogy kiviil van azon. Jozsef Attila-i képpel: hidba iigyeskedik, nem
foghat a macska egyszerre kint és bent egeret. Parmenion erkdlcsi elveiben, magatartasaban
folotte all annak a hatalomnak, amelynek képviseletében megjelenik, amelynek helytartoja. De ha
olyan vilagosan latja annak végzetes tévutjat, akkor miért marad mégis részese? Miért akar egytitt
¢lni vele még akkor is, amikor mar felismerte, hogy nem tudja tobbé visszatériteni,
megvaltoztatni? A tragikus vétség oka éppen ennek a kapcsolatnak a mélysége, ennek a
hatalomnak egy korabbi, még nem torz allapotahoz valo illuzérikus ragaszkodas, s az ebbdl a régi
0sszeszovOdottségbol szarmazo kiilonleges helyzet megtévesztd eldnyeinek az elfogadéasa: a
barati, tehat bens6ségesen részes allapot fenntartasa, megdrzése olyan idoben is, amikor erre mar
erkolcsileg nincsen mod. Tisztazatlan helyzet ez: a személyes perspektivat az altalanos elvek elé
helyezi, kiilonleges, kivételes elbiralast fogad el onmaga szamara, elvi értelemben is azzal altatja
magat, ami kizardlag az 6 személyes lehetdsége. Megtagadja a parancsot, nyiltan mondja
véleményét, de elfogadja, hogy ezért masféle elbirdlasban részesiil, mint azok, akik nem
is ennek a kivételes helyzetnek az erejében. Ennek a bizalomnak a végzetes tragikumat
bontakoztatja ki elsésorban a drdma masodik és harmadik felvonasa.

1.

Az egyszerre kiviil-beliil helyzetnek a kovetkezményei a masodik felvondsban mar
egyértelmiien megmutatkoznak, a harmadikban pedig végzetesnek bizonyulnak. Alexandrosz
elfoglalhatna Bétisz varat, de neki az a becsvagya, hogy Bétisz onként hodoljon elétte: 1€lekben
akarja megtorni az ellenallast. Ezért biintetésiil a hazassagi parancsot megtagadd Parmeniont
kiildi Bétiszhez, hogy 6 beszélje ra az Oonkéntes hodolasra. Bétiszt az asszonyok naszéjszakas
arulasa, majd Besszos gyalazatos gyilkossadga, Dareiosz halaldnak hire, s a ,,beliilrél rohadunk”
kesertiségének indulata erdsiti ellendlldsdban: ,Ilyen csalodasokban erdsddiink.” Parmeniont
ellenségnek tekinti, hiaba mentette meg és hozta el neki Eannét, s hiaba tarja fel eltte Gszintén,
nyiltan Alexandrosz egyesité koncepciojat. Amit Parmenion kesertiséggel mond Alexandrosz

crcr

is. Bétisz ugyanis nem ismeri a koztes allapotot, szdmara er6szakos hoditas idején csak hodito
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vagy ellenallo 1étezik, csak e kettd koziil lehet valasztani. Neki kevés az, hogy Parmenion nem
hisz Alexandrosz elveinek helyességében: ,,Eredj uradhoz a kételyeiddel, ¢s mondd meg neki
kételyteleniil: Bétisz nem elad6. A lanya sem eladd!”

Bétisz és Parmenion, majd Eanna és Parmenion parbeszéde a kényszerii tobbes szam
tragikumara vilagit ra. ,,Vannak helyzetek, amikor a névmas egyes szamban megsziinik l1étezni.”
Parmenion hidba kiilonbozik gondolkodasban, elveiben ¢és magatartidsaban egyarant az
alexandroszi mintatol, mégis a hellének része, hozzajuk tartozik, Bétisz és Eanna tudataban is a
Ti képviseldje a Mi-vel szemben. Parmenion elkeseredetten kiizd eme tobbes szamu szemlélet
ellen, a népek harcan kiviil elsé ,kiilon égtaj” lehetdségét reméli, az egymasra talalo En és Te
még a szerelmes Eanna is vildgosan latja: ,,Athéntdl Egyiptomig egyetlen ég van. Es ez a
farkastivoltés.”
objektivitdsaval, naiv tisztasagdval, egy pillanat alatt a csald szerepjatszas latszatdva teszi
Demetriosz megjelenése. Mire sikeriilt Parmenionnak meggydznie Bétiszéket arrol, hogy 6 nem
ellenség, akkorra a masik oldalon aruléva mindsiilt, hiszen nem teljesitette kiildetését. Ezért
érkezett meg Demetriosz a fegyveresekkel. Amilyen kovetkezetes €s torvényszerii ez mint logika,
éppoly megsemmisitd Parmenionra nézve: most mar mindkét tdborban arulonak szamit. Ez
dobbenti ré eldszor vallalkozasa képtelenségére, ez emeli fel a személyiség autondmidjanak arra a
magaslatara, amikor mar nem 4&ltatja magat, folszdmolja a romlott hatalomhoz fiiz6 illtzioit, s a
szuverén emberi magatartast minden egyéb érték f6lé emeli: ,,nem kdnyorgok tobbet! Soha, soha,
soha tobbé!”

Parmenion magatartasara jellemzé azonban, hogy a meggyd6zddésnek erre a fokara végso
soron személyes sértddésbol, csalodasbol jut. Azért szamol le magaban Alexandrosszal, mert
Alexandrosz a neki adott szavat szegte meg Bétisz elrablasaval. A személyességnek az elviség
elé helyezése a fontos ebben a dontésben, s ez partikularissd teszi értékét, labilissa az
elhatarozast, s Gjabb latszatok aldozatava a személyiséget. Parmenion eddig is latta Alexandrosz
tetteit, mégsem tagadta meg Ot ilyen egyértelmiien, csak akkor, mikor sajat borén kellett
tapasztalnia Oriiltségét €s szoszegését.

Parmeniont ez a szemléleti korlatoltsag vezeti vissza az illuzidk vildgdba a harmadik
felvonasban. Amikor Alexandrosz Bétiszt szabadon engedi a tiszként Orzott Parmenion helyett
cserébe, Parmenion visszamendleg is atértékeli a torténteket, s a tiszta szabadsag ¢és autondmia
allapotabdl ismét visszatér az eltévesztett elkotelezettségbe. Nem Alexandrosz aljassdgéanak,
hanem Demetriosz cselvetésének mindsiti Bétisz letartdztatasat, s onmagat vadolja kishitliséggel,
amiért szoszegének tartotta Alexandroszt. Siitdé Andrds mély léleklatdssal mutatja meg a jo
szandékt Parmenion tragikus gyengeségét: a hatalom szeretetét igényld hajlamat. Meghatodik a
zsarnok egyetlen gesztusatol, s ujra alarendeli személyiségét, sot ideologiat csinal gyatrasdgahoz.
A menekiilés kiilon égtaja helyett Szuzaba akarja vinni Eannat, mert ,,Dareiosz utin Bétisz
meghodolasa volt Sandor legnagyobb becsvagya. Erettem ezt foladta: elhagyhatom-e Sandort?”
Nem mas ez, mint a megalkuvas ideologiaja. Ellentmondasba is keveredik magaval, hiszen
mikozben 6t a mult ereje vezeti vissza Alexandroszhoz, Eannatél elvarna, hogy mindent
elfelejtve vele menjen. Parmenion tragikus vaksaga, gyengesége, hogy nem szamol az objektiv
helyzettel. Eanna sulyos figyelmeztetését —,Ne hagyd el. Ha futja még a megalkuvasbol...” — is
megy vissza Szuzaba. Ujra teljes bizalommal Alexandrosz irant. S ijabb 6nleleplezé gyengeségét
bizonyitva: A megnyert szerelem 6romét felfokozza benne az, hogy megegyezik Alexandrosz
parancsaval! Tehat a hatalom parancsa és az alavetettek igénye véletlen egybeesésének oriil. Ama
egyszeri személyes véletlennek, amelyik megengedi azt a latszatot, hogy a hatalomnak elég annyi
engedelmesség, amennyiben még az alavetett is boldog lehet: ,,Urunk parancsa szerint
cselekszem” — mondja 6rommel Kalliszthenésznek, és figyelembe se veszi annak veszElyt jelzo
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szavait. Olyan vétség ez, hogy életével kell érte fizetnie. Csak miutan lefegyverzik, dobben ra
végzetes tévedésére, s emelkedik fel ujra arra a magaslatra, ahol egyszer mar volt: a teljes
szakitds, a teljes személyi szabadsag szigetére. De ez a felismerés mar késdi: inkabb csak
masoknak szolgélhat tanulsagul, neki az életébe keriil.

A draménak ez a f0 eseményszdla lényegi vonatkozasban mutat rokonsagot Kolhaas
tragédidjaval: ott a torvénytiszteld ragaszkodott konokul az 6t eltipré térvényhez, itt a hatalom
gyermekkori jatszotarsa, baratja probalt minden koriilmények ellenére hiiséges maradni.
Tragédiajuk is rokon: pusztulasukkal szerzik meg utjuk eltévesztettségének bizonyitékat. Sorsuk
masik értelme, jelentése pedig annak a torvénynek, illetve hatalomnak a leleplezése, amelyik
legjobb fiait is képes elpusztitani, ha érdeke vagy szeszélye Ugy kivéanja. Elpusztitja a
torvénytisztelot s a hiiséges helytartot, ha azok elemi emberi jogokat vele szemben védeni vagy
akarcsak kivanni mernek. Etikus igényli személyiség és erkolcstelen hatalom egyezkedési
kisérlete eleve tragikus a személyiség szamara, ez Kolhaas és Parmenion sorsanak talan legfobb
tanulsdga. A miinzeri utat kétely nélkiil valasztdo Nagelschmidt és a tétovazas €s alkudozas nélkiil
ellenallé Bétisz, ifji Besszos vagy Eanna egyarant eszményi példava nének a dramakban. A
tragikus vég pillanatdban a kolhaasi, illetve szervéti naivsagi Parmenion is hozzéajuk emelkedik —
katartikusan. A szuzai menyegzében az autondom, belsd vezérlésli személyiségek fénye vilagitja
meg a hasonlo torekvésli, am tragikus vaksagu, naivsagu személyiség Utjat és végzetét.
Parmenion sorsa azért is tragikus Kolhaaséhoz és Szervétéhez hasonlatosan, mert nem szamol az
objektiv helyzettel, a valtozassal és alsaggal. Masrészt nem elhanyagolhaté mozzanat, hogy 6 is
részese a hatalomnak, helyesebben bensdségesen részese volt annak megvaltozasa elott. Neki
tehat bizonyos értelemben 6nmagaval is szakitania kellene ahhoz, hogy autoném személyiséggé
valjék. Nem allhat at Bétisz¢ék oldalara sem, hiszen ott volt, amikor a perzsak dultak fel Athént.
Neki éppen az a legmélyebb felismerése, hogy ez a dithodt adossagtorlesztés Oriiltség, de semmit
nem tud ellene tenni. A kiszakadas, a ,,kiilon €gtaj” pedig az adott helyzetben megvalodsithatatlan.
A drama utolsé6 mondata, Eanna kétségbeesett kérdése iires égbolt felé szall: ,,Ki mondja meg,
hovéa menekiiljiink az adlmainkbdl is, én kedvesem, te hii Parmenion?” Olyan kérdés ez, mint a
Szervét maglyaja mellett felhangzé: ,,Doktor ur, draga doktor ur, hol van ilyenkor az Isten? Hol
az igazsagos, a fényes Mindenhat6?”

IV.

A nyitott kérdés a tragikus vétségeknek a dramai személyiségen kiviil es6¢ Ovezetére is
rairanyitja a figyelmet. Mert hogy egy Oriilt hatalom mindent el tudjon kdvetni, amit szeszélye
vagy ¢érdeke kivan, ahhoz mindenre kész alattvalok kellenek. 4 szuzai menyegzo nemcsak
Alexandrosz 6riilt szeszélyeit jeleniti meg, hanem eleven alakok sokasagaval mutatja meg azt a
kozeget, amelynek segitségével az Oriiltség realizalhatd. A katondk szinte az elemi 6sztonok
szintjén vegetalnak, helytartoik csak a hatalmi versengéssel kiilonboznek toliikk. A helytartok
egymas kozotti hatalmi féltékenysége olyan bizonytalansagot teremt, melyben a gyenge
személyiségek konnyliszerrel manipulalhatok. Kleisztosz igazi érdekkorét elevenen leplezi le
Parmenion méregprobas szinjatéka: Kleisztoszt nem érdekli ,,baratja” haldla sem, csak az, hogy
mi &vele Alexandrosz terve. A helytartok oriilnek Parmenion Alexandroszrol és Roxanerdl
mondott elitéld szavainak, mert azokkal majd visszaélhetnek. Onzésiik és alazkodasuk egyarant
hatartalan. Egymast jelentgetik, s ellenérzés nélkiil fogadjak a szdmukra rendelt asszonyt.
Demetriosz pedig alig varja, hogy Parmenion helyébe 1éphessen; az elsé alkalmat megragadja,
hogy Parmenion hiitlenségét bizonyitsa.

Nem kiilonbek a meghdditott perzsak sem: sokan dnként hozzak lanyaikat a menyegzore — az
adokedvezmény mindennél fontosabb. A féurak feleségei és lanyai pedig boldog ¢€lvezdi az



105

erdszaknak. Kiilonosen mély erkolcesi tragédiat stirit Siité Andras Roxane és Besszosz alakjaban.
Roxane (az esszétdl eltéréen) a dramaban a legy6zott Dareiosz felesége, akit Alexandrosz azért
vesz el, hogy az egyesiilést tokélyre vigye, teljesen megtorje a perzsakat. Roxane elébb meg
akarja mérgezni Alexandroszt, de aztdn nagy hatalomvaggyal késziil az istenasszonyi szerepre,
Eannat hazugsaggal akarja megtorni, pedig még nem is tudja, hogy Dareiosz halott. Besszos
Dareiosz egyik vezére volt, s most ajdndékképpen Dareiosz levagott fejét hozza selyemzsakban —
hiisége bizonyitékaul. Mindezek a ,,rabszolgdkndl is szdnalmasabb rabszolgdk™ teszik lehetévé
Alexandrosz végzetes eltorzuldsat. Onként jelentkeznek a ,hiiségprobak iigetdversenyén”.
Példajuk tomegeket vonz, de a masik oldalon még elszantabba teszi az ellenallokat, Bétiszt, az
ifji Besszoszt és Eannat. Vannak olyanok is, akik mintegy ,,menet kozben” elégelik meg vallalt
szerepiiket: az Orségparancsnok, Szuzia, Kalliszthenész.

azt, gyakran egymast is megvilagitd ellenpontok, mint Roxane ¢s Eanna vagy Besszosz ¢és ifju
Besszosz, illetve Besszosz és Bétisz. S ez a polarizacio éppugy kiemeli 4 szuzai menyegzé
erkolcsi itélkezését, mint Parmenion arnyaltan kimunkalt jelleme, s mint Siit6 Andras nyelvének
etikai itéleteket kivételes erdvel tomoritd aforisztikus képi ereje.
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V. A kisebbségi 1ét abszurditasai - a nyolcvanas évek
1. Esszék

Az ezerkilencszaznyolcvans években a romaniai magyarsag Eurdpanak nemcsak
legnépesebb kisebbségi-nemzetiségi etnikuma, hanem a leginkabb elnyomott, kiszolgéltatott
népcsoportja is.

A diszkrimindcids intézkedések ellensulyzozdsara a roméan hatalom a hatvanas-hetvenes
évek fordulojan - kiilpolitikai érdekbdl - megtévesztd engedményeket is tett: elitélte a korabbi
nemzetiségellenes akcidkat, nemzetiségi konyvkiadot 1étesitett, magyar lapokat engedélyezett,
heti magyar nyelvii radio- és televizidmusorok szolalhattak meg, nemzetiségi érdekvédelmi
szervezet johetett 1étre. Mindebben a kibontakozéasban Siit6 Andras is tevékenyen részt vett.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy ezek a megtévesztd engedmények a romdniai magyarsag
nemzetiségi ¢életének a megsziintetésére, teljes felszdmolasara iranyuld hatalmi szandék
leplezését szolgaltak.

Mégis a hatvanas-hetvenes évek forduldja a megtévesztett és bizakodd romaniai
magyarsagbol hatalmas szellemi energidkat szabaditott fel.

Az 0jabb romdaniai magyar irodalom eldszor az erdélyi magyasag sajatos nemzetiségi
torténelmének, nemzetiségi onismeretének, helyzettudatdnak magas szintli miivélszi kifejezésével
hivta fol magara a figyelmet az egész magyar nyelvterpiileten. A hatvanas évek végén, hetvenes
évek elején keletkezett legjobb romaniai magyar miivekben plasztikusan all el6ttiink egy sokat
szenvedett, de sajatossaganak értékére ¢Ebredt nemzetiség bizakodd képe. Illuzidtlansag,
keserliség, de er6tudat, méltosagigény, az erkolcsik értékek értelmébe vetett hit, a szellemi ¢és
moralis értékek 0sszekapcsolasa jellemzi ezt az erdélyi magyar irodalmat a hetvenes évek elején.
1971-ben Ceausescu kiilon kdnyvben is kiadott beszédében deklaralta, hogy Romania elismeri a
nemzetek és nemzetisége hossztavu létezését, s a maga teriiletén a nemzetiségek szamara a
nemzettel azonos jogokat, létfeltétleket biztosit. A romaniai magyarsag ujra bizakodni kezdett,
szinte A reménységet azonban hamarosan megtorte az 1973-t6l mar egyre nyilvanvalobba valt
roman ,,homogenizascios” torekvés, mely a nemzetiségek teljes asszimildlasara iranyult. Ennek
volt része az 1974-ben kiadott szallas-rendelet, mely megtiltotta, hogy idgenek maganlakésokban
szallast kapjanak. Ez a rendelet legjobban a nagy rokoni, barati kapcsolatokkal rendelkezd
magyarsagot sujtotta, egyszerre megsziintette a néhany év alatt kialakult szellemi kapcsolatokat,
eleven tajékozddast, s nyilvanvaldva tette a bestigorendszer miikodését. Mig az egyenjogusagot
igéré rendelkezések realizdlasara semmiféle intézkedést nem hoztak, a nemzeti kisebbségek
beolvasztasara iranyuld torekvéseket felgyorsitottak a legkiilonfélébb indoklasu diszkriminacios
intézkedések. Ilyen koriilmények kozott a romaniai magyar szellemi élet egyre elkeseredettebben
védte az erdeélyi magyarsag sajatossagat, 1étezési jogat.

A ,sajatossag méltdosagd”-nak elméletét a hetvenes években - elemei emberi jogok
védelmében - alkotta meg Gall Ernd és Siitdé Andras. E szerint barmely etnikai kdzosség csak a
maga sajatos kulturalis értékeivel lehet alkotd részese az emberiség kulturkincsének. A
sajatossag, a kiilonbozés érték, az egyéniség és a kozosség személyiségjegyeinek gylijtéfogalma.
Az etnikum sajatossaga az anyanyelvii miivelodés révén Orizhetd meg. A sajatossag elemi
emberi jog, az onmagunkkal valé azonossag joga. Igy valt a romaniai magyar irodalom kiemelt
témajava, gondjava a hetvenes évek elejétdl kezdve a személyiség és a hatalom viszonya,
valamint az anyanyelvhez vald jog kérdése. A létében fenyegetett nemzetiségi magyarsig
legfontosabb kérdései ezek: mit tehet a személyiség, a szellem, a humanum a I[étére tord
er6szakkal, soviniszta hatalommal szemben? Hogyan Orziheti meg magat a nemzetiség, ha
betiltjak anyanyelvét, iskolait, ha 0sszezizzak torténelmi emlékeit, meghamisitjak torténelmét? A
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hetvenes évek kozepének és masodik felének legjelentésebb miivei az erkolcsi helytallast
szorgalmaztak. A sajatossag védelme, értéke, 1étjoga a legkiilonfélébb esztétikai formakban
szolalt meg. Siité Andrés életmiive ebben a szellemi-erkdlesi kiizdelemben emelkedett esztétikai
értékei tekintetében is az egyetemes irodalom ¢élvonalaba.

A hetvenes évek elején az erdélyi magyar irodalomban még a tulélés reménye, valamiféle
valtozas kivarasanak a motivuma biztatasként szolalt meg. A hetvenes évek kozepétdl azonban -
a roman politikai diktatira erésodésével parhuzamosan - echelyett mar a ,felemelt fejii
reménytelenség” épitette ki a milvekben a szeméyliség belso téjait, a cselekvésképtelenségben
legalabb az egyszemélyes erkolcsi helytallas igényét. Szemléletesen mutatta ezt a valtozast Siitd
Andrés palyéja is: a Perzsak cimii esszéje 1971-ben még azzal a reménység-példazattal zarul,
hogy Nagy Sandor haldlakor a megerdszakolt perzsa nék gyermekei masodik életéviikbe 1éptek
¢és ,,anyjuk nyelvén csiripeltek mar, mint a tanitomesék apré madarai, melyek egykor az oroszlant
megették” .2 Néhany évvel késobb, a Perzsakbol irt draméban, A szuzai menyegzében mar nincs
sz0 gyermekekrol.

A nyolcvanas évek folyamén a roman hatalom lényegében megsziintette a magyar
nemzetiségi miivelddés lehetdségeit: eltiintette az anyanyelvi oktatast a kozépiskoldkbdl is,
megsziintette a magyar nyelvili radio ¢€s telvizidadasokat, minimalisra csokkentette a nemzetiségi
konyvkiadast, a publikaciokban metiltotta a magyar helységnevek hasznalatat, mindeniitt
korlatozta a magyar nyelven valdé megszolalas lehetdségét. A zart magyar etnikumi vagy magyar
tobbségli helységekbe nagyszamu roman lakossagot telepitett, a magyaroknak pedig csak roman
nyelvi teriileteken biztositott munkalehetdséget. Végiil a faluromoblasi tervvel a magyar etnikum
teljes felszdmolasara tort, hiszen a magyar falvakbol roman varosokba kivanta telepiteni a
lakossagot. Diszkriminacios intézkedések soraval igyekezett szétszorni a magyar etnikumot,
melyet 1988-ban mar a nevétdl is megfosztott: ,,magyar nemzetiségli roman dolgozok’-ka
nyilvanitott. A német ¢és zsidd nemzetiségli allampolgéarainak egy részét emberkereskedé
formajaban valutdért eladta a Német Szovetségi Koztarsasdgnak és Izraelnek. A nyolcvanas
évekre ily modon a nemzetiségek helyzete elviselhetetlenné valt Romaniaban.

Sz6 sem lehetett mar a ,sajatossag méltosaga”-rol. Irasban érinteni sem lehetett
nemzetiségi kérdéseket, nemzetiségi torténelmet. A nyolcvanas évek romaniai magyar irodalma a
nemzetiségi elnyomas és elidegenedés elleni tiltakozas jegyében jott létre. Jellegadd miivei
tobbnyire mar nem Romaniaban, hanem Magyarorszagon jelentek meg.

A nyolcvanas években a romaniai magyarsag tizezrei menekiiltek Magyarorszagra. Az
ir6k koziil is sokan eltdvoztak Romaniabol, masok belsé emigracioba kényszeriiltek. Besziikiiltek
az irodalmat taplalo forrasok, megsziintek az 6sztonzd szellemi eszmecserék, irodalmi vitak is.

A nyolcvanas években Siitd Andras mar csak Magyarorszagon publikalt.

Esszéiben, dramaiban €s naplojegyzeteiben egyarant az erdélyi magyarsag szétszorasa,
kiszolgaltatottsaga a miiképzo ihletforras.

Miivei a tomeges menekiilés idején is a ,,maradok, masként nem tehetek™ elszantsagaval
adnak példat a helytallasra, az erdélyi magyarsdg megmaradasanak igényére. Magyarorszagon a
nyolcvanas években kiadott esszékdtetei (Az ido markaban, 1984; Sikaszoi fenyoforgacsok, 1987,
A lott labu madar nyomaban, 1988), dramai (Advent a Hargitan, 1984; Az dlomkommando,
1987) és mesejatéka (Kalandozasok Ihajcsuhajdiaban,1986) gazdagon metaforikus nyelven, az
érzelem ¢és intellektus egységében nagy miivészi €s szemléleti er6vel mutatjdk meg az erdélyi
magyarsag sorsanak abszurd stacidit. Mesejatéka is ,holtsulyos”, dramai pedig a klasszikus
torténelmi dramatetralogia utdn mifajilag is 0j utak keresésérdl tanuskodnak. Az Advent a
Hargitin az erdélyi népballadak és Tamasi Aron ,jatékainak” Osztonzését is koveti, Az
alomkommando pedig ,,jaték a jatékban”, s az abszurd dramakkal anyaganak természete alapjan
tart rokonsagot. Az Advent a Hargitan a szEétszorddas siratoéneke, Az alomkommando pedig a

280 Siitd Andras: Perzsak. In S. A.: Istenek és falovacskak. Kriterion Kiadd. Bukarest, 1973. 206.
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fasizmus €s a nyolcvanas évekbeli romaniai terror lényegi azonossagara mutat ra, a az erészak
elleni nyilt kiallast siirgeti - a gy6zelem reménysége nélkiil is.

Stitd Andras az irast olyan cselekvésnek tekinti, melynek fontos szerepe van a nemzeti-
nemzetiségi kozosségi magatartds formalasaban. A kozosségi cselekvésbdl kihuzodni igyekvo
vildgban az ¢ életmiive az otthonteremtés, a kozosségi éthosz kialakitasanak, formaldsanak nagy
vallakozéasa. Az elidegenedés vilagméretli uralma idején a rész és egész Osszetartozasat vallja, az
individulaizmus ellenében egész ¢életmiive tanusitja, hogy az egyén csak tort része az Egésznek,
az egyén boldogsaga nélkiil az Egész sem boldogulhat. Kozosséget ovo éthosszal épiti be
¢letmiivébe az erdélyi magyarsag sorsat €s lelkiiletét. A realizmusnak elobb a moériczi dvezetében
mozgott, otthonosan és egyéni jelleggel, a torténelem Gjabb mozgasiranyait érzékenyen kovetve.
Korai hdsei jellegzetes, Osszetévezszthetetlen mezdségi emberek, sorssal viaskotod dertijiiket,
sériiléseket bepolyalo tréfaikat, anakdotaikat Siitd0 Andras fokozatosan az Onmeglrzés
magtartdsmodelljévé nemesitette. S ezzel parhuzamosan dusitotta miivészetében az erdélyi
népnyelvet kultGrmotivumokkal, filozéfiai és biblikus elemekkel. Mivészetének fejlodése
allandé ¢és nyugodt, méltésaga van, nincs benne semmi kapkodas. Mély belsé szervesség
jellemzi. Uj motivumai késébbi miivek jelzései. Nagy dramait évekig érlelte magaban, regénye,
az Anyam konnyti almot igér ugy volt 1970-ben a palya addigi 6sszegzése, hogy mar késébbi
milvek jelzéseit is tartalmazta. Siitd Andrds nem hirtelen valtozdsokkal fejlédik, egyszer
kikiizdott értékeit tudatosan viszi tovabb. Ugy emelkedett ki mez8ségi életanyagabol, hogy annak
kozosségi ethoszat életmiive toretlentil vitte tovabb.

Az esszéird kibontakozasat az otvenes évek kozepétdl jelzik irdsai, elsé motivumai ott
vannak mar az 6tvenes évek tlinddéseiben, kiilondsen gordg korszakanak nagy olvasdsai nyoman
késziilt eszméltetd kisérleteiben. Aztan jo masfél évtizedes gondolati, szemléleti, nyelvi
elokésziilet utdn az Anyam konnyii dlmot igérben egy kis nemzetiségi kozosség olyem ethoszat
teremtette meg, melyben az Osszetartozds tudata megtartd erd. A szertetet, munka, emberség
elemi koriilmények kozott is eszményi ko6zOsségi atmoszférat teremtett. A kozOsségi
elkotelezettségli ird a jelenségeknek nagyobb horizontot ad, az egyetemesség felé emeli azokat,
pedig ténybeli hitelességiik is hibatlan.

Sajatossagnak és egyetremességnek ezt a belsdé, mély dialektikajat Siité Andras
teoretikusan is kimunkalta esszéiben és interjuiban. Az idé markaban (1984) cimmel Ablonczy
Laszlo altal készitett valogatds miivészien komponalt szerkezetével is Siitd Andras
esszévilaganak a jellegét mutatja meg. A Nagyenyedi fiigeviraggal indul, a Perzsakkal zarul,
koézben Kopjafik cimmel Siitd Andras elddokre vald emlékezései, gyaszbeszédként elhangzott
esszéi szerepelnek. A Vildg kapujaban ciklus az uti tiinddések legjavat adja kozre, a
Varazskéreim a drama és a szinhaz iigyével foglalkoz6 vallomast, beszélgetéseket. A Tdarsak a
Gondban az €16 kortarsakrol szol, Az Id6 markaban ciklus pedig az altalanoabb érdekkorti
vallomasokbdl, beszélgetésekbdl ad valogatast - kiegészitve Siitd Andras Illyés Gyula ravatalanal
mondott gyaszbeszédével.

A korabbi kotetekbdl vélogatott esszék mellett az 1Uj interjuk, beszélgetések is azt
tanusitjak, hogy Siité Andras irdsmiivészetének hatterében, taplaldo forrasul kozosségi
elkotelezettségli és nagy miiveltségli személyiség all. Ezek a beszélgetések nemccsak miiveinek
értéséhez, mélyebb megismeréséhez adnak fogodzokat, de gazdag ismeretekkel vilagitjdk meg
azt a kort is, melyben ezek a miivek sziilettek. Az eszményi elgondolds sohasem eszményi
koriilmények kozott tort maganak utat. Siité Andas - Illyés Gyuldhoz és Nagy Laszlohoz
hasonlatosan - mindig, minden koriilmények kozott az életérdeki elvek képviseldje, a kdzosségi
megmaradas szellemi védelmezdje, olykor mar 6 is - miként Nagy Laszl6 vallotta magérdl - a
lehetetlen képviseletében dolgozott. Az emberi érzés és tapasztalat, valamint a torténelem
tanulsagai és a kultura, filozofia utmutatasai szerint véd elemi emberi jogot: az anyanyelv
hasznalatanak jogat, egy kozosség sajatossaganak értékét, az arnyalatok fontossagat.

Személyes élményvildga kozosségi iranyl, kozosségi érdekii és értelmii. Nemcsak
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gondolataival, de miiveinek nyelvi formajaval is a kozosségi megmaradas, Osszetartas
képviseldje. Az érzelmi vilag sivarsagaval, a testi-szellemi szétszorodassal szemben
otthonossagot, kozosséget igyekszik teremteni még nyelvének fordulataival is. Gazdagon
metaforikus esszényelve a hasonlok 0Osszekapcsoldsa. ,,A metafora ilyenformén a szétesd
vildgnak is aranyabroncsa lehet.”?®' A tavoli dolgok asszociativ, hasonldsagi alapon torténd
tarsitasa kozosségteremtd értékii az itéleteivel is, mert a metaforikus nyelv mar erkolcsi,
gondolati mindsités. A hasonlosag felemel vagy megszégyenit. A kifejezés - a metaforikus
latasban, latomasban - mar a dolog kritikai megitélése.

Az Egész gondjanak vallalasa akkor is, hagy az ,.egy darab végzet” - ez Siité Andras
vallalkozasa. Ez teremtett miivészetében érzelmi és gondolati boltozatot, és a végigvitt
gondolatok révén - feloldhatatlan fesziiltségeket, eszméltetd, tovabbi kiizdelemre 6sztonzo
energidkat. Essz€ibol, nyilatkozatibdl nyilvanvald: benne készen vannak a dolgok, legfontosabb
tigyeiben kovetkezetes koncepciod segiti nyugodt, szembenézd batorsagat.

1979-ben ,,az Elet-megtart6 szellemi cselekvések megtiszteld elismeréseként’ > megkapta
a Herder-dijat. Ennek alkalmat is arra hasznalta, hogy a sajatosssag értékét hangsulyzozza az
egyetemesség értékeinek gazdagitasaban.

Kis terjedelmli irasainak gyljteménye, a Sikaszoi fenydforgdacsok (1987) is arrdl
tanuskodik, hogy ir6i alapanyaga nemes, a beldle hasznositott apré darabkak is fontos részei
vilaganak. Azokat is a nagy mivekével azonos ir6i gond és szemlélet jellemzi. Az egyiivé
tartozds a vilag lelki épségét jelenti, ennek omldsa és bomlasztisa a vildg sériilése. Az
otthonossagérzés egyre inkabb a sériilései feldl latszik, s ezaltal mutatkozik még inkabb
nélkiilozhetetlen emberi sajatossagnak. Siité Andras a kozosségi megmaradas gond;jat jarja koriil.
Miifaja a sajatossag védelme, miként Fabry Zoltané az antifasizmus.

A kotet elsO irdsa egy félreértett, félremagyarazott példazat megvilagitasaval indul.
Tobben ellenvetést tettek, amikor az Anyam konnyii almot igér Andras-anpi jatékéban azt
olvastak, hogy az Uristen jova hagyta Gergely alorcas fGhajtasat. Siité Andras most a
kényszerliségenek bonyolult modozatait megvilagitva értelmezi az egykori szoveget:
»Bocsanatos blin a kanyar, ha menet kdzben az ember céljat nem felejti. S ha van esze hozza,
hogy eredeti mivoltat ne sodorja végveszedelembe. Nem sodorta.””s3

Szemléleti gazdagsaga, mely pompas nyelvi lelemény is egyben, a gondolkoasmod
sokrétliségét bizonyitja. Ezért az arnyalés is: a kényszer( praktika olykor életet ment, megitélése
tehat a megmenekiilt élet cselekedeteibdl kdvetkezhet. Eszmény €s gyakorlat ritkdn simul egybe
a helyzet kényszerliségeiben. Mégis az a fontos, hzogy az ember megdrizze az eszménynek azt az
iranyito erejét, amelyik egy-egy adott pillanatban nemet tud mondani.

Siitdé Andras, mikdzben arnyaltan vizsgalja a torténelmi kényszeriiségek valtozatos
helyzeteit, mar kifejezései, megfogalmazasai altal is erkolcsi parancsokat fogalmaz, maganak a
nyelvének-szemléletének van erkolcsi vonatkozasa. Ez a magatartds jellegzetesen erdélyi
magyar: defenziv jellegli. Magyarul: védekez6. Annak az embernek a helyzetét tiikrozi, aki jol
tudja, hogy az eszmék vitajat és eszmecseréjét sokszor az eszméktol, igazsagoktol fiiggetlen erdk
dontik el. Mégsem tehet mast, 1évén humanista, rendiiletleniil hisz az eszmékben és hirdeti
azokat. De koriil is néz, hiszen fonnmartadni 6hajt. frasainak szociologiai anyaga, tényvilaga
illuzidtlanul reménytelen: az onkéntes feladasok, kényszeri pusztulasok leltara. Elnéptelenedd
magyar hazak, az anyanyelvi miivel6déshez vald elemi jog hidnya, reménytelen visszavarasa az
elmenteknek, abszurd adventi id6, hiszen a messze vidékekre tavozottak soha vissza nem térnek,

281 Siit¢ Andras: Szabad-e a nyelvbol kultuszt csinalni? Beszélgetés Mezei Andrassal. In S. A.: Evek - hazajaré
lelkek. Kriterion Kényvkiadd. Bukarest, 1980. 235.

282 Ablonczy Laszlo: Kozosség-egybegylijté hatalom. Beszélgetés a Herder-dijas Siitd Andrassal. Tiszataj, 1979. 5.
35. (Itt vall arrdl is, hogy Harangok a szélben cimmel kisregény irasaba kezdett.)

283 Siit6 Andras: Gergely papa futamodasban, avagy régi id8k kotéltancosai. In S. A.: Sikaszoi fenyéforgcsok.
Budapest, 1987. 10.
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csak az ¢let mulik el a hivatassa lett varakozasban. Nagy szellemi vallalkozasok kényszeriilenk
torzosorsra - az Erdeélyi magyar szotorténeti tar, a Romaniai magyar irodalmi lexikon -, s az 1d6
és helyzet mrkaban a Bethlen Miklos-i miifaj is a legfontosabb fejezeteknél szakad meg
véglegesen: a ,,Hic sunt leones!” ijedelmet keltd tabla az ismert tények elé van allitva. A ,,;nép
genetikus szellemét” 6rzé anyanyelv kozosségi kohéziot biztositd, torténelmi emlékezetet és
¢letakaratot egylitt mutatd szinei helyett a nyelvsorvadast jelolik az Gjabb kodlcsonszavak ezrei.
Sorban ddlnek ki a régi ,.égtartd6 emberek”, s mar a gyarszOségben tdmadt gondolatok is
titoktartasra kényszeriilnek.>

Mindezeket latva, naponként megszenvedve Siitdé Andras mégis keresi, kutatja a
megmaradas, megorzés, helytallas példait. A kozosségi értékek régi mestereit idézi, mai
kortarsainak hasonld szandéku torekvéseit méltatja, szdmba veszi az egyszerii emberek
természetes létakaratat éppugy, mint a szellemi palyan 1évo irdtarsaiét. Az értelemhez és
huméanumhoz fellebbezve bizonyitja valtozatos modonkon az emberi egyenjoglisag, az etnikai
kozossségek, a sajatossag méltosaganak emberi sziikségességét. A mindség jegyében.

A nyomaszto terhek és a reménytelen helyzet olykor tiirelmetlenné tették Siité Andrast is.
Az egyesektdl félreértett és vitriolosan mindsitett Csipkerozsika ilyen keserli indulatbol fogant
irasa. Aki Siité Andras életmiivének részeként olvasta, aligha érthette félre, hiszen a Perzsdk, az
Egy locsiszar viragvasdrnapja, a Csillag a maglyan ir6jarol nehéz feltételezni, hogy a sajatosssag
méltoésaganak kovetelményével, igényének ébresztésével provincializmusba akarna szoritani az
erdélyi magyar szellemi életet. A hely és id6 parancsait sokféleképpen lehet kovetni, tolerancia
¢s figyelem illet masféle elképzeléseket, kisérleteket is. Nem oOhajtja a sajat latasmodjahoz
igazitani az egész erdélyi magyar irodalmat ebben az indulatos esszéjében sem, csupan arra
figyelmeztet, hogy ,,aki nem vallalja a maga Dublinjét, abbdl nehezen lesz Joyce, barhogyan
drukkkol neki a vilagirodalmias becsvagy”.? A Sikaszoi fenydforgdcsok kotetben magyarazod
megjegyzést fliz a tobb mint hét évvel kordbbi esszéjéhez. Csipkerdzsika ébresztését még
fontosabbnak tartja, mint hét évvel kordbban, mert a kozdsség 1étérdekeit megszolaltatd irodalom
azota még mostohabb sorsra jutott. Csipkerdzsika az 6 értelmezésében nem mas, mint a ,,még
alvd, megirdsra vard nemzetiségi témaink, kérdéseink, vajudasaink metafordja”.¢ Esszéje és
magyaraz6 jegyzete mellett a Sikaszoi fenydforgacsok kotet a Csipkerdzsika-vita némely
hozzaszolasanak fontosabb részletét is kozli. Ily médon nagyobb hangstlyt kap most a sajatossag
¢és egyetemesség dialektikaja.

A hetvenes évek kozepén az Engedjétek hozzam jonni a szavakat még anyanyelviink
gazdagsaganak, szépségének a megmutatasaval is azt remélte, hogy ,.ezeréves sziil6foldiink 6rok
hangjai kozt a sajatossag méltosaganak elemi emberi jogaval zengi majd élerevalosagat nyelviink
is, az édesnek nevezett anynyelv”. Ujabb tapasztalatai azonban megcafoltak ezt a reménységet:
az ir6i feladat az egybetereld, kozosséget erdsitd, kozosséget szervez6 munka helyén mar csak az
emlékezés, varakozas, elviselhetetlen kiszolgéltatottsag szambavétele lehet. A személyiségnek
nincs mar minimalis cselekvési tere és lehetdsége sem, a passzivitas allapotaban, ,,a varakozas
fehér tornya”-bol kiildozi leveleit a tdvozottak utan, lehetetlen helyzetben is. A nyolcvanas évek
roman diktataraja Erdélybdl vald tdvozasra kényszeritette az & gyermekeit is, ,.elparancsolta”
konyvének kicsi hosét is. Ezért az Engedjétek hozzam jonni a szavakat folytatasa a Levelek a
fehér toronybol ciklus lett.

A lott labu madar nyomaban (1988) cimii konyve aranyosan két részre tagolodik. Els6
felét az Engedjétek hozzam jonni a szavakat tolti ki, a masodik felét pedig Levelek a fehér
toronybol cimmel egybeflizott kilenc irds - essz¢, novella, naplojegyzet - adja.

Az els rész az Osszetartozas melegétdl athatott iras: az anyanyelv védelme, tovabbadasa,

284 Siit6 Andras: Torzok. Sorok egy égtartd ember emlékére. In S. A.: Sikaszoi fenySforgacsok, 133-137.
285 Siit6 Andras: Csipkerdzsika. In S. A.: Sikaszoi feny6forgacsok, 147.
286 1o, 148.
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titkainak nyitogatasa. K6z0sségorzo és kozosségteremtd parainezis. Melegségét, kedvességét a
gyermekhez sz6las adja, az unoka bevezetése anyanyelviinkbe, sorsunk foglalatdba, az erdélyi
magyarsag érzés- ¢és képzeletvilagaba, 1étének teljességébe. A masodik rész irdsai tobbnyire egy
évtizeddel késobb keletkeztek. ,,A nyelvi barangolast tehat nem folytathatjuk ott, ahol
abbahagytuk. Szavaink gondjat a bucsuzas gondja valtotta fel; az 6roknek hitt kdzelséget a tavol,
a kozos hajlékot a varakozas fehér tornya, ahonnan ugyancsak szdlni kell, hirt adni
magunkrol.”?7

A két rész kozott 1ényeges a kiilonbség, hiszen nemcsak az elsd konyv kicsi hdse, Laszlo
szakadt ki az erdélyi magyarsagbol, de a torténelem uj fejezete, az abszurd jelenvalova valasa
folytan Laszlo tavozdsa egy Osszetartd és Osszetartozd kozdsség szétszorodasanak is jelképéve
valt. Az elsO részben még kézen foghatta az ir6 kicsi unokdjat, s az anyanyelv szavinak varazslata
révén atadhatta neki a vilagot, s az atadds folyaman maga is eltin6dott nyelv ¢és Iélek
Osszetartozasan, a kozosség, a nemzet megtartd értelmén. Intelmeit ugy formalhatta reflexiokbol,
mesékbol, szofejtésekbol, torténetekbol, torténelembdl és kultirdbodl, hogy megtartd erdt is
sugarozzon. Bevezetése az anyanyelv szépségeibe egy kozosség kulturajanak a kincseivel latta el
a gyemeket. Az anyanyelv és az emberi élet céljanak egybetartozasat mutatta meg. Ugy érezte,
hogy az erdélyi magyar nyelv Orokségének szambavételével ,a holnap felé is ablakot
nyithatunk” % Az Engedjétek hozzam jonni a szavakat mindenféle kiilso tiltas és bels6 tunyasag,
félelem ellenében az anyanyelv mivelésének fontossagat és megtartd értékét tanusitotta. Az a
meggy0z6dés vezette az irdt, hogy van egy nemzetiségi kozosség, mely nyelvi vonatkozasban is
felelds onmagéért. Az irdt és olvasot egyarant éltethette a reménység, erdsithette a kotelesség:
atadni minél teljesebben nyelviink kincseit, hiszen ,,ahany szora vard gyermek: a jovOnek
megannyi lampasa a meglodult idében™.?®

Ezt a reménységet azonban keresztezte a nemzeti megkiilonbdztetés, a politikai elnyomas,
melynek kovetkeztében az erdélyi magyarsdig megoérzésének gondjaban ¢€l6 ironak a
szétszoratassal kellett szembenéznie. A reménytelen vérakozéas €s a teljes kiszolgaltatottsag
érzéseirdl kellett dramdiban hangot adnia. Az Advent a Hargitan ¢és Az alomkommando
szomszédsagaban olyan jegyzetek sziilettek, melyekben csak a képzelet tarsalkodhat mar az
unokaval. A dramak személyes hatterét is megvilagitjak a jegyzetek, s az egy-két vonassal
kozéjiik illesztett korabbi irasok. Igy a Kék dlhaldl cimii novella is.

Siité Andras folidézi az egykori pisztrangos, medvenézé napokat, a régi jatékokat,
beszamol sikaszdi zuzmaras leveleiben a messzire szakadt unokdnak a maganyos varakozok
megcsalt reménykedéseirdl, szdmba veszi a puszutulas modozatait, az anyanyelviinkb6l kiesd
l1élekvandorokat, a folytatas nélkiili pusztuldsra jutott regek utolsd sohajtasait. Ami szép, mind
csak emlék, de az emléken is ott a veszteség arnyeka, hiszen ,,nincs kivel emlékezni”. Pedig a
Kék alhalal éppen az erdélyi magyarsag ¢€letakaratat, az ¢élet elsd biztos jelét, a gyermek els6
sirasat a rossz eldjelek rengetegébdl is kivaltdo kiizdelméét mutatta. Az életbizalom emberi
szépségét, az ¢éltetd szdndék diadalat fogalmazta. Ez a régebbi novella éppen ezért ellenpont is a
Levelek a feheér toronybol darabjai kozott.

A pusztulas, a szétszorodas modozatait vizsgald Siité Andrés szinte azaltal is szembeszall
az ujabb torténelem pusztitasaval, hogy pompazatosan idézi fel az emlékeket, a valaha volt
kozosséget, s azt az anyanyelvet, melyet ,,Herodes-fattyak™ vettek {ildozobe. Maga az emberi
méltosag sériill meg halalosan, jovateheteleniil. Legyen bar latszolag igénytelen az alaptorténet,
amit foljegyez Siit6 Andras, gondjanak szoritdsaban mindig eszméltetd tavlatot kap egy-egy
részlet, példazattd emelkedik egy-egy gondolat. Képzetkapcsolasai, slirli  értelmi
megszemélyesitései, rétegezett metafordi, a tragikumot jatékosan is kifejezd szavai targyi

27 Siit6 Andras: El6sz6. In S. A.: A 16tt [aba madar nyoméban. Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest, 1988. 6.
8 y0. 5.
289 Siit6 Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1977. fiilszéveg
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vildganak sziikossége ellenére tag vilagot teremtenek. Az egész ciklus a leszoritrottsag,
megnyormoritottsag érzésével van telitve. De ezen fOlillemelkedik a koriilményei ellenére is
épségben megorzott 1élek. Lott 1abu madarként, sebzetten is a hiiséghez és a megmaradashoz
gyljti az erdt, hogy a tilto tablakrol a felkialto jelet a megmaradas lehetdségére helyezze at.

2. Dramdk
Advent a Hargitan

Siitd Andras hetvenes évekbeli miivei a sajatossag értékét és létjogat védték és
tanusitottak, de egyre abszurdabb kisebbségi kiszolgaltatottsagrol és pusztulasrol kellett szamot
adniuk.

A hetvenes évek torténelmi dramai utan az allegorikus népi jaték és az abszurd drama valt
Siité Andréas dramaturgiajanak 6sztonzojéveé. Az Advent a Hargitan ,,a folklor, a mese, a balladai,
mitikus vilagkép teremtményei és helyszinei felé vezetett: a modern, egyuttal folklor-
kompatibilis sziirrealimus tajaira”, A Kalandozasok Thajcsuhajdiaban pedig a roman Creanga
mesevilagat is felidéz6, a népi jatékok harsany humorat nagyidai kacagassa komorito
parsztmisztérium. Az abszurd drama lehetdségeit pedig Az dlomkommando kamatoztatta az
»alom €s a valosag dimenzidinak Osszekapcsolasaval, a szinhaz a szinhazban jatékhelyzetével” és
a fasizmus torténelmi és id6n kiviili terrorjdnak a megmutatasaval.>®

A ,sajatossag méltosaga” helyett most mar a kisebbségi kiszolgaltatottsag elleni kiizdelem
lett miivészetének fO irdnya. Esszéiben ¢és dramdiban egyardnt az erdélyi magyarsag
szétszorodasa, megaldzottsaga, fogyatkozasa lett a legfobb ir6i gond. Kozvetlen személyes
¢lményei - gyermekeinek és unokainak kényszerti elmenekiilése, Magyarorszagra telepiilése - is
az elemi emberi jogok védelmére 0sztondzték.

Nyolcvanas évekbeli miivei, beadvanyai, interjui, tiltakozo iratai, essz€i €s dramai a
romaniai magyarsag végveszE€lybe juttatott 1étének az abszurditdsaival szegiiltek szembe. A
,varakozas fehér tornya”-bol kiildozte leveleit a tdvozottak utdn. A tdmeges menekiilés idején a
»,maradok, masként nem tehetek™ elszantsagaval adott példat a helytallasra, az erdélyi magyarsag
onmegorzésének igényére.

Tapasztalnia kellett azt is, hogy a kisebbségi kiszolgaltatottsag mar az emberlét elemi
értekeinek a meglrzését is végveszélybe sodorta. Az erdélyi magyarsag egy része ezért
valasztotta a nyolcvanas évek elején a menekiilést, exodust. Maga az emberlét is megsériilt ebben
az abszurd kiszolgaltatottsagban. Alapvetd emberi jogaik megcstfolasa miatt megsériiltek azok,
akik elhagyni kényszeriiltek sziil6foldjiikket. De megsériiltek azok is, akik magukra maradva, a
jovo tavlata, a nemzeti kozosség megtartd ereje nélkiil a sziil6foldon maradast valasztottak. A
reménytelen varakozas valt a 1étformajukka.

Az adventi varakozéas az egész Trianon utdni kisebbségi 1ét metafordjava valik ebben a
dramaban. A kisebbségi 1€t jellegad6 vonasa Siitd Andras emlékezetében a jobb sorsnak a varasa
volt. Ezt a varakozast egészitette ki 0j dimenzioval az erdélyi magyarsag tomeges exodusa. Az
»emlék és iddszert, tragikus helyzet” inditotta Siit6 Andras arra, hogy ,,ezt a csodalatos torténetet
- a varakozast, a feltdmadas hitét és ezen beliil az emberi 6rok reményt az élet és halal dolgdban”
ebben a draméaban kifejezze.?!

Ezt a kifejezést Sikaszé nemcsak zenei hattérrel, fenydsuhogassal, a fenyérengeteg éjjeli
viharainak hangjaval segitette, hanem olyan emberekkel is, akik ennek a kis ,,0zvegyorszag”-nak
a lakoiként valamennyien visszavartak valakit, aki elment innen Székelyfoldon tali tijakra.>?

290y 6.: Cs. Nagy Ibolya: Ut a méltosagtol fosztott emberig, 187-188.

1 Cs. Nagy Ibolya: Advneti beszélgetés Siitd Andrassal - a varakozasrol. In Cs. N. L.: Kérdez az id6. Miskolc,
2002. 448.

22V.6.: Siité Andréas: Egy szindarab forrastajékarol. In S. A.: Szinmiivek. 1995. 117.
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Az Advent a Hargitan (1984) egyszerre sz6l az erdélyi magyarsag nyolcvanas évekbeli
allapotarol és az emberlét egyetemes kérdéseir6l. A kisebbségi kozosség létformajava lett
varakozas ¢és az egyéniség Kkiteljesedését, boldogsagat jelentd tiszta szerelem a darab két,
egybekapcsolodo, egymast megvilagitd nagy témaja.

Az Advent a Hargitan ihletforrasa az eredélyi magyarsag szétszodasa €s helytallasa.
Szamadas arr6l, hogy mit €l at az 6véitdl megfosztott, azokra Orokké vard ember hargitai
maganyaban. Az advent a karacsonyt megel6z6 1d6, a Megvalto sziiletésére varakozas idejének a
neve. Siité Andras darabjaban ez a szent varakozas a kisebbségi 1ét tragikumnak a kifejezoje,
mert nem hozza el a Megvaltot, hanem 6rokké tarté varakozéas, amelyben kisebb csodak is
torténhetnek, a kutya elveszett hangja is megkeriilhet, de akik elmentek, azok soha tobbé nem
jonnek vissza. Az otthon maradok varakozésa tehat 6rok.>* Siitd Andras mindazt a szomorusagot
beleirta ebbe a darabba, melyet a Nagy Romlas veszedelemin tlinddve atélt és elgondolt.”>* A
»fait, lanyait sirat6 sziil6fold banatat vette szamba; a Nagy Romlas I¢lekomlasztd veszedelmeit, s
a szerelmes szivnek virrasztasat az orok varakozas mécsesei koriil a kegyetlen Idében”.?® A
darabnak tehat egyszerre van erdélyi magyar ¢€s egyetemes emberi jelentése. Mindkét
problémakdrre érvényes Siité Andras vallomasa: ,,Ennek a szindarabnak alig-alig van olyan
mozzanata, amely nem a szerzének személyes sorsabol szakadt ki.”>*

Az erdélyi és az egyetemes problémakor egyiitt vizsgalasat Tamasi  Aron
dramamtivészetének 6sztonzo hatasa is segitette.

Taméasi Aron sokszinii lirai varazslata és kiilonleges nyelvi gazdagsaga formalodik ujja
Siitd Andras dramajaban. Az Osvigasztalds magikus Gsiségét, a hely szelleméhez ragaszkodo
fenségét, az Enekes maddar hbseinek falakat-hegyeket mozditd szerelmét, a Csaldka szivirviny
az egzisztencilis értelmii szerepcseréjét egyarant emlékezetiinkbe idézi az Advent a Hargitan *®’

Ablonczy Laszl6 a Szdz év magany és a Godot-ra varva vilagaval talalt parhuzamokat az
Advent a Hargitan dramaturgiajaban.

Badi Vencelnek a Kis Romlas és a Nagy Romlés kozott allo boronahaza ,,koltéi1 tér” Siitd
Andrés szamara. ,,Id6tlenség ¢és elzartsag - Marquez Szaz év maganyanak vilagat is felidézi a
Hargita titokzatos vilagaban lejatszodo szinpadi ballada.”?*®

A Godotra varva és az Advent a Hargitan koz0s vondsa az ismétld dramaturgia: a
szereplok, helyzetek azonosak a két felvonasban. ,Ilyenképpen egy napnak vagy husz
esztendének nincs jelentdsége. Amennyiben mégis van, az nem idé kérdése elsésorban.”?%?

Siitd Andras miivészetének mas darabjai is tavlatositjdk az Advent a Hargitan vilagat.
,.Daniel és Bodi vitajaban és Osszetartozas-érzésében a Kain és Abel modellje is feldereng: Abel
szelidsége és alazata Bodi Vencelé és Kain 14zad6 indulatat felismerhetjiik Danielben.?%

Gabor ¢és Réka szerelmi kapcsolatat Kiraly Andrea a Csongor és Tiinde torténetéhez
hasonlitja. Arra a kiilonbségre is ramutat, hogy Siitd Andras hdsei mindketten a f6ldon szeretnék
megtalalni boldogsagukat, de az ¢ torténetiik nem érhet szerencsés véget.>!

Mindezek a jegyek azonban egy szuverén dramavilag szerves elemei az Adventben. Ez a
sokszinliség megmutatja az emberlét sokféle lehetdségét, fény ¢€s arnyoldalait. A drama
atmoszférajat dontéen mégis a tragikum hatarozza meg. A végtelen varakozasban a vidamsag
csak idoleges és alomszert lehet.

23 Siité Andras: Orokké tartd Advent. In S. A.: Szinmiivek. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1995. 391.

294 Siité Andras: A 200. eldadésra. In S. A.: Szinmiivek. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1995. 392.

2% Siitd Andras: Kétszazotven térvénytelen Advent. In S. A.: Szinmiivek, 395.

2% Siité Andras: Dicsészentmarton. In S. A.: Szinmiivek, 399.

297 Bertha Zoltan: Siitd Andras. Kalligram Kényvkiado. Pozsony, 1995. 193,

2% Ablonczy Lészlé: Nehéz dlom - Siité Andras 75 éve. 2. javitott, bovitett kiadas. Bp. 2002. 353.

29 Ablonczy i.m. 357.

390 Ablonczy i.m. 357.

301 Kir4ly Andrea: Mert minden madar ugy énekel... Siitd Andrés: Advent a Hargitan. Siit6 Andras: Balkani gerle.
http:www.zetna.org.yu/zek/folyoiratok/7 1 /kiraly.html
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Ertéktandsitas és annak hatastalansiga egyszerre szolal meg Bodi Vencel sorsaban. Mar a
gyermeke sem tudja elfogadtatni azt az értéket - a sziilofoldhoz és a nemzeti kdzosséghez
tartozast - amelyik az 6 1étének értelme. A gyermeke szdmara nem dontd fontossaguiak azok az
értékek, amelyek nélkiil 6 az életet nem tudja elképzelni. Sziil6foldjét €s nemzeti kozosségét
elhagy6 lanyat Bodi Vencel erdszakkal sem tudta visszatartani. Azzal csak azt érte el, hogy hidba
készit minden évben karacsonyi lampat unokajanak, sem lanya, sem unokdja nem jon el hozza.
Azt sem tudja, hogy fiu vagy lany az unokaja.

A Perzsakban - a hoditok akarata ellenére - a kozosség még meg tudja tartanai a
gyermekeket, tehat a maga folytonossagat. Az Advent a Hargitdan mar arrdl tantiskodik, hogy
most mar a folytonossag torvényszertisége is megszakad.’*

Kozosség és egyén mély tragikuma ez. Az anyanyelvi k6zosség pusztul, fogyatkozik. Az
anyanyelvi kozosségét elhagyd egyén pedig megsériil. ,,Békésebb nyughelyet keresve
elvandorolhat a madar, a karpati gimszarvas, sz¢lfutta magvainak utjan még a gyokeres fa is, am
kegyes-kegyetlen sziil6foldjét 1élekcsonkulds nélkiil az ember el nem hagyhatja.”3%

A fiatalok elmentek, elvitte ket az ,,Omlas és a Tenger”. Elhagytak sziil6foldjiiket, majd
nemzetiségiiket, anyanyelviiket is.

Az oregek - Bodi Vencel és Zetelaki Daniel - visszavarjak oket a Hargitara, de
véarakozasuk hivatasukka lett a cselekvésképtelenség allapotaban.

A Nagy Romlas alatt még a kialtasnak, a bajok néven nevezésének a jogatdl is meg
vannak fosztva.

Az er6sen lirai drama két felvondsa kozott husz esztendd telik el félelemben és
varakozéasban. A hosszlra nyult adventnek azonban nincs eredménye: aki elment, vissza nem jon,
a valdsagos egyiittlét helyett az egyiivé tartozas emléke maradt.

Ebben a létallapotban mar csak az Istenhez fordulhat Bodi Vencel. Panaszos iméja a
kisebbségi kiszolgaltatottsag szambavétele:

. Elviszed, Uram, rendre mind az éloket, és nagy haragodban megtetézed a
biintetésiinket. Nem lehetiink immar egyiitt a halottainkkal sem. Add vissza bar a halottainkat,
Isteniink, és mi helyetted is feltaimasztjuk oket a ragaszkodasunkkal. Mit teszel veliink, mit teszel?
Az éloket messzire viszed, halottainkat ismeretlenségben tartod, hogy ezzel is noveld a mi
maganyunkat. Ervdeidben meghagyod a fakat egymas mellett, és a csillagaidat sem szorod szerte,
hogy ne lathassak egymast. Miért éppen a mi gyermekeinket juttatod szélfutta bogancsok
sorsara? Miért? Es ha mar igy jarsz el miveliink, miért nem hagyod meg nekiink a kidltds jogat
legalabb? A kialtas hangjan kellene szolnunk az elveszettekhez, Te pedig a hallgatds parancsaval
sujtasz benniinket. Folibénk emelted a Nagy Romlds hotornyait, hogy alattok a suttogdasunk is
félelmet keltsen a sziviinkben. Ne mondd, ne mondd nekiink, Uram, hogy Te is egyediil vagy,
mégis be szépen hallgatsz. A te hatalmad, Uram, a hallgatds. Miért téveszted azt ossze a mi
kényszeriiségiinkkel? Szeliditsd meg, Isteniink, a hotornyaidat, és add vissza nekiink a kialtas, a
segélykialtas jogat, hogy felemelt hangon szolhassunk a mi gyermekeinkhez! Vedd el toliink,
Uram, a hallgatas kotelességét. A némasag maga is hangosabb és vidamabb nalunknal a mi
hegyeink kizétt, dm anndl sajogobb idebent a szivben, amit nincs akihez folemelni... Amen.”

Ez a konyorgés hiteles képet ad arr6l a nemzetiségi kozosségrol, amelyik pusztulasaban
még a bajait sem mondhatja ki. Bodi Vencel imaja mindazt megnevezi, folsorolja, amitol
megfosztottak a kisebbségi magyarsagot, s ami nélkiil emberi 1éte elviselhetetlenné valt. Ez az
ima transzcendens vonatkozasai €s archaikus jellege altal is nagy hatast, nemzetiségi kozossége
elemi emberi jogaiért konyordg az Istenhez Bodi Vencel.

A két oregember - Bodi Vencel és Zetelaki Déniel - adventi véarakozasaba ékelédd
szerelmi torténet - Zetelaki Gabor és Arvai Réka példazatértékii historidja. Zetelaki Gabornak

302V .6.:Bertha i.m. 194.
33 Siitd Andras: Egy szindarab forrastajékarol. In S. A.: Szinmiivek. Akadémiai Kiado. Bp. 1995. 119-120.



115

Arvai Réka volt a nagy szerelme. Réka azonban mésnak a szeretdje lett, ezért Gabor a
hoforgeteges szakadékba rohant. Réka megbanta tettét és husz esztendén keresztiil kereste -
szerelemmel és biinéért is vezekelve - Gabort a jégvilagban. Ekkor megtalalta, s Gabor életre is
kelt olyan fiatalon, mint ahogyan eltiint. Rékat azonban a husz év megviselte. Hogy Gabor
szerelmét Gjra elnyerje, lanyaval helyettesiti magat, azt hitetvén el, hogy 6 fiatalodott vissza. A
példazatos tragikus jaték azonban mar nem tudja visszaallitani az egykori édeni allapotot. Kisréka
bevallja Gabornak, hogy 6 nem Arvai Réka, hanem Stég Antal lanya. Gabor &sszezavarodik
ebben a szamara attekinthetetlen helyzetben. Arvai Réka megatkozza Gabort és 6nmagat is, majd
ongyilkos lesz - a Nagy Romlas pedig maga ala temeti az utana rohan6 Gabort is.

Réka arra tette fel az életét, hogy szerelmét megtalalja. A varakozas idejét kereséssel,
cselekvéssel, vezekléssel toltdtte be. A mese hagyomanyos dramaturgiaja szerint ezért boldog
egymasra talalas jarna, torténetiik befejezése azonban balladai, nem mesei.

Réka és Gabor tragédiaja Bodi Vencel €s lanya kapcsolataval parhuzamos. Feloldhatatlan.
Végzetszerli. A darab a fijdalom és reménytelenség kimondasaval katartikus hatdsu. Arra
figyelmeztet - transzcendens elemek segitségével is -, hogy a Nagy Romléas veszedelmében a
csoddk sem képesek tisztdn tartani a szabadsagban fogant érzéseket.>*

Bar a tragédia ismétlédik, a darab lizenete a tragikummal szemben is az, hogy a
pusztulasba, szétszorédasba nem szabad belenyugodni, varakozassal is erdsiteni kell a szétesett
kozosség ujraépiilését. Kisréka kérdésére a torténteket Bodi Vencel magyardzza meg: ,.Beléptél
te is, lanyom, az életbe. Ez tortént.” A jovore vonatkozdan pedig - a megatkozottsdg érzése,
tudata ellenére - az egymas keresését €s a varakozast jeloli meg feladatként.

Ablonczy Laszld ezt az iizenetet még nyomatékosabbd teszi. A drama fontos képe és
gondolati {lizeneténak tartja azt, hogy Bodi Vencel a szerzdéi sugallat szerint és a szinpadi
megvaldsitasban magahoz 6leli Kisrékat. Egyiitt vannak a varakozasban.?%

Az Advent a Hargitan a szétszéledd, sz&tszorddo erdélyi magyarsag balladai hangulata
siratoéneke: a népdalok, siratok, konyorgések lirai héfoka és nyelvi gazdagsaga az egyiivé
tartozas értékét tanusitja, a sz&tszorodas ellen szol az értékvesztés lirai szambavétele.

Az erdélyi magyarsdg pusztuldsra €s némasagra szoritott torténelmi idejében kovetelte a
segélykialtas jogat, tanusitotta a kzosségi egyiivé tartozas értékét.

Az alomkommando

1985. november 18-an kezdte el irmi az ,,Auschwitz-dramat”. 1985. december 13-i

1985. december 26-i naplobejegyzése szerint ez a drdma nem Auschwitz-dokumentum.
»Auschwitz poklat valdjaban képtelenség folidézni, am az emberi szenvedé¢s, amit oly tdményen
mutatott fol évszazadoknak - s ha van még ilyen kilatasunk, évezredeknek -: tovabb sajog a mi
mindennapi szenvedéseinkben.””3"?

Az alomkommando (1987) olyan ,jaték a jatékban”, amelyik az abszurd dramaékkal
anyaganak természetre szerint tart rokonsdgot: a fasizmus ¢és a jelenkori terror Iényegi
azonossagara mutat ra a két ,jatek” parhuzama, s az erdszak elleni nyilt kiallast siirgeti - a
gy6zelem reménysége nélkiil is.

Egy szintarsulat darabot probal. A szindarab irdja és egyik f0szerepléje Hoffmann Juliusz. A
drama az auschwitzi halaltabor tizenkettedik sonderkommandojanak fellazadési kisérletérdl szol,
s Manordl, aki a halaltabor boncszolgdjaként probalja megmenteni gyermekeit a halaltol azzal,
hogy az ikrek almait széllitja a termékenység megnovelésének lehetdségét kutatd naciknak.

394 v.5.: Ablonczy i.m. 364.

395 Ablonczy i.m. 363.

306 Siiit6 Andras: Herodes napjai, 114.
307 wo. 116-117.
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Mano a gyermekei nélkiil nem akar megszokni, de megtudja az egyik orvostol, hogy mar a
fiat is megolték. Ekkor follazad, fegyvert fog a kisérleteket iranyitd dr. Morsra, aki elpusztitott
emberek ezreinek csontjaval igazolta, hogy vannak degeneralt népek, akiket ki kell irtani, és
,,minekiink kell minden iires teret betolteniink™.

Man6 nem 16vi le dr. Morst, még ekkor is képtelen gyilkolni, a szabaduldsa kiilonben is
reménytelen. Mand lojalitast szinlelt a gyilkosokkal, hogy gyermekeit megmentse, még akkor is
széllitotta az almaikat, amikor azok a gyerekeket mar kivégezték, csak 6 nem tudott a
szOszegésrol. Gyava a leszamolashoz, de szavaival a haldl tudatat szeretné ellenségeibe
szuggeralni, hogy képzeljék bele magukat a kiszolgaltatott dldozatok sorsaba, az 6 életiik is
véges. Szavai siiket fiilekre talalnak, dr. Mors felriigja 6t, s a halalba kiildi.

Ez volt a probalt darab elso felvondsa. A proba sziinetében a szinhdz igazgatoja, a dr. Mors
szerepét alakitd Aurél elmondja az ironak, a Mand szerepét jatsz6 Hoffmann Juliusznak, hogy
besz¢él a beliigyi szervekkel, s azok meg fogjdk akadalyozni, hogy Juliusz fia a darab
diszel6adasakor a gyermek szerepébdl kilépve ,,merényletet” kovessen el a Tabornok ellen.

A fiu kegyelemért folyamodé szavakkal akar a Tabornokhoz fordulni, mert hadbirdsagilag
Otévi bortonre itélték tizendt éves kordban szervezkedés vadjaval, s most kellene kezdenie
biintetését.

Juliusz szerint a szinhdz igazgatoja foljelentette a fitit, Aurél viszont a gyermek érdekében
tett megel6z6 intézkedésnek mindsiti azt. Ezzel a parbeszéddel bekapcsolodik a darabba a
jelenkor: egyértelmiivé valik, hogy Juliusz nemcsak puszta emlékezésképpen irja az auschwitzi
trilogiat. Héségnek, Manonak azért kell olyannak lennie, amilyen, mert maga Juliusz sem volt
képes masként cselekedni Auschwitzban, s nem képes ma sem, amikor gyermekének koncepcios
pere folytan reménytelen tehetetlenség a sorsa.

A jelenkor atmoszféraja is auschwitzi jellegli, a szinhazba berontanak a nemzeti gardistak, s
a faji, nemzeti megkiilonboztetés jegyében kialtanak haldlt az idegenekre. Outanuk pedig a
Juliusz fiat keres6 nyomozok, beliigyi biztosok szélljak meg a szinhazat. Ebben a légkorben
reménytelen kisérlet a Juliuszé, aki a darabjaval egy trt szeretne betolteni: ,,Egy iires helyet a
masok szivében, ahol a beleérz6 készségnek kellene lakoznia.” Betiltandk a darabot, de a
Tabornok megiizente, hogy személyesen Ohajtja megnézni azt. Ezért a beliigyes 6r all majd a
darabban Juliusz fia - a jatékban Robi, a valésagban Tomi - mellett.

Az elsé felvonds - mely a tizenkettedik sonderkommand6 lazadasarol szolo darab
probajanak elsd felvonasabol, s az azt kovetd bestigos, nemzeti gardistas, belligyes akciokbol 4ll -
Juliusz szavaival végzddik ,,.Semmilyen abszurditdsnak sehol semmi akadalya. Jatszani fogunk,
uraim. Fegyveres védnokség alatt is, megbilincselten is jatszani fogunk.”3

A fasizmus és a nyolcvanas évekbeli romaniai atmoszféra egymasba vald attinése itélet.
Emellett Juliusznak, az irénak ezek a mondatai a romdaniai magyar irodalom léthelyzetét is
megvilagitjak. Azt is elore jelzik, hogy ebben a 1égkorben, ebben a lelki-szellemi fasizmusban
lehetetlen a miivészet, hiszen emberségiikbdl kivetkzott 1ényekhez probalja eljuttatni az igazsag,
a huménum szavait.

A masodik felvonds tovabbviszi a darab kettds eseménysorat: a darabbeli darabnak - a
fasizmusrol szol6 irodalombol jol ismert - eseményeinél joval fontosabb ismét a reflexiv réteg. A
belligyi biztos a szornytiségek lattan kételkedik a zsidok kiirtasaban, arra hivatkozik, hogy akkor
nem irtak rola az Gjsagok, illetve hogy az angol plutokratak koholmanyait maguk a németorszagi
zsidok cafoltak meg. Azt nyilatkoztak, hogy boldogok a birodalomban, nem iildézik dket. Eleven
parhuzam ez a romdniai magyarsag helyzetével: a romdniai nemzetiségi diszkriminacios
intézkedések ellen tiltakozd magyarorszdgi és nyugati allasfoglaldsokat a roman hatalm a
romaniai magyarsag hivatalos képvisleldivel céfoltatta.

Juliusz ismeri, szenvedi a diktatira moddszereit, pontos valasza van a beliigyi biztos

398 Siitd Andras: Az dlomkommando. In S. A.: Szinmiivek. Szépirodalmi kdnyvkiado. Budapest, 1992. 241.
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gyermeteg vélekedésére: ,,Mert ha tudni 6hajtja, mi torténik egy orszagban, nézze meg, mirdl
hallgatnak az ujsagjai.” Illetve: ,,Ha onnek az akasztofa alatt azt mondjak: a hohér dicséretének
ellenében az akasztas elmarad, nem hajlandé 6n a hohért felmagasztalni?’3*

A darab reflexiv rétegében a zsid6 sors tudatositasa azonban egyre erételjesebben kevésnek
iteli a kérvényezd magatartast: Tomi - sorsanak nyomasztd kényszerliségében, a bortontol
rettegve - fellizad a Mand szerepében megformalt magatartas ellen, s fellizad a kérvényezd
kisérlet ellen. Juliusz Mano6 szerepét a valosidggal magyardzza: ,,A hohérunkra nem mertiink
raléni!” De éppen ez az, amit Tomi kevésnek tart: ,,Mert gyava hiftling voltal! Gyava héftling
vagy!”10

Amit Tomi kevésnek tart - a kegyelmi kérvény darabbeli megszolaltatasat -, Aurél, a szinhaz
igazgatdja azt is tlirhetetleniil soknak mindsiti €s meg akarja akadalyozni. Ez a parbeszéd Aurél
¢és Juliusz kozott az irodalmi multidézés jelen érdekli funkcidjanak a megvilagitasara szolgal.
»Minden multidézés: kegyelmi kérvény a jelenhez” - mondja Juliusz, majd Arisztophanész
példajara hivatkozik, aki szintén kiszolt a darabjaibol, sot felszolt az istenekhez.

,»Csakhogy az mas volt. Gorog demokracia volt” - valaszolja Aurél, s ebben az érvelésben az
is benne van, hogy nem a miivészet oncélusaga mellett érvel 6 sem, hanem a félelem irdnyitja
szavait. A diktatura all szemben a demokraciaval.

Ez a parbeszéd a Siité-miivekben a Rigo és apostol kotet auschwitzi naploja ota jelenlévo
fasizmusértelmezésbe torkollik: a megkiilonboztetés elvét ott azonositotta eldszor az ird a
fasizmussal.

A koltészetet is ott mindsitette a ,,fegyvertelenség haditényé’-nek. Itt, Az alomkommandoban
e két gondolat folytatodik. ,,Auschwitz ezer esztenddkig késziilt minden személyes sérelemben,
amely a fajtdja miatt érhetett barkit, barhol a foldkerekén! Minden genocicium...”’- mondja
Juliusz.>'" Aurél pedig Juliusz szavainak tulajdonitja azt, hogy a fia mar cselekszik is, s amikor
kideriil, hogy a Tabornok csak a darab harmadik felvondsat fogja megnézni, a cselekvés
igényének megfeleléen modosit Juliusz a darabon: ,Megroviditjik az almokat, ¢és
meghosszabbitjuk a lazadast.”

A harmadik felvonds a diszeldaddst mutatja be, mely elvileg a Tabornok jelenlétében
torténik. Robi-Tomi a felldzadt sonderkommand6 tagjaként mégis megkisérli elmondani
kegyelmi kérvényét, és a beliigyi biztosok sulyosan, lehet, hogy haldlosan megsebesitik. Ez a
személyes tragédia Mand--Hoffmann Juliuszt most mar arra kényszeriti, amit sohasem akart:
lelovi dr. Mors-Aurélt.

Az ,,dlomkommandd” Manobol és gyermekeibdl allt, s a konyorgd magatartast jelentette.
Most jutott el Mano-Juliusz addig, hogy az alomboltosbol cselekvévé valjék, hogy felfedezze
magaban a csodatevés erejét, mely nem a gyava héftlingekben van, ,hanem a legcsekélyebb
mozdulatban is, amely felrugja benniink a félelem hivatasat... sonderesszavaink krematériumaban
olyasmit cseleksziink, amit ... amit sohasem akartunk...”.

Mano, azaz Hoffmann Juliusz vallalja azt a tettét, amit soha nem akart megcselekedni, amit
megirni sem hagytak neki. Tettének értelmét megerdsiti az is, hogy kideriil, a Tabornok most sem
volt jelen, tehat a kérvényezd magatartasnak még akkor sem lett volna értelme az adott kozegben,
ha a beliigyi biztosok azt nem akadalyoztak volna meg. Man6-Juliusznak két fiat pusztitotta el dr.
Mors-Aurél: az egyiket Auschwitzbean, a masikat a Beliigyi Biztonsagi Hivatalnal tett foljelentés
révén. Az elso gyilkossagra tehetetlen, gyava héftlingként reagalt, a masodikra azonban - az elso
magatartds tantisagaitol is erdsitve - a fasizmussal, diktatiraval valo nyilt szembeszegiiléssel.
Cselekedetének, Uj magatartasanak torténetfilozofiai érveit a kozvetlen személyes sérelem, a
fasiszta jellegli diktatira tovabbélése, pusztitasa erdsitette meg.

39 0. 243.
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3. Mesék és kalandozasok
Kalandozasok Ihajcsuhajdiaban

A reménytelen varakozas léthelyzetében talalt rda Siit6 Andras ujra a mese kifejezési
lehetdségeire. Igy sziiletett meg - 1985-ben és jelent meg 6nallé konyvként 1986-ban - a Jon
Creangd Tarisznyds Ivan cimli meséjét és sajat miiveit (Ordogiizé tarisznya, 1968; Csillagvitéz,
1983) is felhasznald Kalandozasok Thajcsuhajdiaban cimi mesejatéka.’'? Ez a miifaj sajatos és
tag lehetdséget adott a szabad Onkifejezésre a totalis elnyomads idészakdban. A mesében ugyanis
minden lehetséges. A szabadon jar6é képzelet igazsagot szolgaltathat a cselekvési lehetoségeit
megfosztott, elemi emberi jogaiban korlatozott embernek. A mesejaték a legfontosabb emberi
dolgok vizsgalatanak a terepe Siitd Andrds mivészetében. A Kalandozasok IThajcsuhajdidban
cselekménye két flistolgd kémény tetején kezdddik. Itt tart megbeszélést az Isten Szent Péterrel
¢s a Halallal. A Halal ,,istenkaromlok, hazugok, tolvajok, parazndk ¢és képmutatok begyiijtésében
az eldirt tervet talteljesitette”, ezért az Isten kitiinteti 6t. A Halal ebbdl az alkalombol azzal a
kéréssel all az Isten elé, hogy konnyitse az 6 munkajat, tiltsa be a sirast. Ugyanis nagy
ellentmondas van abban, hogy amig a temetésen a papok oromrol és megvaltasrol beszélnek, a
halott hozzatartozoéi sirnak. ,,Ha szined elé vonulasuk 6rom: akkor legyen valdban 6rom és
kacagés.” Ugyanannak a ténynek, ugyanannak a valosagnak ellentétes értelmezéseirdl van tehat
sz6. Olyan felismerése ez a Haldlnak, amelyik a hivatalos politikai allaspont €s a nép tapasztalata
kozotti ellentétet is megvildgitja. Az Isten teljesiti a Halal kérését: ,,e perctdl fogva a sirast
betiltjuk, az 6rvendezést kotelezové tessziikk™” - adja ki utasitasat. Ebben a képtelen parancsban
egy egész korszak abszurditasa leplezddik le. Ez a mesejaték ,,szatirikus tarsadalombiralat is”.3'3

A mesejatékban a bonyodalom azonban akkor kezdddik, amikor a legényeket harom
esztendore katonanak viszik, a sziileik és kedveseik pedig sirnak. Csillagvitézt Kancsoka siratja.
Csillagvitéz atvallalna Kancsoka biintetését, de erre a csenddrok nem adnak lehetdséget.
Csillagvitéz és Kancsoka, s a tomeg is szembekeriil a csendérokkel. ,,A konnyeinket hova tegytik,
Bir6 uram?” - kérdezi a tomeg. Hékas kutya a gazdaja, Csillagvitéz utan sir, vonit. Biintetésiil
neki a farkat vagjak le. Kancsokat pedig a Haldl nem halalra, hanem a halalnak itéli és arra
szanja, hogy 0 tanitsa meg az embereket arra, hogy ,.,a betiltott sirds helyén a kotelezd kacagast
miként kell végrehajtani”. A Halal elviszi magaval Kancsokat, aki csak egy utolsé sz6t mondhat
Csillagvitéznek. Ez pedig a majordnna. Csillagvitéz Kancsdka keresésére indul, meg akarja 6t
szabaditani a Halaltol. A varju elmondja Szent Péternek, hogy az emberek bezarkdzva
sirdogalnak, mert nyilvanosan csak kacagniuk szabad.

Az Isten megajandékozza Csillagvitézt a csodatevd tarisznyaval, amely sziikség esetén nagy
segitségére lesz, védekezhet vele ellenségei ellen. Csillagvitéz és Hékas kutya sok veszedelemtdl
megszabadul a csodatevd tarisznya segitségével. Amikor a Halal egy gyongybagollyal szall el
folottiik, Csillagvitéz a majoranna illatat érzi. Ebbdl tudja, hogy Kancsoka kozel lehet hozzajuk.
A gyongybagoly a veszedelmektdl 6vja Csillagvitézt. Amikor pedig elrepiil, akkor egy
konnycsepp hull Csillagvitéz kezére. A konnycsepp gyongyszemmé valtozik. Csillagvitéz és
Hékas sok kalandon mennek keresztiil, bejutnak a foldesur lakomajara is. Ott jelenti a kasznar,
tartozik, hogy bankodas miatt deresre huizzak a parasztokat. Azok pedig anndl jobban kacagnak,
minél jobban verik Oket. Csillagvitéz a foldesir lakoméjan Gjra érzi a majoranna illatat. Nem
birja latni, hogy a foldestur ¢s a Halal hogy ¢€lvezik a parasztok kinzasat, ezért rajuk ereszti
tarisznyajabol a bikat és az ordogoket. Oriasi riadalom tdmad amig csillagvitéz vissza nem

312y, : Ablonczy Laszl6: Nehéz dlom. Siité Andras 75 éve. Bp. 2002. 368.
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parancsolja a tarisznyadba az O6rdogoket. A Haldl a mokussa valtoztatott Kancsokaval akarja
megtudatni Csillagvitéztol, hogy a Halalt is be tudna-e parancsolni a tarisznyajaba. A mokus
azonban a kutyatol valo félelmére hivatkozva az szeretne lenni, aki volt. A Halal azonban
gyonyorii szép lany helyett oregasszonnya valtoztatja 6t. Igy taldlkozik Csillagvitézzel és
majorannat ad neki. Azt is tudatja vele, hogy aki a majorannat kiildte, az nemsokéra a mennyben
vagy a pokolban lesz a Halal oldalan. Az Oregasszony kacagasaban Csillagvitéz Kancsdka
hangjat hallja meg. Az 6regasszony konnye pedig gyonggyé valtozik, s azt Csillagvitéznek adja.
Csillagvitéznek nagy kiizdelmet kell vivnia a boldogsag-feliigyeldkkel is, akik tudjak, hogy akik
nappal kacagnak, éjjel sirnak. Csillagvitéz azonban sziikség esetén kiengedi a tarisznyabol az
ordogoket, s azok megvédik 6t. Csillagvitéz a mennyorszagban akarja megtaldlni Kancsokat.
Ezért minden kiizdelmet, minden probat vallal. A menny utan a pokolban is keresi 6t. A pokol
felirata 4t van huzva, helyére azt irtdk, hogy IHAJCSUHAJDIA. Itt mindenki a kacagést
gyakorolja. A betiltott sirds utdn az O0rdm van az emberek arcan. A Haldl az o6rdoglanyt
visszavaltoztatja Kancsokava, akit el akar jegyezni magéanak. Ekkor azonban Kancsdka
Csillagvitézért kialt, aki azonnal megkiizd érte a Halallal. ,,F6ldi tarsamat, Kancsokat nem te
raboltad el, hogy vilagrohogtetd sziileményed: Ihajcsuhajdia énekes bohdcava ronditsad?”’-
kérdezi, majd hatalmas kiizdelemben legydzi a Halalt és arra kényszeriti 6t, hogy az dregasszonyt
valtoztassa vissza Kancsokava. Kancsoka Csillagvitézzel a halalt is vallalna. A Halal megmutatja
Csillagvitéznek, hogy hogyan helyezkedjen el a koporsoban. Csillagvitéz ekkor racsapja a
Halalra a koporsé tetejét és ra is szegezi azt. A szerelem diadalmaskodott az ellene t6ré erék
sokasagan.

Kalandok konyve

Késdbb - bizonyara az 1993-as veszprémi szinhazi bemutatd Osztonzésére - Siitd Andras
atdolgozta a Kalandozasok Ihajcsuhajdiaban szovegét és Vigyorgo bubdnat cimmel jelentette
meg a Kalandok konyve cimi kotetben, mely az eredeti cimet alcimként jeloli meg.’'* Az 0j
valtozatban tobbet mond Siitd Andras ,,Csillagvitéz és Kancsdka szerelmérdl, kiizdelmeikrdl, a
parvalasztas, a paros aldozatkészség szépségérdl és rejtelmeirdl... A halaltol sem rettegd
szerelem: a soha fol nem adott Eden hivasa, reménye, emberlétiink legcsodalatosabb eréforrasa
volt és maradt” - irja a kotet boritdoszovegében.’’> A Vigyorgo bubdnat ,,szerelemkozpontubb”,
mint a Kalandozasok Ihajcsuhajdiaban volt. Kancsocska és Csillagvitéz a mindent legy6zo
szerelem irrealis hatalmaval rendelkeznek, 6k a magyar népi Orpheusz és Euridiké.>'®

A Kalandok kényve a Vigyorgo bubdanat mellett tartalmazza az 1988-as datummal jelzett
Hargitai vadaszkalandok ciml ifjusagi regényt, valamint 4 Duna titkaibol ciklus cim alatt az
1986-ban eldkeriilt 1970-es Deltanaplot és Csoddas torténetek cimmel Siitd Andrés allatmeséit. A
Deltanaplohoz tiizott késobbi jegyzet ,,emlékezd képzelettel” idézi fel a tizenhat évvel korabbi
1d6t, amikor Siitd Andras hdrom hétig a Duna deltdjanak vendége volt. A Hargitai
vadaszkalandok irasat a nyolcvanas évek masodik felében kezdte el Siitd Andras, de csak 1989
utan fejezte be. Elszor Vadpdvamenyegzo cimmel jelent meg 1994-ben Budapesten, majd a
romaniai kiadasakor, 1998-ban kapta végleges cimét.

A Hargitai vadaszkalandok f6szerepléi Medve Mihaly és Mihalyka, a nagyapa és unokaja,
akik Erdélyorszag keleti felén, a Hargita tovében, a Sikaszd pataka mentén, a Liban-tetd
kozelében sziilettek meg Siité Andras képzeletében. Nagyapa és unokaja torténeteirdl szamol be
tizenkét fejezetben ez a ,,gyermekhdsti kisregény”. Az egyes fejezetek élén mindig olvashato
azok Osszefoglald témamegjeldlése. A természettel és az allatvilaggal valo kalandok sorozata ez a
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konyv. Mihalyka anyja haléalat a korai betegséggel parosult szegénység, apjaét pedig egy sebestilt
vérmedve okozta. A Hargitai vadaszkalandok els6sorban Mihélyka felnovekedésének,
vadaszmesterré valasanak a torténete. Nagyapjatol tanulja el a vadaszmesterséget. A természet €s
ember bensOséges egyiittélését mutatjadk meg a torténetek. A természet az emberi vilag példatara
is. Az oreg fenyd példaul ezt mondja a nyirfa gyermeknek: ,,Az emberekkel ellentétben mi csak
addig ¢liink, amig helyben maradunk. Az Gsszevissza nyargalads nekik sem tesz jot, de hat 6k
emlékezéssel, sirdssal vigasztaljak magukat. Mi nem elfelé, csak felfelé vehetjiik az iranyt.
Mélység €s magassag van ott, ahol szarba szokkentiink. Ez minden, ami megadatott nekiink,
fiacskam.”?"

Mihdlyka - érthetd mddon - minden vadaszkifejezést az emberi vildgra is vonatkoztat.
Amikor nagyapja azt mondja egy 6zbakrol, hogy ,,golydérett”, ez gy hangzott, mintha a sz616rdl
allapitotta volna meg, hogy szedésre érett, az 6reg emberrdl pedig azt, hogy ,halalra érett”. Az
egyszerti vadasztorténetek sajatos vilagértelmezést is tartalmaznak. A torténetekben Mihalyka
egyénisége is szemléletesen jelenik meg. Bar egyre otthonosabb a vadaszat vildgaban, mindvégig
megvan benne a vadak iranti részvét is. Mihalyka rajong Matyas Amaliért. Mindig azon tori a
fejét, hogy miképpen tudnd megszerezni Amali csodalatat. Vadasz hdsiességének is ez a vagy az
kiilonbozoségére lathat ebbdl a torténetbdl, a kislany ugyanis irtoézik a vadaszattol.

Mihélyka nagyapja mar a konyv elsé fejezetében nyugdijba megy, helyét Mihalyka veszi at.
O mutatja meg méasoknak az erdét, & vezeti a vadaszokat kiilonféle kalandokba. A torténetek
nyelvi-szemléleti gazdagsdga a kiilonféle vadak szépségének és természetének a bemutatasa
révén gazdag természetismerettel is megajandékozza az olvasét. Mihdlyka a nagyapjatol tudja
meg példaul azt is, hogy ,,minden 16tt vad, gyalogos vagy szarnyas eleste utan még j6 darabig
folytatja megszakitott utjat”.’'® Még akkor is a nagyapja hangjan hallja a tanacsokat és
tapasztalatokat, amikor a nagyapja mar nincs vele. Minden torténetben mas-mas vadat ismertink
meg. Kiilsejének bemutatdsa éppoly gazdag a torténetekben, mint természetének a megvilagitasa.
Mihalyka egyre inkabb sajat tudomanyaként adhatja tovabb vadasztarsainak ismereteit. Az 6
ismeretei az ir6di tiinddésében létfilozofiai értelmet kapnak. ,,Rejtdzkodd, csodas szineit a
fajdkakas ¢lve nem bocsatja emberi szem elé. Csak holtaban bamulhatéak. Amikor kdzelség,
tavolsag, minden értelmét vesziti.”*"”

Medve Mihaly és Mihalyka kozott erds szemléleti kiilonbség is van. A nagyapa a vadak
Osszes sérelmében vétkes, Mihdlyka viszont vadaszként is ,,mar-mar reinkarnalodott dzként,
madarként ¢éli és érzi az allatok fajdalmat”.’? Szemléletesen jelenik meg a torténetekben az
allatvilag belso hierarchidja is.

A Csodas torténetek Siitd Andrés allatmeséit fogja ciklusba. A Roka Marci és Lud-Milla egy
roka és egy asolud Osszebaratkozasanak a példazatos torténete. Helyszin a Duna deltdja. Roka
Marci el6bb csak leendd taplalékaként szemléli a madarakat. Ugy akarja szeretni az asoludat is,
hogy ketten egyek legyenek, de ezen azt érti, hogy megenné azt. Az asolud vallalna a baratsagot,
de csak akkor, ha nem magaba fogadna Ot a r6ka, hanem maga mellé. Ekkor veszi észre, hogy
vadaszok jonnek, s figyelmezteti Roka Marcit, hogy menekiiljon, rejtdzzon el a nadasban. Roka
Marci ezen elgondolkodik. J6 lenne megennie az éasoludat, de még jobb lenne a jO szemét
hasznositani, hiszen az asolud figyelmeztetése nélkiill 6 most rokamal lehetne valamelyik
vadaszfeleség hatan. Megkéri Lud-Millat, hogy maradjon vele. ,,S élnek azota is ketten, kdzos,
fold alatti hazikoéban. A vandor, aki latja dket, csodara gondol és azt mondja: az ilyen csodat el
kéne szaporitani az emberek kozott is.
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Tiindéralmaival talan a Duna segitene a szeliditésben.””??!

A Tapsifiilesbol Tapsifiiletlenné lett nyul a maga karan tanulta meg az oreg nyulsziilok
figyelmeztetésének értelmét, azt, hogy ami neki sz6l, az ellene is szolhat.

Tapsifiiletlenben tobb a félelem, mint amennyi kellene ahhoz, hogy rendes nyul maradjon
Elmegy a nyulbiréhoz, hogy az lizze ki beldle a folosleges félelmet. Legbodlcsebb tanacsként azt
kapja, hogy oda kell vackolnia, ahol nem taldlja meg a roka. De hogy ez a hely hol van, arrol
fogalma sincs a nytlbironak, aki pedig f616ttébb nagyképilien oktatja 6t.

Az is példazatértékii, ha az allatok nem értik az emberek viselkedését. Az édesszaju, emberre
soha sem tamad6d medvének fogalma sincs arrol, hogy miért 6li meg 6t az a vador, aki
kiszabaditotta a vindorméhész fogsagabol (Volt egyszer egy édesszaju medve...).

A Facankronika is példazat. A facanok félelmiikben -elveszitik eredeti jellegliket,
gyalogfacanokka valnak. A vadaszok csak repiild facanokat I6hetnek le. Ezért a fAcanok Facandi
Feri vezetésével lemondanak a repiilésrél, meg is magyarazzak valasztasuk értelmét: ,,jobb egy
gyalogfacan, mintsem egy doglott toronykakas™.’?? Csak Roppencsneki nem fogadja el a
gyalogfacan statust, 6 folszallt s mind magasabbra emelkedett: ,,Onnan le-lenézve lathatta, hogy
az aggaszto foldi vilag egyetlen nekirugaszkodassal is modosithat6. Kicsire zsugorodik menten,
ha labai helyett a szarnyaira bizza magat a félelem.”? Roppencsneki megszabadult a
gyalogfacani szerept6l és szégyentdl. Ropiilésével megmutatta, hogy van megalkuvas nélkiili élet
is. Megszolalt benne a tobbiekért érzett feleldsség, s vissza akart repiilni hozzdjuk, hogy a rajuk
leselkedd rokaveszélyre figyelmeztesse dket. Ekkor egy orvvadasz lelétte 6t. Sorsa - ,,a halalba
vezetd berzenkedés” példdjaként - a megalkuvasra sz6litd Facandi Ferit tdmogatd bizonyiték lett.
AKki €Ini akar, annak nem szabad repiilnie - vonja le a tanulsagot Facandi Feri. Csak az repiiljon,
aki facanleves akar lenni. Még az is tanacsos, hogy kotozzék le a szarnyukat, nehogy ijedtiikben
véletleniil hasznalni probaljak azokat. A gyalogfacanok mar csak almukban repiiltek, kés6bb még
almukban sem. A facancsibék mar nem is hitték el, hogy a facanok valaha ropiiltek.

A Fécéandiak azonban kihaltak, s helylikre olyan kakasok kertiltek, akik stlyos biintetéseket
szenvedtek titkos repiilési kisérleteik miatt. Ok kiadtak a jelszot: ,,Repiilni fogunk!” ,,Csakhogy
akkor mar senki sem tudott szarnyra kelni. Igy maradtak meg gyalogos facanoknak mind a mai
napig. Vajon fognak-e valaha repiilni?”*?* A kérdésre jo hirrel valaszol az ir6: nyugalmas
¢jszakakon Ujra ,,szarnyas madaralmok suhannak fatol faig a holdfényben” .32

,»A kisebbségi onkorlatozas veszélyeinek meséje ez, facanokkal elmondatva. A torténet egy
kozosség fabuldris megjelenitése, embertipusokrél mintdzott madarkarakterekkel: s kelld
ir6niaval.”2 A mese befejezése mégis megcsillantja a reményt, hogy a gyalogfacanok kora utdn
Ujra megvalodsithato a szabad szarnyalas.

A Kalandok konyvében a Csodas torténetek ciklusat az Azok a pisztrangos napok cimi
emlékezés zarja. Ez az emlékezés a Levelek a fehér toronybol ciklusbol vald. Csodas torténetnek
mindsiil mar az unokdjaval vald egykori pisztrangozas. Siitd Andrés idérdl-idére visszatér az
egykori kedves helyre és folidézi a régi boldog id6t, amikor egyiitt voltak unokajaval, s a
mondjuk-jatékkal csodakat miiveltek, képzeletben egybeterelték a szétszorodott kozosséget.

321 Siitd Andras: Kalandok kényve, 141.

322 yo. 165.
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326 Cs. Nagy Ibolya: Kalandok kényve, 273.
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VI. Erdélyi valtozasok és valtozatlansagok — 1989 utin
1. Naplok és dokumentumok
Szemet szoért - Herodes napjai

1989 legvégén mégis megsziiletett a reménység az erdélyi magyarsdg szamadra is. Siitd
Andras is bizhatott abban, hogy az erdélyi magyarsadg is nyugodtan, emberi méltosaggal élhet
majd sziil6foldjén. Nem igy tortént. Ujabb tapasztalatai az abszurditasok folytatdsarol
tanuskodtak.

Dokumentum- és naplokotetei, a Szemet szoért (1993) és a Herddes napjai (1994) dramai
latleletét adjak az erdélyi magyarsag €letének, kiilondsen a nyolcvanas évekbeli 1étkiizdelmeinek.
A kilencvenes években befejezett két dramaja a keserliség szarkasztikus humoraval szol a
torténelemrdl (Ugato madar, 1993) és a nyolcvanas évek romaniai abszurditasair6l (Balkani
gerle, 1994) egyarant.

Utolsé masfél évtizedének publicisztikajat egybegytijtd kotetei (Erdélyi valtozatlansagok,
2001; Letvégi hajraban, 2006) pedig az erdélyi magyarsag emberi méltdsagaért, jogaiért
eltokélten kiizdd ir6 erkodlesi és szellemi helytallasanak a dokumentumai.

Siitd Andrasnak az volt a meggy6zddése, hogy az erdélyi magyarsagnak a torténelem uj
kortilményei kozott ki kell kiizdenie - a jol mikodd eurdpai kisebbségi autondomidk példait
kovetve - a Székelyfold onrendelkezését, autonomidjat, hogy az az egész erdélyi magyarsag
nemzeti folemelkedésének alapja legyen. Ezt a célt allitotta minden kisebbségi magyar kdzosség
elé: ,,Az anyaorszag ¢és a nagyvilag tamogaté erejével megsegitve be kell verekedniink magunkat
minden hataron tuli magyar régidban a teljes €s valosagos onrendelkezés védelme ala. A hatarok
feletti magyar integracio igy valik metaforikus reménységbdl alkotmanyos valdsagga.??’

Siit6 Andras élete olyan szorosan Osszefonodik az erdélyi magyarsag élet-halal
kiizdelmével, hogy az iré erkolcsi kotelességének tartotta azt, hogy dokumentumok és naplok
formajaban is szamot adjon ¢€letének kozosségi vonatkozasairol.

Naplojegyzetek cimmel 1990-ben kiadott a Romdniai Magyar Sz6 egy kis kotetet, amely
1989. aprilis 30-a és november 22-¢ kozotti napldjegyzeteit tartalmazza. Majd ezek a naplok
1989. december 21-ig kiegészitve és egyéb dokumentumokkal egyiitt megjelentek a Szemet
szoert (1993) cimi kdtetben. A Herddes napjai. Naplojegyzetek az erdélyi magyarok exodusarol
1984-1987 (1994) kotet pedig Siitdé Andras 1984. februar 22-e és 1987. augusztus 10-e kozott irt
naploibdl all. Ezt folytatja az életmiisorozat Balkani gerle cimii kotete, mely a cimadd drama
mellett annak élményi hatterét az 1987. augusztus 14-e és 1988. februar 22-e kozotti naplokkal
vilagitja meg. Ez utdn harom honapos kiilfoldi tja soran Siitd Andrés nem irt naplot. A folytatas
1989. aprilis 30-an kovetkezett. Publikalt naploi tehat a keletkezés sorrendjét tekintve 1984.
februar 22-t61 1989. december 21-ig illetve 1990. marcius 19-ig, a Siité Andras elleni
merényletig szamolnak be életének kozérdekii vonatkozasti eseményeirdl.’?® Ezeket a naplokat
megeldzik, majd kiegészitik kozérdekii dokumentumai: levelei, beadvéanyai, tiltakozasai.

A Szemet szoért (1993) és a Herddes napjai (1994) kotetek cimiikkel is mindsitik azt a
tortélenemi l1éthelyzetet, amelyben Siitd6 Andras €lt, s amelyben dokumentumaival €s naploival is
megprobalt az erdélyi magyarsdg sorsan valtoztatni, vagy ha erre nem volt mddja, legaldbb
tanuskodas végett feljegyezte életének tényeit.

A Szemet szoért dokumentumai Siitd Andras palyakezdésétl adnak jelzéseket kozéleti
cselekvésérdl s elvisznek egészen az 1990. marcius 19-én ellene elkovetett gyilkossagi kisérletig,

327 Siitd Andras: Antall Jozsefre emlékezve. In S. A.: Létvégi hajraban. Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen,
2006. 40-41.
328 Naploi egy kotetben is megjelentek: S. A.: Naplo. Helikon Kiado. Budapest, 1998. 632 1.



123

szemének kiveréséig. A konyv mottdja a cimlap bels6 oldalan a kolozsvari reformatus kollégium
0todik osztalyos gimnazista didkjanak Levél egy roman diaktarsamhoz cimi irasabol valo, mely a
Balogh Edgar szerkesztette Vildgossagban jelent meg 1945-ben. Ez a mott6 a palyakezdd Siitd
Andrés legfontosabb kozosségi torekvését fejezi ki, a magyar-roman megbékélés hitét és vagyat
mondja ki: ,,... fogjunk 0Ossze, barataim, vessiink véget minden gytilolkodésnek, hogy jobb
¢letiink legyen Erdélyben...”?? A kotet eldszava azonban mar arr6l ad szdmot, hogy ez a szép hit
alomnak bizonyult a torténelem folyaman €s ez a tény jeldli ki az ird feladatat is: ,,Etnikai 1étének
puszta megmentése végett haromnegyed évszazada vivja kiizdelmét Romanidban Erdély
magyarsaga. Aki e nép fiaként ugyancsak kisebbségi sorsban élve keresi 1étének értelmét, e
kozosségi kiizdelembdl nem vonhatja ki magat.”°

A nemzeti kdzossége sorsaért érzett irastudoi feleldsség iratta Siité Andrassal évtizedeken
keresztiil azokat a szovegeket, amelyeket tartalmaz ez a konyve. Arrol is tanusagot tesz az 1993-
ban irt el0szo, hogy az ,,uj helyzetben nemzetiségi-jogi kérdéseink a régiek maradtak, s6t véres
tamadasok veszedelmeivel is gyarapodtak™' Ennek ellenére konyvét nemcsak okulas végett
eldsorolt kudarcok gylijteményének tekinti, hanem cselekvésre 0sztonzésnek is az 1j torténelmi
helyzetben, hiszen 1993-ban ugy latja, hogy az erdélyi magyarsag a sok évtizedes bénultsag utan
megint képessé valt arra, hogy sorsat alakitsa.

Siitd Andras ekkor torténelmi esélyt lat az erdélyi magyarsdg megmaradasra. Ezért
azonban naponta meg kell kiizdenie a kisebbségi kozosségnek. Ehhez a kiizdelemhez is példa és
segitség lehet az a dokumentumgyiijtemény, melyet a maga tobb évtizedes kozosségi érdeki
cselekvésébdl kozre ad.

A dokumentumokat kommentdrokkal, magyarazatokkal egésziti ki. Megvilagitja
keletkezési kiirolményeiket, fogadtatasukat és késobbi sorsukat is.

1968-ban Ceaugescuhoz fordult egy bukaresti tanacskozason: az anyanyelvi szakoktatast,
1j, magyar nyelvi folyoirat és nemzetiségi kiadd létrehozasat, a radid6 magyar nyelvii adasanak
bovitését kérte. Egy olyan Nemzetiségi Statutum kidolgozasat javasolta, amely ,,az alkotmany
megfeleld szakaszainak alapjan Osszegezné az elszértan megjelent nemzetiségi vonatkozasu
torvényes eldirasokat.””332

Kommentarja szdmot ad arrol is, hogy a felszélalasaban emlitett konyvkiadot Kriterion
névvel egy év mulva létrehoztak és Domokos Géza vezetésével egyik fontos végvara lett a 1étért
kiizdé romaniai magyarsagnak. A 68-as tanacskozas utan biztdk meg Huszar Sadndort 4 Hét cimi
bukaresti magyar hetilap szerkesztésével. Beszdmol azonban arr6l is, hogy a Kriterion
konyvkiadot az 1980-as évek kdzepe tdjan valosaggal megfojtottak. Huszar Sandor reményteli
szerkeszt61 induldsa pedig dramai fordulatot vett, amikor foszerkesztoként szembe mert szallni ,,a
part kozponti bizottsaganal dolgozé sajtogauleiterekkel”. Levaltottak, megbélyegezték, beliigyi
feltigyelet ala helyzeték. ,,Végiil eltavozott az orszagbol.””3

A konyvkiadas és a sajtd ligyében tehat sikeriilt valamit elérni, de az eredmény csak
id6leges volt. Iskolaiigyben viszont dtmeneti engedmények sem sziilettek. Az Anyam konnyii
almot igér volt a Kriterion Kiado elsé konyve 1970-ben. Siitd Andras kommentarja nemcsak a
multat mindsiti, hanem a kilencvenes évek elejének 1) veszedelmeire is figyelmeztet: ,,Rovid
évtized alatt kiadonak, szerzOnek minden dlma szertefoszlott. Csahos tények jelezték az elvadult
roman nacionalizmus utolsé rohamat. Az utolsét? Ujabb jelek szerint a diktator halalaval a
diktator kisebbségi vonatkozasu Endlosung-tervei nem hulltak hamvukba.”33

Az elemi kisebbségi jogok védelmében irt szovegeit, beadvanyait maga is

329 Giitd Andras: Szemet szdéert. Csokonai Kiadd. Debrecen, 1993. belsd boritd
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~imamalomnak™ nevezi egy 1970-es felszdlalasahoz flizott jegyzetében. ,,Ismételtilk magunkat,
mert ligyiink jottanyit sem mozdult eldre. SOt csak hanyatlott, hatralt az agressziv nacionalizmus
satani terveinek aldozataként.”33

Sokszor ismételni kénytelen felszolalasaiban a magyar iskolak megsziintetése, a magyar
anyanyelv hasznalatanak korlatozasa elleni tiltakozasat, a Nemzetiségi Statitum hianyat. Egykori
felszolaldsai és mai kommentéarjai dokumentaljak a kisebbségi sorshelyzet képtelenségeit. A
Nemzetiségi Statitumot mar a parizsi békeszerzédések idejére elkészitették. Meg is jelent ,,a
roman kormany és a parlament Hivatalos K6zlonyében, de soha tobbé nem esett sz6 rola, bar a
mai napig sem vonta vissza senki, semmilyen fordulat alkalmaval”.?*¢ A kisebbségek jogainak
torvényes biztositdsa csak a parizsi békecsindlok megtévesztését szolgalta, ,,a nemzetiségek
egyenjogusagat szolgalo torvények rendszeres megsértése tigyszolvan napi jelenség’* - mondta
1970-ben. Kommentarjai ennek a gondnak a folytonossagarol tanuskodnak.

Sokszor ismétlddik Siitd Andrds beadvanyaiban és kommentarjaiban a magyar
nemzetiségi iskolak megsziintetése, a magyar anyanyelv hasznalatdnak korlatozasa, a magyar
torténelem meghamisitasa elleni tiltakozésa.

Amikor két évtizedig tartd uralkodas utan 1965-ben meghalt Gheroghe Gheorrghiu-Dej,
az utddja Nicole Causescu elobb azt a latszatot keltette, hogy feliilvizsgalja az el6z6 partvezetés
tevékenységét, foltarja vétkeit, leleplezi a szovjet ideoldgianak ¢€s torténelmi szemléletnek tett
engedményeit. A magyar nemzetiséget illetden is a megtévesztd intézkedések sorat hoztak
Romanidban az 1960-as és 1970-es évek forduldjan.

Azzal, hogy Roménia 1968-ban nem vett részt a Pragai Tavasz leverésében, megbecsiilést
szerzett magédnak a nyugati vildgban. A r4 iranyuld figyelmet is felhasznalta arra, hogy
valosagosnal sokkal kedvezobb képet alakitson ki magar6l a kisebbségekkel kapcsolatos
magatartasat illetden is. 1968 novemberében megalakult a Romaniai Magyar Nemzetiségl
Dolgozok Tanacsa. ,,Az indulas biztatod volt, hiszen azokat a panaszokat, amelyeket annak el6tte
hosszu éveken at fleg csak egymasnak mondtunk el, végre pontokba foglalhatunk, nyilvanosan
szova tehettiik a fotitkar el6tt is. Igy tortént, hogy 1971 marciusaban Causescu mindenkit
meglepd nagykebliiséggel valaszolt legfontosabb inditvanyainkra.””

fgéreteib6l azonban nagyon kevés valt valéra, viszont hamarosan megkezdédott a
kisebbségi magyarsag felszdmolaséra iranyuld intézkedések sorozata. Ezért kérte 1978-ban Siitd
Andras a Causescuhoz irt levelében Gjra azt, hogy Nemzetiségi Satitum szabalyozza a kisebbségi
jogokat.

Meghallgatas helyett lehallgatas a cime a konyv egyik fejezetének. Siitd Andréassal
valoban ez tortént. Beadvanyai, tiltakozasai nem kaptak érdemi meghallgatast, telefonjat viszont
folyamatosan lehallgattak. Visszatekintve ugy itéli meg, hogy a hetvenes évek az ujjasziiletd
reménnyel kezdddott és a szellemi szamiizetéssel fejez6dott be. Minden mozdulatat és szavat
szamontartotta a titkosszolgalat. A rola szo6ld jelentésekbdl kideriil, hogy nemcsak a tetteit,
hanem még a szandékait, terveit is feljegyezték.

Csak késobb jutott tudomaséara, hogy 1956-ban 6 is szerepelt a beliigyminiszter altal
bebortonzésre kiszemeltek listajan. 1989. decemberéig 1956 emlitése életveszélyes volt. Ez
0sztonzi Siitd Andras arra, hogy legalabb utolag attekintse a maga 1956-0s torténetét.

1954-ben Bukarestben lemondtott a Falvak Népe nevi hetilapnal betoltott foszerkesztoi
allasarol.

Uj lakhelyiil Marosvéséarhelyt, a Székelyfold févarosat valasztotta. Az Igaz Szé cimii havi
irodalmi folyoiratnal kapott szerkeszt6i munkat. 1955-ben ez a folyoirat kozolte Félrejaro

crer
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torténetét - politikai-ideoldgiai tévelygésként targyaltak partkorokben.’>

1956 oktéberének eseményei idején a beliigy megbizottai minden 1épését figyelték. A
letartoztatastol Fazekas Janos mentette meg, de 6 javasolta azt is, hogy a Magyar Autondom
Tartomany iréi egyiittes nyilatkozatban fogadjak el a Roman Munkéspartnak a magyarorszagi
forradalmat elitéld, ellenforradalomnak mindsito allaspontjat

Siité Andras emlékezete szerint ¢ ragaszkodott ahhoz, hogy a nyilatkozatuk azzal
kezdédjon, hogy ,a Magyarorszagon kirobbant események a magyar népet sujtd
torvénytelenségek kovetkezményei”* A levél ezt kdvetden mindsitette ellenforradalomnak a
magyarorszagi forradalmat. Ekkor viszont Siitd Andréas - Nagy Pallal, Olah Tiborral és Galfalvi
Zsolttal egyiitt - hallotta a radidban Kadar Janos beszédét. Ebbdl arrdl értesiiltek, hogy
Magyarorszagon gyo6zott a nemzeti felkelés, vége az egypartrendszernek, a tobbpartrendszer
alapjan nemzeti kormany alakult. Az 6 leveliik viszont ,jogos sérelmekbdl tdmadt, am
ellenforradalomba torkoll6 katasztr6fat emlegetett tobbek kozott**!. Ekkor kérte négyiik nevének
torlését a levél alairdi koziil. Végiil Robotos Imre, a Bukarestben megjelend Elére cimii napilap
foszerkesztdje nem kozolte a levelet. Ez a tette az allasaba keriilt. ,,Négytink ellen, akik az 56-os
nyilatkozatot ,,megtorpedoztuk”, nagy hajtas indult. Foltehetoleg helyi javaslatra Bukarest ugy
dontott, hogy engem le kell tartdztatni. Ezt Fazekas Janos akadalyozta meg.”**

A magyarorszagi forradalom elitéléséhez azonban a roman politika ragaszkodott. Ezt sok-
sok ember bebortonzésével is kifejezésre juttatta. Ilyen korilmények kozott Siité Andrés is
zavarba kertilt. ,,A 1ényeg: hogy magam is aldirtam valamit, aminek emberszeliditd hatdsaban
hittem, s ami egészében tokéletes tévedés volt, a félrevezetés tudomanyaban utolérhetetlen
zsarnoksag mestermiive.”* Ezt a tévedését késObb sem akarta sem védeni, sem magyarazni.
Eletmiivével ellenstlyozta azt.

1956 utdn foler6sodott Roménidban a kisebbségi magyarsag megtorésének ¢és
eltiintetésének a szandéka. Egymast kovették az ellene hozott intézkedések. A Bolyai Egyetem
megsziintetése, a magyar nyelvil iskolak leépitése csak a folyamat kezdetét jelentette.

Siitd Andras a szellemi ellenallas legkiilonfélébb modozataival probalkozott. Az Uj Elet
cimii lapndl munkat és védelmet biztositott - Kemény Janostél Nagy Pélig - tobb olyan
embernek, akik 1956 miatt allasukat veszitették.

Illyés Gyula 1956-ban megjelent Kézfogdsok cimii kotetét a negativizmus vadjaval
marasztalta el a roman politikai érdekeket kiszolgdlo kritika. Siité Andras védelmébe vette a
megtamadott koltot. Illyés Gyula 1963-ban a parizsi L’Express hasébjain szova tette a kisebbségi
magyarsag méltatlan sorsat. ,,Nyugati politikusok, miniszterek, vilaghiri ko6ltdk, irék fordultak
meg Illyés héazaban, s vitték magukkal kozony6s hazajukba, kormanykoreikbe sorsunk
jajkialtasait.”** A roman diktataraval nyiltan szembefordulé Kiraly Karoly is 6t kereste ol 1977-
ben Siité Andras ajanlolevelével. Illyés szervezte meg Kirdly Karoly romaniai diktatarat
leleplezé levelének forditasat, nyugati publikalasat. Alnéven Siitd Andrés is kozolt Nyugaton a
romaniai diktatarat leleplezd cikkeket, de azoknak semmiféle hatdsa nem volt. Ezért is becsiilte 6
Kiraly Karoly nyilt szembeszegiilését a hatalommal. Segitette is 6t minden lehetséges modon.

Szamba veszi a Szemet szoért lapjain Siitd6 Andrds azokat a Nyugaton ¢16
személyiségeket, akik nyugati utjai soran segitették az O kiildetését, a kisebbségi magyarsag
emberi jogainak védelmét. 1971-ben nagy élménye volt a latogatasa a kétnyelviiség varosaban,
Helinki-Helsingforsban. Tobbségiek és kisebbségiek aldatlan vitdjaban a finn modell az igazi
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tolerancia megvalosult példaképe lett szamara.’*

Stitd Andrés utdlagos jegyzetekkel teremti 0jjd azt a multat, amelyet egyidejlileg nem
irhatott meg.

A masodik nyugati utazdsa Amerikaba és Kanaddba vezetett 1973 ma4jus-juniusaban
Piiskiék Sandorék meghivasara. Ott minden taldlkozon felolvasta a Nagyenyedi fiigevirag cimii
esszéjét. Ugy gondolta, hogy az otthoni létiikre vonatkozo kérdésekre ez a legtalalobb valasz.
Amerikaban mar nemcsak a roman allamvédelem titkos megbizottai kisérték; ott volt vele
Kolhaas Mihdly is, akinek sorsa mar-mar kdtelezd erkdlcsi mércévé komorodott benne’#

Evekkel korabban Iranban jart, ott 4 szuzai menyegzé alapgondolata fogant meg benne. A
dramai alaphelyzet felismerésére valoé emlékezés viszont Harag Gyorgy személyiségét idézi fel
Siit6 Andrasban. Elete, sorsa isteni ajandékanak tartja, hogy vele - szellemi ikertestvérével -
egylitt dolgozhatott.

A valasz nélkiil maradt beadvanyok ¢€s tiltakozasok helyett a hetvenes évek masodik
felétdl kezdve megfogadta, hogy nem ir tobb folyamodvanyt, hanem egyre inkabb a miveibe
menekiti a diktatorikus hatalom elleni tiltakozasat.

Olykor azonban - a romaniai magyarsdg megsemmisitésére toré események sora lattan -
kénytelen volt megszegni ezt a fogadalmat. 1979 tavaszan Ceausescuhoz irt terjedelmes levélben
tiltakozott a kisebbségi magyarsagot ért sérelmek ellen. Beadvanyara valaszt nem kapott, de
milveit ezutdn nem engedték Romanidban megjelenni.

1982-ben Lancrajan Erdélyrél szolva cimli konyvével ,.elemi nemzetiségi jogok ellen
inditott sovén tdmadast™* Harminchat magyar ir6 tiltakozott e kdnyv megjelentetése ellen.
Semmi valaszt nem kaptak. A konyv eszméi pedig hamarosan korméanyrendeletek formajaban
érvényesiiltek Roménidban. A Siitd Andrés szerkesztdségébe betord beliigyesek elvittek a
tiltakozok listajat, de Lancrajan konyvének margojara 1985-ben készitett jegyzetei megmaradtak.
Ezeket azért teszi kozzé a Szemet szoért kotetben, mert ,,az Erdeélyrol szolva cimli szennyirat -
mutatis mutandis - a Mein Kampf szellemii konyvek csaladjaba tartozik.”’3#

1987 nyaran Kiraly Karoly latogatta meg. Kirdly Kérolynak sikeriilt mar Nyugaton a
kelet-europai kisebbségek ligyében pozitiv visszhangot kivaltania. A nemzetk6zi emberi jogi
szervzetek elkezdtek ugyan foglalkozni a kisebbségi magyarokkal, de sorsukat még mindig a
szovjet-amerikai viszony hatarozta meg. Kiraly Karoly és Siit6 Andras egyarant tigy itélték meg a
helyzetet, hogy ,,uj hangvétel, dramaibb megszolalas nélkiil nem szamithatunk nemzetkozi
figyelemre.”** Tudtdk, hogy barkit beavatnak az ligybe, az a beliigy kinzokamraiba keriil. Siitd
Andréds megirta az erdélyi magyarsag felszamoléasa ellen tiltakozd kidltvanyt, és azzal az
elgondolassal, hogy harom személy - Kiraly Karoly, Siité Andras és Eva mar egy kis kozosséget
jelent, testiileti jelleget adtak a nyilatkozatnak. Az Erdélyi Magyar Onvédelmi Szévetség
ideiglenes vezetosége nevében fordultak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének minden
demokratikus kormanyahoz. A nyilatkozat arrdl szolt, hogy ,.etnikai létiink a kisebbségi
elnyomasban végveszélybe keriilt” 3 A nyilatkozat a torténelmi 1d6 valtozasara hivatkozva k6zos
cselekvésre szolitott fel.

1988. majus 11-én az Uj Elet foszerkesztdjeként a magyar helységnevek sajtobeli
hasznalatanak a megtiltasa miatt irt tiltakozo levelet az RKP KB titkaranak arra hivatkozva, hogy
az anyanyelv szabad hasznalata ,,a legelemibb emberi jogok egyike.”"!

A teriiletfejlesztés” cimén elkovetett falurombolasrol azért készitett Siitdé Andras 1988-
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347 Siitd Andras: Egy uszité konyvrol. In S. A.: Szemet szoért, 151.
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ban feljegyzést, mert azt tapasztalta, hogy a nemzeti kisebbségek megsemmisitésére kiagyalt
falurombolas ellen tiltakozd nemzetkozi felhaborodas ,,fokozatosan hamvaba hull”.3s? Kimutatta,
hogy az egész orszag lakossaganak gazdasagi érdekeit hangoztato terv gyakorlatilag az erdélyi
magyarsag utols6 kompakt egységeinek a szétszorasdra iranyul. Ez a folyamat 1968-ban
kezdddott az orszag teriileti atrendezésével, melynek sordn folszamoltdk a Magyar Autondém
Tartomanyt. Ez a szinmagyar tartomany a maga 600 000 fOnyi lakossagéaval ,,a romaniai
Osszmagyarsagnak - kétmillionak - lehetett volna ,,belsd anyaorszaga”, szellemi 0sztonzdje, a
szorvanymagyarsag erkolcsii-politikai €ltetd ereje.”s

Ujra és Gjra ramutat azokra az alapveté emberi jogokat semmibevevé intézkedésekre,
melyekkel a kisebbségi magyarsag felszamolasat végezték évtizedeken keresztiil.

A Szemet szoért kotet az 1989. éprilis 30-a és 1989. december 21-e kozott irt
naplojegyzetekkel folytatodik. Majd Visszapillantas cimi fejezetében szamba veszi Siitd Andras
kozéleti kiizdelmeit egészen az ellene 1990 marcius 19-én elkdvetett gyilkos szandékt tamadasig.

A Szemet szoert ,elénk tar egy emberi tragédidt, a Herodes napjai pedig az eldzményeket
kutatva, visszafelé haladva az idOben arra keres valaszt, hogy ez a jovatehetetlen fordulat miért
kovetkezett be. Sajat igaz perénél Siité Andras - 6nmaga ellen tantskodik. A harom évnél alig
valamivel tobb 1d6t atfogd naplojegyzeteiben azokat a bizonyitékokat talalja meg, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy 1990 marciusaban nem véletleniil timadtak éppen Ored, okkal szemelték ki
aldozatul.”>

A Szemet széért naplojegyzeteit idoben megeldzi az 1994-ben kiadott Herddes napjai
kotet, mely Siitd Andras 1984. februar 22-e és 1987. augusztus 10-e kozotti naploit foglalja
magaban. Tartalmat az alcime pontosan jelzi: Naplojegyzetek az erdélyi magyarok exodusarol
1984-1987.

A naplojegyzetek latleletet adnak a romdaniai magyarsag kiszolgaltatottsagarol, egyre
kilatastalanabb helyzetérdl. Minden képtelenség megtorténhet. Siitd Andras kivandorlasanak, s6t
halalanak hirét is terjesztik. Orvos fidt Moldovaba helyezik, menye pedig csak Beszterce megye
egy hegyi roman falucskajaban kapna allast.

1985 novemberében a bukaresti hatdsag tiltakozott az Advent a Hargitan tervezett
budapesti bemutatasa ellen. Siitd Andras vallalta az engedély nélkiili bemutatdt. Azt tizente Sik
Ferencnek, a budapesti Nemzeti Szinhaz rendezéjének, hogy ne vegyék figyelembe a bukaresti
tiltast. ,,Nem vagyok jobbagya senkinek, szolgaja sem a roman Jogvédo Irodanak!”35

Visky Arpad ongyilkossiga megrenditette. Az & darabjaiban is jatszott, Kaint és
Parmeniont alakitotta. ,, Tegnap eltemettiilk Visky Arpadot. Hatalmas, fenyegetd némasigban
sOtétlé tomeg a cinteremben, majd a sir kortil is. A lelkész textusa: Inkabb Isten kezében, mintsem
az emberekében. Visky Apradd, Isten kezébdl kiesetten gyilkosainak kezére jutott. Részegen
ugyan, am igazat szolva a szinhaz fenegyereke bolléreknek ¢€s fasisztaknak nevezte a szomszéd
asztalnal italoz6 szekusokat.”3%

A teljes kilatastalansdg sokakat végleges tdvozasra kényszeritett. Kitind magyar
szakemberek sokasaga is elhagyta Erdélyt. A naplé a fogyatkozas tényeit sokféleképpen
regisztralja: ,,Marosvasarhely, amelynek 25 527 fonyi Osszlakossdgabol 1910-ben 1717 volt
roman, ma mar nagyjabol kozel 6tven szazalékdban roman lakossdgu. Hozzavetdlegesen ez
hetvenszeres roman novekedést mutat, a varost alapitd székelymagyarsagé pedig Ot-
hatszorost.”’

32 Siitd Andras: A nagyvildg megtévesztése. In S. A.: Szemet szoért, 184.
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Illyés Gyula 1929-1945 kozotti naploit olvasva jegyzi fol: ,,Milyen lelkes radidbeszédet
mondott még Illyés Bukarestben! Mennyire bizott & is a Groza-kormdny elveinek
megvaldsitasdban. Es milyen keseriien vonta le maga is élete alkonyan a végsé tanulsagot!”3ss

A szarazajtai magyar tragédia régota foglalkoztatta Siitd Andrast. Most - bizonyara a
naponta tapasztalt magyarellenesség miatt - elmegy Szarazajtara és tlizetesen szamba veszi a
fejszés gyilkosok gardazdalkodésat és annak késobbi kdvetkezményeit is.

Ujabbkori tapasztalatai alapjan olykor modositja ifjiikori véleményét. Tonesco miiveirdl
példaul az otvenes €vek elején azt jegyezte olvasonapldjaba, hogy azok a polgari individualizmus
lenyomatai. Most az orrszarvit a kozosségi tigyként induld jelenség atvaltozasanak, a
totalitarizmus ,,lehetd legocsmanyabb” megtestesiilésének nevezi.

Szerkesztdségi szobdja a nyolcvanas években mar valdsadgos panasziroda. ,,Az orszag
minden t4jarol jonnek hozzank - és hozzam féleg - a meghurcoltak, a megaldzottak; a
nemzetiségi 1ildozés aldozatai. Elmondjak nekem bajukat-banatukat, megbeszélem veliik a
kérvényeiket, irdsos panaszaikat, tehetségem szerint eligazitom Oket ilyen-amolyan irdnyba,
megirom helyettiik s neviikben a folyamodvanyokat, torvénytelenségek kronikait.”>

Az Erdely torténete még régi baratjabol, Titus Popovicibdl is , kiugrasztott egy megsértett
romant”. ,,Fulminans pamfelt”-et irt réla. Siitdé Andras eldbb nyilt levélben akart hangot adni
csaloddasanak, de aztan nem tette kozz¢é levelét, mert ,,idétlenség lenne olyan konyvrdl vitatkozni
vele, amit magam nem olvastam”. A konyv pedig konyvesboltokban nem vasarolhato. Levelét
ezért 1987. aprilis 1-1 naplojegyzetébe illeszti. Sorra megcafolja egykori baratja képtelen
allitasait, majd mejegyzi, hogy ,egyre tobben rebesgetik, hogy rdvidesen magyarellenes
pogromok is bekovetkezhetnek - a mostani szellemi haborua torvényszerti folytatdsaként” .36

Egyre erésebb kisebbségellenes terrorrdl kell szamot adnia. ,,Zajlik a németek, zsidok
eladasa, ez a modern rabszolgavasar”.3' Arulasok, bestigasok vilaga ez. Meg a brutalis erészaké.
Orémet csak a gyermekek és unokak latogatdsa hoz ebbe a vilagba. De ebben sem lelnek
nyugalmat. A Herodes napjai azzal zéarul, hogy Siité Andras unokajat, az Engedjétek hozzam
jonni a szavakat Lacikajat részeg emberek leiitotték és sulyosan megsebesitették, mert magyarul
besz¢élt Marosvasarhelyen.

A Balkani gerle cimli 1999-ben kiadott kotetben a drama vilaganak érzékeltetésére kozolt
napldjegyzetek 1987. augusztus 14-t61 1988. februar 2-a kozott késziiltek.

Ezekben a naplojegyzetekben is szinte motivumszerien ismétlddnek az erdélyi
magyarsagot ért tdmadasok dokumentumai.

Szomoruan regisztralja Erdély romlasanak folgyorsulasat, teljes balkanizalodasat.

Allandban visszatér a kitelepiilések gondja, ismétlédSen jelenik meg a Balkdni gerle
szituacioja.

Néhany sorban is megrenditd kisebbségi 16tosszegzést ad: , Eletiink, multunk, jeleniink,
jovonk: minden a masé. Hadizsdkmanyként kezelnek benniinket és minden javainkat.”3¢2

Szarkasztikus humorral irja at Tamdsi remekmiivének kezdd mondatat: ,,Hetven
esztendore ra, hogy a romanok kézhez vettek minket, az én halalomban is nagy fordulat dllott bé.
Sziilofoldemen betiltottak a ream valo emlékezést.”>%

Az egy esztenddbdl hetven lett ebben a mondatban, az élet helyett pedig halal szerepel.

A magyarellenes nemzeti gytiloletkeltés jellemzi az egész roman sajtot. Errdl jut eszébe
Siitd  Andrasnak, hogy az oOtvenes évek elején mar volt ilyen gyilolet-aradat a sajtoban. A
valamikori kuldkok helyett most az tgynevezett horthysta torténészek, sovan magyar irok,
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nacionalista tanitok, tanarok, ujsagirok, papok ellen visel ,,szent haborut” a partsajtd, amely
valojaban az orszag teljes sajtohalozata.

Tizenkét egykori levélbol idéz részleteket az otvenes évek osztalyharcos szemléletének
érzékeltetése végett. Ezek a levelek szarkasztikus parhuzamot is mutatnak a mai sajtohadjarat
hangnemével.

Allandé motivum a feljegyzésekben az anyanyelv tiltisa, az utlevél megszerzésének
nehézsége. Ugyanigy a kivandorlas és a németek, zsidok kiarasitasa. ,,Utobbiak kidrasitasa még
tart, magyart ellenben senki sem vasarol.”*¢

A Szemet szoért kotet naplojegyzetek kozé természetes gondolattarsitas folytdn harom
levelet is beiktat. 1988. szeptemberében irta Maradok, masként nem tehetek cimii levelét
Sinkovits Imréhez. Belefoglalta azt a kivansagat, hogy Sinkovits Imre hangjan valjon nyilvanossa
az 6 segélykialtasa, melyet az valtott ki, hogy most mar azok is menekiilnek Erdélybdl, akik
eddig minden pusztitast kidlltak. Ezzel az elmenekiiléssel az erdélyi magyarsag évezredes
faradozasa vesziti értelmét. Siitd0 Andras nem itélkezik a tdvozok folott, hanem a menekilésiik
okat, helyzetiik képtelenségét panaszolja fol. Rola is sokan azt hiszik mar, hogy tavozott, hiszen
miivei nem jelenhetnek meg, ,,nem torténtek meg”.3¢> Mégis, ebben a helyzetben is az Erdélyben
maradast valasztja. ,,Maradok, masként nem tehetek. Az ¢€letem és irasaim értelmét probalom
védeni.”?® A teljes kiszolgaltatottsag ¢és kisemmizettség allapotaban a kultara torténelmi
értékeiben keres vigaszt. A kultirank értékei - Mikestdl Bartokig - éltetik a nyelvet és az
Ujsagokbol, konyvekbdl kitiltott helyneveket is.

Barmi lehet, ,,csak egyetlen utat nyilvanitsunk jarhatatlannak, lehetetlenségnek, tomeges
ongyilkossagnak: azt, amely kivezet a sziil6foldrol, és vissza mar soha nem vezet.? Ez a
nyilvanossagra szant barati levél a nemzeti identitds értékének dramai megvallasa és elemi
emberi jogok védelme egyszerre.

A napldjegyzetek kozé természetesen illeszkedik a sikaszo betordk tigyében 1989. julius
21-¢én az RKP Kd6zponti Bizottsaga titkaranak irt levele is. A betdrok ugyanis elemi emberi jogait
sértették meg, lehallgatokésziilékeket szereltek lakasdba. Még ebben a helyzetben is van ereje
humorral is fiiszerezni tiltakozésat: ,,A lehallgatasunkkal foglalkoz6 férfiak a termelémunkaban
sokkal nagyobb hasznara lehetnének a tarsadalomnak.””

A Magyar eredetii romanokka lettiink? cimli levele bizonyitja, hogy ,.a nemzetiségi
egyenjogusagrol hozott alkotmanyos torvények nyilt tagadéasa” torténik Romanidban és a
nemzetiségi sérelmek kdvetkezménye ,,a tomeges kivandorlds dramasorozata™®

A Romaniai Magyar Sz6 zsebkonyveinek sorozatdban jelent meg 1990-ben Siité Andrés
napldjegyzeteinek 1989. aprilis 30-a és november 22-e kozott irt része.

Dobbenetes kordokumentum ez az iras. A két datum is magyardzatra szorul. Az elsdt maga
az ir6 vilagitja meg: ekkor tért haza harom honapos kiilfoldi utjarol, ahonnan meg sem kisérelt
kéziratot hazavinni Romaniaba. A napldé megszakadasanak datumat mar a szerkeszté magyarazza
meg: eddig jutott Siité Andras naplojegyzeteinek gépelésében, amikor 1990. marcius 19-én kis
hijan agyonverték. A Szemet szoért (1993) kotetben a folytatds is megjelent. Az utols6é datum
1989. december 21-e. Ezen a napon a napld csupan két mondat: , Kitort a forradalom! Félre
mindennel!”

Mit lehetett, mit kellett feljegyeznie Siitdé Andrasnak napldojaba 1989-ben? Melyek a ,,f0
motivumai” ennek az irasnak, melyrdl késziilése idején nem is gyanithatta a szerzdje, hogy
hamarosan a kdzonség elé keriilhet?
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Naplojegyzeteinek f6 motivuma az ir6 kiizdelme a szellemi és fizikai megsemmisitésére toro
soviniszta hatalom ellen. Ebben a fél esztendoben csak reménysége szerint ird, hiszen az adott
koriilményei kozott egyetlen sor szépirodalmat sem képes irni; jollehet sokszor szeretné
megprobalni legalabb, de ilyen foku zaklatottsag allapotaban erre sem fizikai, sem lelki ideje
nincs. Gyakran megy Sikaszdba azzal a szandékkal, hogy folytatja regényét, befejezi dramajat,
vagy legalabb csak a rég megigért mesét irja meg a Mora Kiadonak. rnia azonban egyszer sem
sikeriil, nem az ihlet, nem a mondand6 vagy alakitokészség hagyta cserben, hanem a mindennapi
személyes 1ild6zés és a kozosségi gond akadalyozta meg els6 szamu hivatasanak teljesitésében.

Kénytelen ez id6 alatt lehallgato-késziiléket felkutatod és leszereld, leszereltetd szakemberré
képeznie magat. E félév alatt legalabb tizszer fedezi fel, hogy ,hivatalos személyek” betortek a
laké4saba ¢és sikaszdi menedékhazaba.

Mesterekért kell jarkalnia, hogy a rongalast kijavittassa, ujabb védoracsot szereltessen fel.
»INem ruhat csindltat magénak az ember, hanem racsot. Racsokba 06ltoziink. Mégis védtelenek
vagyunk.”?? | Lakatorszagban nem lehet lakatot kapni.”s”!

Mikozben mindkét ,,otthondnak” minden szobajaban sikeriil — sajat hazanak alapos dnkéntes
rongalasa révén — felfedeznie a ,,poloskékat”, ismétloddd ,,motivum” a ,.telefonpatkany” gyakori
bejelentése is: ,,El fogjuk titni.”?”> , Meg fogtok dogleni!”*”* ,Meg fogunk nytizni benneteket!”>7

Minden lépését figyelik, a ,,belatast” zavaro fakat kivagjak haza eldl, ablakat kdvel verik be,
autojanak kerekeit — rend6rok szeme lattdra — szurkaljak ki, hazat fenyegetd szovegekkel
ronditjak meg...

Felelosségre vonjak amiért engedély nélkiil elhagyta a vérost. Zaklatjak ,,allamellenes
megnyilatkozasai” miatt... S kozben kozelednek a buldozerek, pusztitjdk koriilottiik a varost,
mar a szemkozti hazakat is leromboltak, szamukra is kijelolték (majd ,,blinei” miatt visszavontak)
az 0j lakohelyet.

Ilyen kortilmények kozott irni nem lehet, de a személyes sors és kdzosségi tapasztalat i) mi
témajat jegyezteti a naploba: ,De kozeleg a bontas napja. Es akkor? Uj drama témaja. A
gyerekeitdl, unokaitél megfosztott, beliigyi kihallgatasokon meggydtort ember, kit végiil — akar
az udvarhelyi papot — agyonvernek.”"

Siité Andras naplojegyzeteinek — a személyes iildoztetés okat is foltard — ,,motivumsora” az
erdélyi magyarsag megsemmisitésére tord folyamat bemutatasa, s az 6 - eme barbarizmussal
szembeszegiild - magatartasa. Naprol napra regisztralja a gyaldzatot €s a veszteséget — a
gyilkossagokat, a rombolast, az ongyilkossadgokat, a menekiiléseket, az agyonvert vagy a hataron
agyonldtt embereket, a ,,varos mindennapi balladait”, a pusztitas, a kiszolgaltatottsag megrenditd
sokasagat és sokféleségét.

Az Advent a Hargitin és az Alomkommandé irdjanak nyomasztd béségben szallitotta az
erdélyi magyar sors az ,,ir61 nyersanyagot”. A tények dramaisaga ez — katarzis nélkiil. Naplojanak
belsd ritmusat az adja, hogy amikor megjelenik Magyarorszdgon vagy Nyugaton egy-egy
tiltakozasa, nyilatkozata, beadvanya (a naplojegyzetek hitelessége ezlttal az wjsdgokban is
ellendrizhetd), azt azonnal kovetik a megtorldsok, feleldsségrevonasok, s vigaszként, belsd
er6forrasul is a megaldzottak hélaja, egy-egy félve elsuttogott, telefonon név nélkiil mondott, kis
levélkén a postaladaba rakott ,,koszonjik™.

Hogyan lehet mindazt kibirni, amirdl szamot ad ez a naplo? Ezt a sotét vilagot is beragyogja
az ir6 szellemi-erkdlesi folénye, mely a stilus szintjén az abszurdoid humor valtozataiban is
megnyilatkozik. Sohasem sulytalanitja a mondanddt, éppen az a kiilonleges értéke, hogy
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targyanak abszurd voltat leplezi le. Folotte all annak a vilagnak, amelyiktdl szenved.

A lehallgato-késziilékek felkutatdsanak ,,témakorében” példaul minden alkalommal més-maés
,stilusréteget” mozgosit: megszolaltatja a Biblia (,,Keressetek és talaltok!””) majd Karinthy-
parafrazissal (s egy kicsit Orkényre is emlékeztetve) a magyar kultira kifejezéskincsét:
»Poloskaja van? Eredményes modszert ajanlhatok, jutanyos aron: igy irtok én!37

Amikor Siité Andréas ezeket a napldjegyzeteket papirra vetette, még nem tudhatta, hogy a
magyar-roman testvériség eszméjét hirdetd, vallalo életére, ¢letmiivére 1990. marcius 19-€n, - s
késobb is — azt fogja kiabalni egy fanatikus soviniszta roman csoport, hogy ,.Le Tdkéssel!”
»Akasztofara Siitdvel, Kirallyal, Smaranda Enachéval!” ,,Magyar vért akarunk inni!””’

Amikor ezeket a naplojegyzeteket irta talin még azt remélhette, hogy minden bajnak a
Ceausescu-diktatura az oka. Aztdn hamarosan vilagosséa valt szdmara, hogy a bajok gyokere még
mélyebben van.

Naploja a humanum védelmében szol, egyéni kiszolgaltatottsagat is kozdssége, az erdélyi
magyarsag kiszolgaltatottsaga, pusztitdsa elleni tiltakozasképpen oOrokiti meg. Egyéni ¢és
kozdsségi sors szétvalaszthatatlanul egybefonddik benne.

A Szemet szoert kotetet Sutd Andrds Visszapillantasa zarja. ,Milyen is a vilag, ha
félszemmel nézed - mert csak gy nézheted. Félszarny?”*” Inditja a ra jellemz6 keserti humorral
szamvetését.

Visszapillantasa folidézi az 1989. december 21-e utani eseményeket, a nagy reménye
fellobbanasat, majd szétporladasat. December 22-én betegen, lazasan fekiidt, amikor fiatalok
mente érte a lakdséra, veliik kellett mennie, mert minden koriilmények kozott segiteni akarta a
forradalmi megujulast, az erdélyi magyarsag emberi jogainak kivivasat.

Néhany nap mulva azonban dobbenten latta ,,az tujkarrieristak, hitvany demagédgok,
szélhamos konclesok hadanak szemérmetlen folvonuldsat a megyehaza gytiléstermében’”

Bukarestben megalakult a Romaniai Magyarok Demokratikus Szdvetségének ideiglenes
intézobizottsaga, melynek 6 is tagja, Domokos Géza pedig az elndke lett.

1990 elején ,,lelkesitd hirek jottek Szatmarrdl, Nagyvaradrol, Sepsirdl és Csikszeredabol.
Ezekben a varosokban 6si iskolak, kollégiumok lettek 0jbol magyar intézményekké.”38

Ugyanakkor elkezd6dott a roman sovinizmus tdmadéasa is az erdélyi magyarsag ellen,
melynek végkimenetele kiszdmithatatlan volt.

Tiintetést szerveztek minden megyében a magyarok oOnvédelmiil. Siitd Andras 1990.
februar 9-én a radi6 altal kozvetitett felhivasaval masnapra gyertyds-konyves néma tiintetésre
hivta a magyarokat. Februar 10-én a gyertyas-konyves tiintetok ¢élén haladt, a tiintetés végén
pedig 6 bucstuzott az emberektol.

Tele volt reménykedéssel, hiszen jogainak kivivasaért ,,soha ennyi magyar egybe nem
gyllt a szazadok folyaman Erdélyben”.*®" Boldog volt, hogy marcius 15-én hetven év utan
el0szor szabadon emlékezhetett az erdélyi magyarsag a magyar torténelem legfényesebb napjara.
Marcius 15-e elmult békében, de 17-én a roman nacionalistdk egyetlen magyar sz6, a
gyogyszertar kiirasa miatt ostrom ala vették a 28-as szamu gyogyszertarat. A késbbi események
ismeretében Siitd Andrasnak az a meggy6zddése alakult ki, hogy a gyoégyszertar magyar
feliratanak {irligyén foprobat tartottak a pogromszervezdk. 1990. marcius 19-én Siitd Andrast
¢letveszélyesen megsebesitették az RMDSZ székhazat megtamado romanok. ,,Bukarest gy nézte
végéig a véres szinjatékot, mintha maga rendezte volna tavlati célokkal.”**? Iliescu elndk is
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meglatogatta Siitd Andrast a korhazban. Megigérte, hogy a tettesek elnyerik biintetésiiket. ,,Nem
nyerték el! A védekezoket biintették! Az aldozatokat!’3s3

2. Dramadk
Az ugato madar

Stitd Andras 1984. aprilis 11-én jegyezte fol naplojaban, hogy egy 0j drama 6tlete meriilt fol
benne Bodor Péter székely ezermester sorsan tlinddve. Minél mélyebben kutatta a magyar
szabadsagharc leverése utani székely Osszeeskiivés torténetét, anndl iddszerlibbnek érezte a
témat. ,,Kiilonben az akkori id6k gyaldzatos rémtettei manapsag megismétlédnek, de titokban.”3%

A drama elsé valtozata még 1985-ben elkésziilt, végleges valtozata, Az ugato madar
azonban csak 1993-ban jelent meg a Tiszatagjban. Muvérél 1989-ben egy apr6 - talan
musorfiizetbe szant - jegyzetben igy vallott Siitd Andras: ,, Torténelminek is nevezheté drama a
sz€kely vértanukrol (1852) - a Bach-korszaknak vasarhelyi éveirdl, amikor a varos magyarjai (a
hivatalt vallalok) valamennyien a kiszolgdloi voltak a rendszernek, s egyuttal részesei is a titkos
Osszeeskiivésnek. Ez a keret s a torténelmi anyag, a drdma lelke pedig a szerzOnek mai 1étérzése
Erdély jelen allapotaban.”3ss

A darab a szabadsagharc leverése utan, az osztrdk onkényuralom kordban keresi a magyar
megmaradas, tovabbélés lehetdségeit. A hatalom felszamolta a székely Osszeeskiivést. Bodor
Péter ketrecben és rabruhdban sakkozik 6nmagéaval. Nem hajland6 kijonni a ketrecébdl. Még a
szabadlabra helyezés igérete sem mozditja ki allapotabol. A racsok mogott is szabadabbnak
képzeli magat a hatalmat kiszolgalé megalkuvoknal. Kikonyorogték neki a kegyelmet a szebeni
katonai birésagnal. Szabadulasanak ara a fogadalmi eskii, de az eskii utan deriil ki, hogy Ofelsége
nem fogadta el az 6 felmentését, fol fogjak akasztani a szabadsagharcban vald fegyveres
részvétele miatt.

Szerelme, grof Rhédey Claudia azonban a beliigyminisztérium engedélyével meglatogatja 6t,
s azt allitja rola, hogy 6 nem Bodor Péter, hanem Bodor Péter ikertestvére, Bodor Lajos.
Tanusitja, hogy Bodor Péter, aki Bem Jozsef tiizéreinek fegyvereket gyartott, meghalt.

Az osztrak hatalmat kiszolgald magyar varosvezetok is megdriilnek ennek a hirnek, hiszen a
nemes varos magyar vezetdinek nem 6rom magyart akasztatni, de kotelességiik a felséges csaszar
¢s kiraly dontését végrehajtani.

A véros vezetdi ugyanis a nemzeti gond ¢és a lojalitas kozott 6rlédnek. Bodor Péter igy kertil
az allami kozketrecbdl Claudia asszonyi maganzarkajaba. Bodor Pétert lesujtja az orszag
allapota: ,,Bujdosé magyarok folott hollok kerengenek a postaréti bitok kozelében. A szemiinkre,
htsunkra varnak, friss eledelre.”** Ennek az allapotnak a mindsitése végett késziti el az ugatod
madar szobrat. A hajlékatol is megfosztott madar kinjaban ugat. Az ugatdé madar tehat széttiport,
meggyalazott 1ét szimbdoluma. ,, Talpig gyaszba roskadt orszadgot faggattok arrol, hogy mit ugat a
madar? Ezer évig rakta fészkét, hullatta vérét a Karpatok karéjaban, és ime, leverte, talan orokre
mar a tulerd - ti meg azt kérditek: mit ugat a madar?**” Bodor Péter vilagosan latja és néven
nevezi a magyar sors reménytelen abszurditasat. Elarultak, vértant sorsra juttattak a szabadsagért
szovetkezo székelyeket.

Talpnyalova, arulova lettek a varos vezetésében résztvevo magyarok. Megideologizaljak
hatalmi pozicidikat, melyeket a magyarok ellen hasznal {61 az 6nkényuralom. Azzal magyarazzak
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ragaszkodasukat a hatalomhoz, hogy azért nem mondanak le réla, mert, ha lemondanénak, akkor
magyargytilolo figurdkat raknanak a helyiikre.

Bodor Péter megprobal a maganélet csigahdzdba menekiilni a kor szennyessége el6l.
Csodalatos zenéld kutat tervez, melynek aranyozott kupolajan Vénusz, a szerelem ¢és szépség
istenndje fog ragyogni. Ennek a szobornak a felesége a modellje. Ezért képtelenség szamara a
hatalom ama kivansaga, hogy Arpad fejedelem szobrat allitsa Vénusz helyére.

Bodor Péter megtagadja az engedelmességet, ki akar 1épni ikertestvére szerepébdl, de sajat
érdekére hivatkozva nem hagyjak 6t feltimadni, hiszen csak testvére szerepében szabadulhat meg
a kivégzéstol. Claudia is neheztel ra, amiért felragja a két év alatt elfogadtatott jatékot, melynek
az ¢lete a tétje.

Bodor Péter ingeriilten leplezi le a hatalom szolgalatdba szegddott honfitarsait. Megtagadja,
kibirhatatlannak nevezi a szerepjatszast: ,,Alhalél - alélet!”s

Siitd Andras dramaja leleplezi a megideologizalt megalkuvast. A szolgalelkek 6rokké a
torvényre hivatkoznak. Ellenélloknak tartjak magukat az 6nkényuralom idején, de félelmiikben és
megalkuvasukban Petdfit sem tlirnék meg maguk kozott.

A magyarok magyarok altal vesznek el ebben a kiizdelemben. Amikor mélypontra jut a
magyar torténelem, amikor teljesen kétségbeesik a nemzet, akkor mégis megjelenik a remény. Uj
szabadsagharc magjaként szervezkednek ujra a magyarok. Meg akarjak sziintetni a kollaboransok
uralmat. Bodor Péter is melléjiik all, pénznyomtatassal is segiti Oket. Ezért azonban letartoztatjak.
Ekkor deriil ki, hogy nemcsak bankéhamisitassal kovetett el felségsértést, hanem az ugaté madar
megalkotasaval is. Ez a madar ugyanis kutyamddra ugat, egyenesen az erdélyi magyar
csaszargyulolet megtestestilése. ,,Bodor Lajos, alias Bodor Péter felségarulasi ligyében az itélet:
Kotél altali halal!”#

Bodor Péter az utolsd sz6 jogan itéletet mond azokrol, akik gerinctelen csuszomaszoként
minden tettiiket a helyzettel magyarazzak. Még szerelme is azt ajanlja neki, hogy a
kiralyhliségérdl tanuskodd szobrot készitsen vagy a Vénusz-szobrot adja 6felségének.

A magisztratus kivégezteti Bodor Pétert, de a komisszar letartoztatja a felségarulas felett
itélkezo, boriiket mentd felségarulokat is. Kivégzik az ellenallot és kivégzik a megalkuvokat is.

Az azonos célra hivatkoz6 ellentétes magatartasi emberek egyarant aldozatsorsra jutnak a
torténelem kiilonlegesen dsszetett és bonyolult probatételei idején. Ezt a képtelenséget érzékelteti
a darab hangnemi Osszetettsége is. ,,A sorsérzékeltetés romantikus-patetikus modalitasat
erdteljesen keresztezik, athatjak tehat a mar6 ironia és Onirdnia, a groteszk szarkazmus mindségei
- a pusztitas és a nemzeti Onpusztitas szituacidinak megfeleléen.””*

Az ugato madar erkolcsi lizenete sulyos, figyelmeztetd. A torténelmi szituacid 0sszetettsége
valoban epikai formaban kivankozik.**!

Balkani gerle

A nyolcvanas években az erdélyi magyarsagnak az amoralis hatalommal szembeni moralis
magatartasa lehetetlenné valt, Onfelszdmolasnak, ongyilkossagnak bizonyult. Az Advent a
Hargitdn és az Alomkommandé a vérakozas és a mindenaron vald szembeszegiilés révén még -
bar nagyon lefokozottan - Orzott valamit a megmaradasért vald kiizdelem értelmébe vetett
korabbi hitbol. Azonban a nyolcvanas években a személyi kultusszal tarsitott politikai terror a
kisebbségi onvédelmi cselekvést is lehetetlenné tette. Ez motivalja azt, hogy a Balkani gerle ,a
tett méltosagatol végleg megfosztott, moralisan devalvalodott, kisstilii rafinéridkra kényszeritett,
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Onmagat szégyenld ember s k6zdsség modelldramaja”.*? E drama abszurd ¢lményi alapjat Siitd
Andras 1987. marcius 21-i naplobejegyzése mutatja be: ,,Mennek a lanyaink, mind tébben
mennek alhazassag utjdan Magyarorszagra. Targyalgatjdk a magyarok, jajveszékelik romlo
helyzetiinket, aztan felroppen a kérdés: ,,Nem tudtok valakit, aki feleségiil venné formailag a
lanyomat?” A hugomat, a nénémet, az unokamat, a keresztlanyomat! Meg forditva is: ,,Annyi
idére, mig kiengednek végleg az orszagbol, elvennék jO pénzért magyarorszagi hajadont,
O0zvegyasszonyt.” Vannak, akik itthon elvalnak, 4lhdzassag tutjan kiilon-kiilon kitigyeskedik
magukat, aztan megprobalnak 1jbol egybekelni. A magyar hatdésagok megneszelték a
csalafintasagot. Az alhazasok azonnal nem bonthatjak fol a koteléket. Némelykor iizletagga
modosul a kezdeti ,,segit6készség”. Egy-egy ,,magyar v6legény” a boldogit6 igenért, mit elmond
a roman polgarmester elott, szazezer forintot is elkér.”*

Siitd Andréast mélyen foglalkoztatta ez a képtelen helyzet. Naplojaban a kényszeriiségbdl
kotott formalis hazassagok tobb valtozatat elemzi. Olyan esetet is emlit, amikor a hatarérok a
nem formalis jegyességre 1épett vOlegényt gyanusitottdk meg alhdzassadg szandékaval. A naplo
tovabbi részébdl az is nyilvanvalo, hogy iréi szemmel is nézi ezt a képtelenséget. Egyiitt latta
benne az emberlét meggyaldzdsanak és a kisebbségi magyarsag felszamolasanak a tragikumat.
Azt is érzékelte, hogy a kisebbségi kiszolgaltatottsag abszurditasai az emberi méltosagtol valod
megfosztottsdg miatt leginkdbb a tragikomédia mifajaban fejezhetdk ki. Az abszurditast a
Balkdni gerle mottdja is hangsulyozza: ,, Vivere non est necesse! Mentiri necesse est.” Elni nem
muszdj, de hazudni muszdj. Ez viszont ellentmondas, mert ha az életnek nincs értéke, akkor
minek lehet az életben hazugsagra kényszeritd ereje.

»A Balkani gerle otthon-védelme, csaladi-kozosség védelme, személyiség-védelme,
egyaltalan a sziil6f6ldon maradas, a helyben maradés lehetdsége mar-mar képteleniil nehéz, s a
cselekvés, mely mégis ezt szolgalnd, kisszerti csalasaival, hazugsagaival, onmegalazo taktikaival
mar minden, csak nem kdvethetd mérték és példa. Hazudni kell: ez nem a felemelt f6
dramaturgidja és filozofiaja. A drama a kisebbségi 1étallapot katasztrofalis latlelete.”** Olyan
képtelenségek sora a kisebbségi 1ét, hogy elviselését sok esetben csak a humor teszi
lehetségessé.**

A Balkani gerle az 1980-as években jatszodik Marosvasarhelyen egy jomodi magyar orvos,
Schuller Medard csaladjaban.

Nagy lakodalmi késziilodéssel kezdédik a darab, de ebben a késziilodésben rengeteg a
szokatlan ¢és rejtélyes elem. Ella, Schuller Medard doktor felesége hozza az \ijsagot, melyben
benne van a ,.himenhir”, mely koézzé teszi, hogy ,,Schuller Amarillat oltar elé vezeti szive
valasztottja, Lajoshazi Bendegtz.”**

A hazassaghirdetés régies kifejezése, a himenhir és a rola valo szovaltas Schuller Medard és
felesége kozott, valamint a muzsikus ciganyok megjelenése mar jelzi, hogy valamilyen oknal
fogva a régi hagyomanyokat kovetd lakodalmat csindlnak Schuller Amarillanak. A vdlegény
Magyarorszagrol érkezett. Schullerék nem is ismerik lanyuk vélegényét, akit a draga szallodaban
helyeztek el, mert az eskiivd elétt nem adhat neki szallast a lanyos haz. O viszont panaszkodik a
széllodai elhelyezésére, mert ott lehallgatjak. Egyhézi eskiivore késziilnek. Siirgetik Schuller
Mozes és felesége, Margit érkezését. Nekik most kell helyrehozniuk azt, amit a menyasszony
ellen vétettek, amikor eljart a szajuk. Tovabbi rejtélyes jelzés, hogy amikor Amarilla huga,
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Zsofika meghallja, hogy megérkezett a vSlegény, azt hisz, Amarilla szerelme, Abel jott meg.
Nem érti, hogy miért Bendeguz a vélegény. ,,Balogh Abelnek nyoma veszett? Es lemondtunk
rola?” -kérdezi.*” Megjegyzései Amarilla hiitlenségének a tényét rogzitik, hiszen kimondja, hogy
a szerelme helyett csak a vOlegénye jott meg. Braziliai szerelme, Abel helyett a testvérallami
volegénye, Bendegliz. Az anyai magyarazat is rejtélyes: ,,Egy lany nem mindig az udvarlojahoz
megy férjhez.”*® Amarilla pedig azt mondja, hogy Zséfika kés6bb mindent meg fog érteni. A
dialogusok tehat valami titokra utalnak. A titkolddzok helyett Zsofika a néhany napja megismert
férfihez, Ciprianhoz menekiil, akiben teljes a bizalma. A menyasszony, a huszonkilenc éves
Amarilla nagyon szomoru, de az anyja azzal vigasztalja, hogy jora jon majd minden, mert az
egyetlen lehetséges utat valasztottak.

Schullerné azzal vadolja sogorasszonyat, hogy eljart a sz4ja arrdl, ami Amarilla és Balogh
Abel kozott megesett. A két asszony nyers, egymast sértd szovaltasabol gyanitani lehet, hogy
Amarilla megesett Balogh Abeltél, s ezt a titkot hét pecsét alatt 6rzi a csalad, mégis rossz hire
kelt rokoni korokben a lanyuknak. Most azonban itt a megoldas: holnaptdl Amarilla Lajoshazi
Bendeglizné lesz. A ségorné ezt megint nem érti: ,,Hat nem Balogh Abelné?” - kérdezi.
,Bendeguzné”- valaszolja Ella, Amarilla anyja, aki mintegy parancsot ad ségordnak, Mozesnek, a
nasznagynak: ,,Ugy igyekezzél, hogy szaz évig ne felejtsék a népek, amit latni fognak! Amarillat
fehérgalamb menyasszonyként viraghulldmzasban, négylovas hintdban vitesd a f6 téren hatalmas
ciganyzenekar kiséretével, lovas vofélyekkel, koszoruslanyokkal, harangziugas kozben!™
Schullerné azzal indokolja a nagy lakodalmat, hogy igy 4llnak bosszit azokon a
»pletykatermel6kon”, akik rossz hirbe hoztdk Amarillat. Zsofika elmondja Amarillanak, hogy
Cipriannal azért ismerkedett meg, mert bamulta 6t, neki pedig nagyon ismerds volt a fiu arca.
Amarilla az allitja Zsofikanak, hogy nem adta el a lelkét egy utlevélért, de Zsofika
képmutatasnak mindsiti azt, amit Amarilla csinal, hiszen tudja, hogy mennyire szerette Abelt.

Beszélgetésiiket a vendégek érkezése szakitja meg. Jonnek a zenészek és a székely
népviseletbe 6ltozott lanyok és fiak. A fiuk vofélyekként egymast valtva széonokolnak, de a
volegény nevét az sem tudja, aki a nevében mondja a vofély-szoveget. A lanyok és legények
dévaj mulatsagba kezdenek, tigy viselkednek, olyan szovegeket énekelnek és mondanak, hogy
Schullerné ,,szexudlis bacchanalia”-nak mindsiti szereplésiiket. Ekkor érkezik meg a volegény,
Lajoshazi Bendeguz, aki elképesztden faragatlan modoraval, nagyképtliségével tiinik ki. Kideriil
az is, hogy levélvaltasa Schullerékkel azért nem sikeriilt, mert a viszontvalaszat bizonyara
»elesipték a levélelesipk™.* Schuller Medard most mutatja be lanyat a vélegényének. Elmondja
neki, hogy az a legfobb célja, hogy kijusson Magyarorszagra folkutatni élete nagy és egyetlen
szerelmét, aki egy id6 ota semmi életjelt nem ad magarol. Haza nem johet, mert politikai
szokevényként menekiilt el innen. A biline az volt, hogy a véaroshaza tetején a roman zaszlot
magyar zaszlora cserélte. Ezért félholtra verték, majd kiszokott Brazilidba. Onnan visszajott
Budapestre, de Roménidba haza nem johet, mert azonnal bebortondznék. Amarilla pedig nem
mehet hozzd Magyarorszagra, mert nem kap utlevelet. Ezért kérik Bendeguztol, hogy
névhazassagot kotve kimenekitse 6t Magyarorszagra, ahol persze gyorsan el is kell valniuk.

Lajoshazi Bendeguz Otvenezer forintért vallalja az 4alvélegényi szerepet, de
faragatlansadgaval meg is sérti Schulleréket. Schuller Medard visszautasitja felel6tlen itélkezését.
Ez alkalom arra is, hogy alaposabban bemutassa Abel és Amarilla Rémeodhoz és Juliahoz foghat6
szerelmét, s bemutathassa az erdélyi magyarsag kiszolgaltatottsagat ,,vasfliggonyorszagban’+!

Bendegliz gy meghatodik ettdl, hogy tizezer forintot elenged a vdlegényi dijbol.
Megegyeznek abban is, hogy a hdzassag névlegessége szigortian koztiik marad - ,,a feleségem és
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Mozes testvérbatyam, nadsznagyunk kivételével .42

Az alhazassag eltitkolasa tragikomikus helyzetek sokasagat idézi eld, hiszen a nasznép
hatalmas mulatozasba ¢s vigadozasba kezd. A hagyoméanyok rendje szerint kovetkez6 leanykérés,
menyasszony bucsuztatds, majd az egyhdzi eskiivo - a volegény ismeretlensége €s a menyasszony
ismertsége kovetkeztében is - erdsen tragikomikus jellegili, hiszen a nézék tudjak azt, amit a
szereplok legnagyobb része nem tud, hogy mindez csupan szinjaték, alhazassag. Kozben a
hazassagkotés ritusa hagyomanyos népi €s egyhazi szovegekkel zajlik.

Bendegtiz sz6 szerint mondja el a pap altal elére mondott eskii szovegét. Amarilla viszont
- minimalis eltéréssel - 1ényegi pontokon valtoztat azon. Az 6 szovege nem az ,.ezt a férfiut,
akinek most Isten szine el6tt a kezén vagyok” szavakat mondja, hanem ugy szol, hogy a kdzelre
mutaté névmas helyett a tdvolra mutatot hasznalja, a jelen pillanatra utald id6hatarozot pedig
elhagyja, igy eskiijét minden idére kiterjeszti. Eskiije e minimalis valtoztatds folytan nem
Bendeguzhoz, hanem Abelhez kéti: ,,En, Schuller Amarilla eskiiszém az ¢é16 Istenre, hogy azt a
férfiut, akinek Isten szine elott a kezén vagyok, szeretem.”” Még ebben az emberi méltosagatol
teljesen megfosztd szitudcidban is megdrzi legaldbb Onmaga el6tt, legalabb lelke mélyén
személyisége integritasat.

A darab masodik része a polgari eskiivovel kezddodik. Tragikomédia ez is. A roman
polgarmester hazhoz jon, hogy titokban magyarul adja 0ssze Amarillat és Bendeguzt. Nagy
demizson bor jar neki ezért. A hivatalban nem tud magyarul, de maganlakasban ,,demizsonnal
megsegitve tudni fog”.#* A polgarmesterre varnak, amikor Margit, a ndsznagyasszony, aki nem
tud arrdl, hogy itt alhdzassdg kottetik, mar a maga feladatdit - a kontyolast és a
menyasszonyfektetést - késziti eld. Elhalas most nem lesz, mert a fiatalok Ggy dontottek! - kozli
vele férje, Mozes, a nasznagy. Ez a kozlés tjabb bonyodalmat okoz. Marit ugyanis
mindenképpen teljesiteni akarja feladatat: ,,Menyasszony lett Amarillabol? Fekiidni fog! Ez az 6
dolga, nem hogy 0si torvényeken modositson!”% Ugyanigy jeloli ki a vOlegény kotelességét is.
Ebben a komikus iitkozésben is benne rejlik a tragikum. A hdzassagkotés Osi ritusa ugyanis nem
véletleniil alakult ki. Abban a kozosség fennmaradasanak az igénye a szokasrendben érvényesiilt.

A hona alatt az allamelnok szines képével érkezd, a magyar nyelvet erfsen toré roman
polgarmester szovege az abszurd komikum bé forrasa a darabban. Az eskiivonek szent ligynek
kellene lennie, itt alantas és torz szoveg teszi azt nevetségesse.

A polgari eskiivo utan a Trajan és Deceballusz vendégloben folytatodik a lakodalom. Moézes,
a ndsznagy eldre figyelmezteti a vendégeket, hogy amikor sok magyar van egyiitt, ,,szaporodik az
¢berség rendorok formajaban”, de a renddrdket toltott kaposztaval, borjiszelettel, borral és lojalis
mosollyal kell kezelni.*® Arra is kéri a vendégeket, hogy ne énekeljenek tiltott notdkat. Ezek
megnevezését azonban helyzetfeltaro komikummal adja el6: ,, Tiltott nétanak szamit minden, amit
nem szabad énekelni. Es hogy mit nem lett volna szabad énekelni, az mindig pofozas utan deriil
ki - a rendOrségen.””*

Amarilla viszont egyre idegesebb a lakodalmi szokéasoktol. Szeretné, ha az anyja
megmentené 6t az eladd a menyasszony ,,piacos kikidltasa’-tol. ,0si szokasokbol, erkolesi
kovetelménybdl semmit lefijni nem lehet. Mindig példas csalad voltunk, és ebbdl nem engedek™
- hangzik az anyai valasz. “* Amarilla a bibliai Ruth szavaival tantskodik anyja eldtt régi
szerelméhez valo hiiségérol.

A darabban bé komikum forrasa az, hogy csak néhanyan tudjak azt, hogy mindaz ami itt
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torténik, csupan szinjaték. A tobbiek azért ragaszkodnak az Osi szokasokhoz, mert azokban
minden mozzanatnak jelentése van. Ez a kettdsség azonban nemcsak elvalasztja egymastol a
szereploket, hanem Ossze is koti Oket, hiszen akik tudnak az alhazassagrol, azoknak is ugy kell
viselkedniiik, mint akik nem tudnak arrél.

Schuller Medard azzal vigasztalja lanyat, hogy szabad lesz, kiszall ebbdl a rabsagbol és
megtaladlja azt, akit keres. A rabsag az erdélyi magyarsdg nyolcvanas évekbeli otthona. A
politikai renddrség letartoztatja Cipriant, Zsofika baratjat. Ekkor deriil ki Zsofika szamara, hogy
Ciprian azonos Balogh Abellel, Amarilla nagy szerelmével. Braziliai jotevéje tiszteletére vette fel
a Ciprian nevet a magaé mellé. Igy lett Balogh Abel Ciprian braziliai allampolgar. Ez védelmet
jelent szdmara a renddrséggel szemben. Zsofika erre alapozva hivja segitségiil az apjat, Schuller
Medérdot Ciprian kiszabaditasara. Medard nem tud telefondlni a brazil nagykdvetségre, mert
siiket a telefon, de az 6 bosszus mondatait ekkor is lehallgatjak. Medard taxival megy a brazil
nagykovetségre, de feleségének azt mondja, sziild asszonyhoz rohan. Margit mindendron
teljesiteni akarja nasznagyasszonyi kotelességét, nem érti, hogy miért nem természetes az, ami
eddig mindig az volt. Medard is megtudja, hogy Ciprian tulajdonképpen Balogh Abel. Ekkor
Medard elrendeli, hogy Mozes vessen véget a lakodalomnak.

A nasznép vidaman mulat és koveteli a hazassagi ritus kovetkezd részeit. Megjelenik a
leanybecsiileti banyabanda, a menyasszonyfektetést ellenorzo €s szamado bizottsag. Naszi agyba
val6 kakascsengdt hoz, hogy kedves szdlasaval az tanuskodjék az isteni parancsolat betdltésérdl.
A banyabanda szeretne jelentést adni a vilagnak ,,az ifji par gyermekcsinalé igyekezetérdl”.«® A
bonyodalmakat ndveli Bendegliz, a vasarolt vilegény, aki beleszeretett a menyasszonyaba, s
most mar valdsadgosan ragaszkodik hozza. Ezen viszont felhaborodik a megtévesztett esketd pap.
Oriasi ziirzavar tamad. Mindenki a maga sérelmét kiabalja. A nasznagy pedig felszélitja a
nasznépet, hogy népi ruhdjukat hétfon reggel adjak le a nemzeti népviseleti ruhakdlcsonzdbe.

Ekkor érkezik meg Medard a rabkabatot visel$ Cipridnnal, aki mégis Balogh Abel maradt, s
belatja, hogy mindez a szinjaték érte tortént. Abel viszont Gjabb bonyodalmat okozva azt kérdezi
Amarillatol, hogy hol van az 6 gyermekiik. Ez kérdés ujabb varatlan fordulatot hoz a darabba.
Ekkor deriil ki, hogy Zs6fika Amarilla és Abel gyermeke, Medard és Ella, akiket eddig sziileinek
tartott, a nagysziilei. Schullerék azért adtak ki magukat Abel elmenekiilése utan a Zsofika
szlileinek, hogy Amarilla becsiiletét megdrizzék a népek szajatol. Zsofika elobb csak amul a
helyzetén: ,,Mai napi Schuller lany voltam, reggel 6ta Lajoshazi vagyok, holnapt6l meg Balogh,
¢és aztdn mi a nyavalya leszek meég?”*1?

Medard bevallja, hogy Zsofika sziiletése ,,oromteli volt, am a kozvélekedésben mégiscsak
erkolesi kalamitas. Azt kellett kinkeservesen elsimitani. Kényszerallapotunkban az volt az Gjabb
kényszertiség. Akkor lettlink igazan balkani gerlék.”*!"

Ekkor vilagitja meg Medard a darab cimének az értelmét, ekkor tarja fel a balkani gerle
jelentését: ,,A levert fészek helyén szaraz agbol, iivegszilankbol, szogesdrotbol Osszehordott
fészekutanzatban forgolodik, kelti ki tojdsait a boldogtalan madar, biisan blg €s vihogva kacag,
akarha minket utdnozna. Tan vele is az torténik, ami velink: vivere non est necesse! Mentiri
necesse est.”*'> Tehat éIni nem muszdj - de hazudni kell.

A darab a régi szeret6t siratd lakodalmi nota jora forditott valtozatanak szavaival ér véget:
»Vége van mar a lakodalomnak, nagy 6rome van a menyasszonynak! Forgatja a karikagytrtjét,
oleli a régi szeretdjét.”!3

Ez a megbékéld, mindent jora forditd befejezés és ez a gydzelemre forditott dalvaltozat a
koriilmények ellenére is arrdl tantiskodik, hogy az ember boldogsagigénye kiirthatatlan. De sz6
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sincs itt mar emberi méltosagrol. ,,Nincs felemelt fej: szégyen van. Nincs Onbecsiilés: nincs
méltosag. Nincs kovetendd magatartasminta. A csalad tagjai sajat hazugsagaik kimertlt és fasult
aldozatai. A két fiatal szép szerelme sem az mar, mint volt valaha: a varakozas, az id6 belemart
mindkettdjlikbe, a félreértések, a gyanakvas mérgét is megismerték.”*14

A darab szerepl6inek a neve is rendkiviil vegyes kozeget mutat: a bibliai Abel, Mozes, Aron
éppugy szerepel itt, mint a vigeposzi Erzsok és a nyugati tv-szappanoperakbol szarmazo
Mercédesz.*

A darab az eladott lany balladajanak mai groteszk valtozata. A folklor utalasok is a komikai
Ovezetét erdsitik. Légkore a kisebbségi 1€t kiszolgaltatottsagat €s moralis devalvalodasat
egyszerre érzékelteti. ,,A Balkani gerle a méltosag nélkiili sajatossag tragikomédiaja. '

3. Publicisztika
Erdélyi valtozatlansagok

Siit6 Andras tobb mint hatszaz lap terjedelmii publicisztikai kotete, az Erdélyi
valtozatlansagok (2001) az erdélyi magyarsag rendszervaltozas utani é€letének enciklopédigja.
Valtozasokrol kellene szamot adnia az irénak, de tekintete mindegyre csak a valtozatlansagokon
akad meg, azokat veszi szamba.

1989 karacsonyan, a forradalom euforikus pillanataiban & is azt gondolta, hogy az
akkorra szinte végallapotba juttatott erdélyi magyarsdg végre felszabadulhat a létére tord
nacionalista elnyomas alol. Végre birtokolhatja azokat a jogokat, melyeket szaméra 1918
decemberében az Erdélyt Roménidhoz csatold gyulafehérvari nemzetgyulésiikon a romanok a
magyaroknak és a gydztes hatalmaknak tinnepélyesen megigértek, s amelyek Europa-szerte elemi
emberi jogoknak szamitanak.

Az onrendelkezés, a kollektiv jogokon alapuld autondmia megvaldsulasa helyett azonban
hamarosan azt kellett tapasztalnia, hogy "Endlosung-tervét a kivégzett Diktator nem vitte
magaval a sirba".*” A nemzetiségi politika vonatkozdsdban inkabb a Diktator terveinek
tovabbfejlesztésérol és gyakorlati alkalmazasarol, nem pedig felszamolasardl tanuskodnak a
tények: "A jogainak tudatara ébredt, szavat hallatd6 romaniai magyarsag a megdontott diktatira
fasisztoid Orokségével talalta szemkozt magat."#'® A kelet-eurdpai diktatGrak bukasa utdn a
Trianon-szindréma nem sz{int meg, hanem elmélyiilt.

Tamasi Aronnal vallja Siitd Andras, hogy "nemzet- és sorstarsaival egyetemben az ird
nemcsak azért felelds, amit irasban €s szoban hirdet, hanem azért is, amit masok az ¢ hallgatasa
folott a népével cselekednek".*”

Ez a felel0sségtudat 6sztonzi Ot arra, hogy - szembenézve az 1d6 és a Hely kihivasaival -
szellemi energidinak nagy részét tovabbra is az erdélyi magyarsdg méltatlan sorsdnak a
megvaltoztatasara forditsa.

O is ismeri természetesen a vélekedéseket arrél, hogy az ird ne politizaljon. Mégis
eltokélten kapcsolodik a magyar irodalom kozosségi gondokat és feladatokat vallaldo nagy
vonulatdhoz, Balassihoz, Adyhoz, Illyéshez, Németh Laszlohoz. Egyetértéssel idézi tobbszor is
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Németh Laszlot: "Egy ird, aki csak szép: szajha."*® Sorsanak nyomadsa alatt ironidval utasitja
vissza az ir6 kozéleti szerepvallalasahoz illesztett kérddjeleket. Nem ismer olyan problémat,
gondot, amelyet ki lehetne rekeszteni az irodalombol. Azt az ars poeticat, melyik az irodalom
autonomidjat Osszetéveszti az dncélusaggal éppoly fanatikusnak nevezi, mint - Arany Janossal
szolva - a "folyvast hont orditd6 simanmagyarkodas"-t.*!

Sokréthi érveléssel veszi védelmébe a kozosségi gondokkal kozvetleniil is foglalkozo
mivészetet. Az irodalomnak ezt a kiildetését méltatlan tdmadasok pergétiizében védi. Ezért
kényszeriil jra €s ujra arra, hogy kétségbe vont esztétikai evidenciakat magyarazzon: "A vilag,
az emberi élet nem parcelldzhato fel irodalmon beliili és kiviili teriiletekre. Ki az, aki arcpirulés
nélkiil bizonygatni merné nekem, hogy a szérazajtaji székelyek lefejezése nem irodalmi téma, a
szexualis tévelygés viszont az?"+?

Nem valamiféle vateszes megszallottsag viszi 6t a kozosségi gondokhoz, hanem a
felelosségtudat. Ez szolitja arra is, hogy publicisztikat irjon, kdzvetleniil is elmondja véleményét
a vilag mai allasarol, foként pedig kisebbségi kozosségének torténelmi €s mai 1éthelyeztérol.

Az Erdélyi valtozatlansdgok nagy koncepcidju konyv. Iréjat nem kisebb szandék és cél
vezérli, mint az, hogy segitse az erdélyi magyarsagot folegyenesedni, Onrendelkezéssel,
autonomiaval rendelkezé kozosséggé valni. Végveszélybe jutott kisebbségi kdzosségét probalja
raeszméltetni arra, hogy az utols6 oOrdban bar, de eljott a torténelmi cselekvés ideje. Ha
elmulasztja ezt a pillanatot, lezarhatja torténelmét. A kozép-kelet-europai rendszervaltas
megteremtette a kiilsé koriilményeket ahhoz, hogy - nyolcvan év utan - az erdélyi magyarsag is
kivivja autondmidjat, dnrendelkezését, hogy ne a pusztulas torvényszerliségei szerint teljesedjék
be sorsa. Siitd Andrasnak meggydzddése, hogy az erdélyi magyarsagnak nem elmenekiilnie és
szétszorodnia kell, hanem a torténelem 0j koriilményei kozott ki kell kiizdenie, meg kell
teremtenie Székelyfold autondémidjat, onrendelkezését, hogy az az egész erdélyi magyarsag
nemzeti folemelkedésének alapja legyen.

Magyarorszagon a rendszervaltas lehetdvé tette a nemzeti felel0sség vallalasat, s erre az
elsé szabadon valasztott magyar kormany miniszterelnoke elkotelezte Magyarorszagot. Antall
Jozsef tizenot millid6 magyart vallalo allasfoglalasa és cselekvése torténelmi valtast hozott
Magyarorszag ¢és a hataron tili nemzetrészek kapcsolatdban: "A tizendtmillid magyar sorsaért
viselt nemzeti felelosséget soha tobbé elharitani nem lehet."+3

A korabbinal kedvezdbbek az eurdpai koriilmények is ahhoz, hogy az Osszmagyarsag
szellemi, kulturalis és nyelvi egysége ujra 1étrejojjon. Az dsszmagyarsag szellemi integracidja ma
torténelmi sziikség és lehetéség. Ha Romania is Eurdpdhoz akar tartozni, nem hagyhatja
figyelmen kiviil az eurdpai normakat. Sokszor idézi Siit6 Andras a svajci kantonok, finn, olasz,
spanyol autonomiak példajat. Ezek azt bizonyitjak, hogy a kisebbségek emberhez mélto élete
nem 1illizidé csupan, hanem megvalosithatd lehetdség. Magyarorszagnak éppen ezért az a
kotelessége, hogy "Eurdpa példajat lehetOségei szerint kotelezové tétesse a kelet-eurdpai,
magyarfobidban szenvedd orszdgok szdmara is."+*

Az erdélyi magyarsagnak pedig kovetkezetesen vallalnia kell a kollektiv kiizdelmet
sorsanak megvaltoztatasaért. Siitd irasainak visszatérd 6sztonzd gondolata az, hogy az erdélyi
magyarsagnak van reménye a kollektiv megmaradasra, de csak akkor, ha a magyarsag minden
eddiginél konstruktivabb kisebbségpolitikat alakit ki, ha a kisebbségi magyarsag koriiltekintéen
kidolgozott stratégiai tervekkel rendelkezik, s kovetkezetesen megvaldsitja azokat. Ezekhez
ajanlja mintanak és érvnek Eurdpa jol miikodo kisebbségi autonémidinak a példajat. "Olyan
nemzeti stratégidra van sziikség, amelynek fokozatos megvaldsitdsaval a hataron tali magyar
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nemzeti kozosségek elnyerik autonémidjukat. Azok a példak, amelyekre hivatkozni szoktunk,
modell értékiiek. Ilyen a katalan, a dél-tiroli, a finnorszagi példa: az eurdpai megoldas lehetdsége,
amelyet gyarmattartéink eszeldsen tagadnak."** Ezek a jol mukodd eurdpai kisebbségi
autonomidk egyértelmili cafolatai annak a képtelen okfejtésnek, melyet a roman nemzetallam
fanatikusai hangoztatnak. "Ok ugyanis csupan a bantusztan rezervéaciorél hallottak valamit
harangozni, és azdta meghatdé modon féltenek minket sajat nemzeti nyelviinktdl és kultaranktol,
magyar iskolainktol."42

Megvalosult eurdopai mintdkkal szembesiti az erdélyi magyarsdg helyzetét. Ez a
szembesités a mult és a jelen szdmbavételekor egyarant dobbenetes latleletet nyjt az erdélyi
magyarsag sorsar6l, a roman nacionalizmus nyolc évtizedes gatlastalan magyarsagellenes
cselekedeteirdl. Stitd Andrés jelenségeket az azokat motivald elvekig visszavezeti, egyetemes
Osszefliggésrendbe allitja. Ezaltal leplezi le igazan, hiszen a tag horizont az egyes jelenségek
vilagtorténelmi  mintdit is bevonja a jelenségek értelmezésébe. Erdélyi magyar
helyezetmegvilagitasaiba igy keriilnek bele oly fogalmak, mint az Endlésung, az exodus,
hungarocidium, diktator, Herddes napjai, konyvtarak maglyahalala, (j hodoltsag, satanian cinikus
kegyetlenség, gyarmati sors, gyarmattartok, fasisztoid, a balkani jellegli Dreyfus-por, holt-tengeri
taj, etnikai tisztogatas.

Siitd Andrast eszmélkedése ota szomoritja sziil6f6ldje magyar nemzetiségi kozosségének
pusztulasa. Mar az Anyam konnyii almot igér ciml regényének atmoszférajat is meghatarozta
ennek az "0rokkon szold mélyhegediinek a hangja", mely ott bolyong "e holt-tegeri tdjon". A
regény megjelenése oOta eltelt harminc esztendd az "otthontalanitas" kozben elszenvedett
pusztulds és exodus kronikdjat iratta vele.

Ezt a szomoru kronikdt az ir6 nyelvi-szemléleti gazdagsidga tagitja itéletes
vilagértelmezéssé.

A sziil6foldjéhez valo ragaszkodasat oly sokféleképpen kivalld iré az "otthontalanitas" és
"magyartalanitas" szot nyilvan a "lomtalanitas" példdjara alkotta, egyetlen szoba stiritve ezaltal
azt az abszurditast, hogy az erdélyi magyarsagot Ggy fosztjdk meg otthonatol, otthonossag-
tudatatél €és nemzeti Onazonossagatol, mintha azok kidobhat6 lomok volndnak csupan. A
személyiség és kozosség Onazonossaganak alapfogalmaihoz kapcsolt fosztoképzd olyan uj
fogalmakat hoz 1étre, amelyek a valosagga valt képtelenséget leplezik le.

"Olyan ritka mar itt a magyar sz9, akar a szinarany!"- mondta egykor az ir6 édesapja.*’ A
magyar sz6 és a szinarany parhuzamba allitdsa nemcsak azt fejezi ki, amit kozvetleniil mond,
hogy nagyon megfogyatkozott mar a magyar sz0, hanem legaldbb ennyire kivallja azt is, hogy
szamukra pedig tiszta értek az.

A pusztulas kronikajat olykor abszurd nyelvi humor stiriti: "Hal istennek, a mi temetdnk
tizemel még - mondta apam a novolyi utolsé magyar emlékére -, Kamarason van még magyar,
aki meghaljon. A gyermekhalandosadg megsziint; nincs gyermek hozza." Maskor a képes beszéd
negativ festéssel ad szélesebb horizontot a pusztulds kronikajanak, azt részletezi, ami mar nincs,
de aminek nyilvanvaldan lennie kellene: "Pusztakamarason is megsziint a magyar iskola; az
anyanyelvi kontds kis szovOmiihelye, mely évszazadokon at csattogott, énekelt, zsivajgott az
eszmélet 1azaban."+

Siitd Andras az "itt allok, masként nem tehetek" eltokéltségével végzi helyzetelemzéseit
annak a meggy6zddésnek a jegyében, hogy "mi magunkrdl csak az igazat mondhatjuk". Az
igazsdg pedig az, hogy "kozel egy évszdzada az etnikai tisztogatds valtozatos modszereit

425 Siit6 Andras: Irodalomrol, gyarmati sorsrol, létiink csodairél, remélt rendes feltimadasunkrol. In S. A.: Erdélyi
valtozatlansagok, 513,

426 Siit6 Andras: Hogy orcank ne piruljon. In S. A.: Erdélyi véltozatlansagok, 89.

427 Siit6 Andras: Viragvasarnapi remény. uo. 81.

428 Siit6 Andras: Szokertjeink miivelése. In S. A.: Erdélyi véltozatlansagok, 97.
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gyakoroljak rajtunk".*” Ennek a szinte szambavehetetleniil sokféle tényeit dokumentaljak az
Erdeélyi valtozatlansagok irasai.

A romdaniai magyarsag helyzetét Siitd Andras rosszabbnak itéli, mint a torok hodoltsag
idején volt, mert akkor minden odaveszhetett, de "lelkiink, nyelviink, valldsunk, nemzeti
mivoltunk a kontyos rablot nem érdekelte. Uj hodoltsagban mai magyarok személyi-kozosségi
¢letének utolsd6 mentsvarait ostromoljak a végeken. Anyanyelvi bastyat, a nemzeti 6nazonossag
tudatanak minden védfalat."+? Ezért egyik f6 tematikai vonulata Siitd irdsainak az anyanyev ¢€s az
anyanyelvi iskola védelme, a fasisztoid jellegli roman nyelvtorvény elleni tiltakozas. Elemi
emberi jogokért emel szot, midon a magyar anyanyelv elleni merényletek sokasagat veszi
szamba. Evtizedek ota az erdélyi magyar iskola allapota a legfajdalmasabb gondja, mert
anyanyelvi mivelddés nélkiil felszdmoldodik a nemzetiség. "Herodes napjai valdjaban a
gyermekért, a gyermeki tudatért inditott hajtévadaszatnak a napjai."+!

Konyvének mégsem a panasz a fo irdnya. A tények szambavétele csak latlelet, csak
kiindulopontja a sorsvaltoztatd cselekvésnek. A valosdgos allapot szambavétele mindig az
alapvetd kisebbségi jogok koveteléséhez vezet: "Nekiink valtozatlanul és szigortian azt kell
kovetelnlink, amivel kezdtilk 1989. december végén: a roméan allam biztositsa a kétmillios
magyarsag teljes, tokéletes, 0nallo, autondm oktatasi haldzatat az ovodatol fel egészen az
egyetemig! Amennyiben nem biztositja, nem teljesiti nemzetkozileg vallalt kotelezettségeit."+?

Az erdélyi magyarsag nyolc évtizedes torténelme alapjan valt meggy6zddésévé Siitd
Andrasnak az, hogy a torténelem targyilagos megitélése nélkiill a mai torekvések helyes
megitélése sem lehetséges. Irasainak masik nagy vonulata - sokszor a jelenkori helyzetelemzéssel
Osszekapcsoltan - az erdélyi magyarsag torténelmének tanulsdgait veszi szdmba. "Az elsd
vildghdboru gyo6ztes hatalmai olyan torvényt iiltek felettiink, amilyent soha vesztes orszag ellen
Europaban el nem kovettek. Nincs példa ra, hogy valamely nép vereségének gyotrelmét a
kollektiv puszutulds maglyakinjaival tetézték volna meg, hogy képletes értelmén tul statisztikai
valosaggé valjék a szd: hungarocidium."+3

A torténelmi mérlegelés azt mutatja, hogy a romanok mindkét vildghdboru utan az
europai normdknak megfeleld0 nemzetiségi torvényeket ¢és jogokat igértek az erdélyi
magyarsagnak. Ezekkel az igéretekkel forditottdk a maguk javara a torténelmet. Ezeket azonban
csak a béketargyalasokon hangoztattak, utana soha meg nem valositottak. S ezt soha sem kérték
rajtuk szdmon azok a nagyhatalmak, amelyek ez alapjan itélkeztek a javukra. Ezért van az, hogy
az erdélyi magyarsag legfontosabb kovetelése immar nyolc évtized ota és ma is az, amit maguk a
romanok ajanlottak fol és igértek meg 1918 decemberében: az onrendelkezés, az autondémia, a
kollektiv jogok elismerése. Amit azonban varazsszoként hasznaltak a béketargyaldsokon, késdbb
azt "destabilizalo" tényezének mindsitették, s hallani sem akartak rola. A magara hagyott,
kiszolgaltatott kisebbség igy valt a nacionalista torekvések prédajava.

Eppen ez az igéreteket, szerzbdéseket, torvényeket, eurdpai emberi normékat
semmibevevd magatartas az, amelyik arra a felismerésre vezette Siitd Andrést, hogy a torténelmi
tapasztalatok alapjan ujra kell gondolni a magyarsag nemzeti stratégiajat. Minden erdvel arra kell
torekedni, hogy a magyar kisebbségeket is magukba foglalé allamok betartsdk az eurdpai
kisebbségi jogi normakat. Ha nem teszik ezt maguktdl, ra kell kényszeriteni 6ket erre politikai-
diploméciai eréllyel. Ez ma Magyarorszag és a kisebbségi magyarsag kozos torénelmi feladata.
"Magyarorszagnak nemcsak kotelessége, de joga is védohatalmi szerepet betdlteni a hataron tali
magyarsag jogainak érdekében."+*

429 Siit6 Andras: Hogy és mint vagyunk, feleim? uo. 98.

430 Siit6 Andras: Az Olvaséhoz. uo. 5.

41 §iité Andras: Nyari beszélgetés - a Herodes napjai okan is. uo. 473.

432 Siit6 Andras: ,,A romdaniai magyar oktatas kdvetelményeit a roman allamnak kell megoldania”. uo. 444.
433 Siit6 Andras: Millenniumi gond és remény. uo. 104.

434 Siit¢ Andras: Elj sokaig s halj meg hamar. uo. 555.
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A torténelem realis mérlegelése alapjan kénytelen megallapitani Siitd Andras, hogy Ady,
Németh Laszlo ¢és Jozsef Attila elgondolasai a karpat-medencei népek megbékélésérdl,
tejtestvériségérol - a masik fél fogadokészsége hidnyaban - nem valdsulhattak meg, valoban csak
szép alomnak bizonyultak: "Egy Romulust és Remust szoptatdo farkas Osztonei nemigen
vegylilnek Emese almdval. Dunanak, Oltnak nem egy a hangja. ... Elegendd harc vajon, hogy a
multat - miltunkat - be kell vallani? Nem elegendd! Mert nem az aldozatnak, hanem a héhérnak
kell mar vallania."*> A szép elgondoldsok, eszmék Onmagukban nem elegenddek, azoknak
érvényt is kell szerezni. Korrigalni kényszeriil Siité Andras Németh Lasz16 koncepciojat is mind
a Trianon utan szétszorodott magyarsag uj szellemi-miivel6dési kiildetését, mind pedig a Trianon
utani Magyarorszag esélyeit illetden. Az elébbi nem szamolt az emberi jogi feltételek hianyaval,
a masik pedig figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Magyarorszag az elszakitott kisebbségei
nélkiil nem boldogulhat.

Siité Andras nemzetstratégiai koncepcidjaban kitiintetett hely illeti meg a valdsagos
torténelmi cselekvést, az emberi jogok érvényesitését, a szétdarabolt nemzet szellemi
egyesitésének valosagos cselekedeteit. Ezért mindsiti vizvalasztonak a Trianon-szindroma
kezelésében Illyés Vélasz Herdernek és Adynak cimi vitairatat: "A "belligyi kérdésként"
hohéraikra bizott kisebbségi magyarok emberjogi kiizdelmének 0j szakasza kezdddott Illyés
nemzetkdzi visszhangot keltd irasaval."#¢ Illyés irasdban az a nemzeti felel6sségtudat
nyilatkozott meg, amelyiknek az elhallgattatasa a kommunista rendszer bline volt. "A Trianon-
szindroma a magyar nép egészét stjtja. Akik ezt kozel fél évszazadon at elhallgattak, a vétkesek
cinkosaiva lettek a kisebbségi Endlosungban."#’ Illyés abban is kovetendd minta, hogy a
magukra hagyott kisebbségek sorsat a vilag kdzvéleménye elé tarta, szétfoszlatta azt a kényelmes
dogmat, amelyik a kisebbségek sorsat az 6ket magukba foglalé allamok beliigyének mindsitette.

Siit6 Andrdas minden firdsat az erdélyi magyarsdg megmaradasaért, nemzeti
folemelkedéséért, emberi méltosagaért vald cselekvés erkdlcse hatja at. Az Erdélyi
valtozatlansagok arrdl tantskodik, hogy 1989 utdn is 6nmagat megsokszorozva cselekedett a
szellem ¢és erkolcs magasrendli és tiszta eszkozeivel az erdélyi valtozasokért, az erdélyi
magyarsag eurodpai mintak szerinti autonémidjaért.

Leétvégi hajraban

A Létvégi hajraban (2006) cimli posztumusz kdtet anyagat Ablonczy Laszlo még Siitd
Andras jovahagyasaval allitotta 6ssze 2006. augusztus 14-16-a kozott Marosvasarhelyen. Siitd
Andras - kozeli haldlanak sejtelmével - maga hivta Marosvasarhelyre leghliségesebb,
legodaaddobb segité emberét, hogy a sz6 valddi értelmében ,,1étvégi hajraban™ elkésziiljon ez a
konyv.

Mar a 2001-ben megjelentetett Erdelyi valtoztatlansagoknak is az volt a legfontosabb
torekvése, hogy segitse az erdélyi magyarsag folegyenesedését, onrendelkezéssel, autondmidval
bird kozosséggé emelkedését. Ervek sokasagat mozgositotta ennek a célnak a megvaldsitasa
érdekében.

Eletmiivének egyik vezérfonala a kisebbségi kozosségek emberi jogaiért valo folyamatos
kiizdelem. A rendszervaltozas folyamataban ez a torekvése folerdsodott, mert meggy6zodése
volt, hogy a rendszervaltozas, majd az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozas az utolsé esély a sokfelé
szakitott magyarsag szamara ahhoz, hogy az eurdpai jogi normaknak megfeleléen szellemi,
nyelvi, kulturalis értelemben visszaallitsa nemzeti egységét, megerdsitse nemzeti Osszetartozas-
tudatat.

A kotet ciklusai elé emelt Orzd lehettem a strdzsin cimii esszéje hetvenotodik

45 Siitd Andras:
436 Siit6 Andrés: A Hitel halhatatlan fovédnoke. uo. 173.
47 Siit6 Andras: Syn-dromos. uo. 261.
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sziiletésnapi szdmvetése volt az 6t linnepld soproniak el6tt. Elobb a ,leghliségesebb varos”-t
koszonti, mely a tiranoni hungarociduim jegyében elrabolt varosok koziil népszavazas alapjan
visszatért Magyarorszaghoz. Szembeadllitja ezt a - Banffy Miklds és Bethlen Istvan hathatos
kozremikodésével megteremtett - természetes lehetdséget azzal a képtelenséggel, amelyik az
erdélyi magyar varosokat sujtotta, melyeknek nem engedélyeztek hasonld sorsvélasztast. Banfty
Miklossal Siitd Andras 1948-ban gimnazista-riporter kordban interjut készitett. Az esszé
érzékletesen idézi fel a volt kiiliigyminiszter késdbbi sorsat, majd folsorolja azokat a szellemi
nagysagokat - Moricz Zsigmondot, Kemény Zsigmondot, Babits Mihalyt, Németh Laszlot, Illyés
Gyulat, Tamési Aront - akiknek a vonzaskorében fiatal iroként koran felismerte az irastudok
felel0sségét. Az Onéletrajzi essz¢é ezutan néhany fontos miivének - Nagyenyedi fiigevirag, Egy
locsiszar viragvasarnapja, Az ugato madar - az erdélyi magyar sorsban gyodkerezd motivaciojat
tarja fol példdjaként annak, hogy ir6i szemléletét kozosségének sorsa formalta. Az erdélyi
képtelenségek tapasztalasa vezette 6t példaul az ugatdé madar abszurd jelenségéhez: ,,Mi ott,
Bethlen Gébor orszagdban magyar szarmazasi romanok vagyunk. Mi ez? Mi ez, ha nem ugatd
madar?”4% A kozosségi felelosségtol athatott irodalmat elutasito, ,,nemzeti gondokat fumigalod
cinikusok™ gunyolodasat pedig egyik draméja hdsének szavaival utasitja el: ,,ott kezdddik az
ember, ahol dsszetéveszti magat mindazzal, amit6l megfosztottak™. 4

Ez az oOnéletrajzi szamvetés Siité Andras ars poeticdjat a hiiség és a feleldsség
vallalasaban jeloli meg. A sajat €letét és életmiivét beallitja abba a hosszu sorba, amelyben az
erdélyi magyarsag megmaradasaért és boldogulasaért kiizddk taborat latja. Azt a meggy6zodését
fejezi ki, hogy Magyarorszdgnak az Eurdpai Unio jogrendje szerint hozzd kell segitenie a
kisebbségi magyarsagot az egyetemes emberi jogokhoz, igy a k6zdsségi onrendelkezéshez is. E
jogrend veszélyeztetett zondibol a magyarsagnak nem elmenekiilnie kell, hanem az anyaorszag
segitségével meg kell teremteni a kisebbségi magyarsag szamara az egyenldé emberi esélyeket
minden elszakitott teriileten.

Siité Andras tobbi irdsa - esszéi, jegyzetei, levelei egyarant - ennek az eszmének a
jegyében kapcsolddnak egymashoz.

Az lllyés-¢letmii kozosségi személetet formald €s erdsitdé megidézésével a Haza a
magasban és mélyben  azt tanusitja, hogy ,képzelt mivoltdban is a szdlasszabadsag,
énekszabadsag, vallasszabadsag orszaga volt a haza a magasban” *° A szellem, a kultara erejével
teremtett egy olyan bels6 vilagot a magyarsag szamara, amely feldarabolhatatlan és elvehetetlen
volt: ,,Magyarorszag a harmadik mohacsi vészt is elszenvedte mar. A lenti vidékrol megint a
magasba kellett reményt, dlmot s abrandot menteni.”*!' Siitd Andras bdségesen szdmba veszi a
Herddes-id6 tényeit, de sohasem torddik bele a reménytelenségbe, hanem a legkiilonfélébb
modokon keresi a kisebbségi magyarsagnak a tobbséggel egyenlé emberi esélyeit, hiszen a
kisebbségi magyarsdg is a magyar nemzet része. A Szellemi eréditményiink, magos Illyés vara
cimii essz¢ is ezt a gondolatot viszi tovabb és erdsiti fol az ) id0 reményei szerint. ,,A
rendszervaltds masodik évtizedében magos Illyés vara az emelkedd nemzet szellemerejének
kontinentalis bizonyossagat jelzi. A kényes, koldoknézd Nyugat felé is azt hireli, hogy kar volt az
egyorszagos magyart hétorszagos diaszpdrasagra bilintetni.”*#

A magyar nemzetet dsszefogni, erdsiteni akard szandéknak sok-sok munkdasat idézi meg
Siitd Andras konyve. Szépfalusi Istvant ,,a diaszpora mindenese”-ként méltatja, Czine Mihaly ,,az
iras szabadsaganak védelmezdje, dogmak, nemzetellenes nézetek €s diktatorikus garazdasagok
bator ellenzdje, soha meg nem alkuvé harcosa a nemzet sorskérdéseit folvallald népi-nemzeti

8 Siité Andras: Orzé lehettem a strazsan. In S. A.: Létvégi hajraban. Kossuth Egyetemi Kiadé. Debrecen, 2006. 11.
439 4o,

40 Siit6 Andras: Haza a magasban és mélyben. uo. 16.

441 Yo,

42 Siit6 Andras: Szellemi erdditményiink, magos Illyés vara. uo. 26.
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szellemi irdanyzatnak”.*® Igazsagot szolgaltat a nacionalista-kommunista diktatara sok-sok
aldozatanak. Cs6gor Lajost ,vallott ¢és vallalt magyarsidga”, az anyanyelvi oktatdshoz és az
onrendelkezéshez valdo megalkuvast nem ismerd ragaszkodasa miatt itélték stulyos bortonévekre.
Bozodi Gyorgyot torvényes itélet nélkiil évekig ,,nddvago rabszolgaként” dolgoztattdk a Duna-
deltaban. Foldig alaztak Kemény Janost, aki egész vagyonat ,,a nemzeti eszmélet ébrentartasanak
szolgalataba” allitotta.

A kisebbségi kiszolgaltatottsag kozepette az erdélyi magyarsag szamdara az eurodpai
jogrend érvényesitése lehetett az egyetlen remény az emberhez mélté életre. Ezért tidvozolte Siitd
Andréas Antall Jozsefnek azt a kijelentését, hogy lélekben 15 millid6 magyar miniszterelndkének
tekinti magat: ,,amit Antall Jozsef kimondott, az Bethlen Gabor-i bolcsességgel atgondolt 1;j
nemzetstratégiai feladat elvi megalapozasa volt. Gyokeres szemléleti fordulat az erdszakolt
asszimilaci6é torkéba jutott hatdron tuli magyarok tligyében.”** Ezért vélaszolt Siitd Andras
szarkasztikus ironiaval azoknak, akik ett6l a lelki Gsszefogastol a szomszédjainkkal vald jo
viszonyunkat féltették. Nem mas nemzetek beliigyeibe vald beleszolas ez - hangsulyozta -,
hanem csupan a magyar nemzetrészek kulturalis megsemmisitésének a ,,szuverén jogat” tagadja.

Pet6fi azon busult, hogy megtordtt egysége utan kétorszagos nemzet lett a magyar. Siitd
Andras Petofi szavaival nevezi meg a szétesés okat is, a nemzeti Osszetartas hianyat. Majd
felidézi a késobbi torténelmet, melynek soran ,.kétorszagos magyarsagbol hétorszagos nemzet,
hetvehét orszagos diaszpora” lettiink. Pet6fi - mondja Siitdé Andras - azota is kialt benniink:
Htartottunk volna dssze!” Gyakran idézi Széchenyi megallapitasat is: ,,magyar nem vész el, csak
magyar altal”. A naponta tapasztalt magyar széthizassal szemben ,,rémalmot hessegetve” fordul
vissza Antall Jozsef reményeihez: ,,Az anyaorszag és a nagyvilag tamogato erejével megsegitve
be kell verekedniink magunka minden hataron tuli magyar régiéban a teljes és valdsagos
onrendelkezés védelme ald. A hatarok feletti magyar integracio igy valik metaforikus
reménységbdl alkotmanyos valdsagga.”** Az illyési haza a magasban gondolat igy lesz
torténelemformalo eszmévé és reménységge.

Siité Andras nemzetragasztd torekvése, igyekezete mutatkozik meg abban is, hogy élete
utolso éveiben - stlyos betegségekkel kiizdve is - nyitott 1¢lekkel figyelt kortarsaira. Szellemi
szovetséget erdsitd szavakkal iranyitotta rajuk a kozosség figyelmét. Julianus-dijas baratjat
koszontve azt hangsulyozta, hogy Sylvester Lajos vallja és vallalja, hogy a Trianon-szindréma
gyogymodja nem a feledés, hanem az onrendelkezés, ,,az elszakitott magyar nemzetrészek teljes,
teriileti és személyi autondmiaja”.“c Egész torténelmi esszével igazolja az erdélyi magyarsag
onrendelkezésének, a Székelyfold teriileti autonomiajanak a jogosultsagat és halaszthatatlansagat.
Az otvenéves Nagy Gaspart koszontd soraiban a ,,vakmerd férfia”-t méltatta, aki megmutatta,
hogy ,,nem art nekiink a batorsag a Gyavasag Nagy Korszakaban”. Miivészetének azt az értékét
emelte ki, amelyik a sajat eszménye is. Ez pedig a ,kristalyos esztétikum, szinarany Szépség és
illyési-némethi értelemben vett kozosségi kotottség”  szétvalaszthatatlan egysége.*” A
nyolcvanesztendds Faragd Jozsef életmiivét értékelve annak a reménységének adott hangot, hogy
a néprajztudos életmiive, ,kicsi szellemorszag”™a még a ,nemzeti tudatukban megrokkant
nyelvkarosultakat” is a gyogyulas tjara terelheti.*$

A sok-sok kinalkozoé példa koziil Farkas Arpad A szivdrgdsban cimii versérdl irt sorait
idézem még annak dokumentumaként is, hogy Siitd Andras méltatoé szavai sohasem terelik el a
figyelmet a megoldatlan k6zdsségi gondokrol, hanem éppen azok néven nevezésével kisérelnek
meg ellenerét képezni. A4 Szivdrgdsban ,egyik legdramaibb feljajdulas Farkas Arpad nagy

443 Siit6 Andras: Az iras szabadsaganak védelmezdje. uo. 44.
44 Siit6 Andras: Antall Jozsefre emlékezve. uo. 39.

45 10. 40-41.

446 Siitd Andras: K6zos dlomtemplomunk. uo. 68.

47 Siit6 Andras: Kardos vitéz. uo. 71-72.

448 Siit6 Andras: Farago Jozsef szellemorszaga. uo. 76-79.
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virraszto-vizioi kozott. Evtizedek oOta lobog fol Erdély-szerte vészt hirelé s o6nvédelmi
kiizdelemre hivo larmafaként, és fajdalom, egyre égetObben nemzeti kdzosséglink belsd vérzése,
fogyatkozasa, szorvanyvildgban valo lassu kihalasa kozben.”*+

M¢éltatd elemzései onvallomasok is. A Létvegi hajraban minden irasa arrdl tanuskodik,
hogy 6 is ,.konok”, ,,a fold alol is vigaszt remél a magunk megdrzéséhez”. Megtartd értekeket
mutat meg, cselekvésre 0sztondz lehetetlen koriilmények kozott is. Torténelmi emlékezetiinket
gyogyitd tettnek mindsiti szobraszmiivész baratjdnak a munkéassagat. A gydzelemittas roman
hatalom példatlan pusztitast végzett Erdélyben: a magyar torténelmi emlékek, szobrok,
dombormiivek, kegyeleti oszlopok sokasagat semmisitette meg. Hunyadi Laszlo ezzel a
pusztitassal szallt szembe, amikor sorra szoborra dlmodta ¢€s alkotta a magyar torténelem nagy
alakjait Szent Istvantol Orban Balazsig, Pet6fi Sandortol Marton Aronig.*s

A ,jubilaris kalamitas” alkalmabol kiilonleges  érzékenységgel, Iényeglatod
rahangolddassal és vallalt sorskdzosséggel méltatja Csodri Sandor életmiivét is, melynek
»alaphangja a fajdalom; a bartoki hangszerelés, allegro barbaro és e polifoniaban természetesen
fonodik egybe nemzeti sors és személyes, bensd univerzum, bizakodés, tort remény s a mégis-
mégis madachi kovetelménye”. Olyan ez a jellemzés, hogy érezziik mogotte Csoori €életmiivének
bensdséges ismeretét, de érezziik azt is, hogy Siitd Andras személyes vallomasa ez is. A Csodri-
¢letmii olyan mélyen érti a kisebbségi 1éthelyzet tragikumat, hogy Siité Andrasnak ajanlott versét
- Az elmulasztott utakat - a megszolitott igy jellemzi: ,,Ennek a versnek minden igéje, képe,
halotti sereglésben vonul6 borzalma: Tény. Minden korbepillantdsa: véres kronikak tantisdgaval
ellendrizhetd szdmbavétel. Ennek a versnek hangtani képlete: harmas kalapacsiités: MEG-TOR-
TENT.”!

A legkiilonfélébb alkalmakbol irt esszék, jegyzetek, levelek egy szertedgazd gondhoz
kapcsolddnak. Ez pedig az erdélyi magyarsag megmaradasanak és boldogulasanak az tigye.

Konyve szinte enciklopédidja a romlasnak és a gyogyitasi kisérletnek egyarant. A bajok
szdmbavételével is cselekvésre szolit. ,,Erdély aranykorat nem siratni kell, hanem romjaibol
Gijjaépiteni. Es pillanatig se feledni, hogy es6lesé tarsasagnak legfoljebb esot ad az Isten.”*? Az
erdélyi magyarsdg megerdsitésére iranyuld torténelmi cselekvés igénye hatja at a Létvégi
hajraban minden sorat. Fontos csomdpontjai vannak ennek a cselekvésnek. Azért veszi szamba
példaul az erdélyi szoérvanymagyarsag nyelvkarosodasanak dobbenetes tényeit, hogy az
anyanyelvi miveldédés elemi emberi joganak érvényesitését kovetelje. Emberhez mélto jovot csak
akkor remélhet a nemzetiség, ha kollektiv jogai vannak arra, hogy iskolai hdl6zata az 6vodatol az
egyetemig miikodjon. Szinte motivumszertien tér vissza Siité Andras irdsaiban az anyanyelvi
milveltség elemi emberi jogdhoz val6 ragaszkodas, a magyar iskoldk, konyvtarak, miivel6dési
intézmények védelme. Meggy6ziodése, hogy a kozosségi 1ét megérzésének elemi feltétele az
anyanyelv jogainak visszaallitasa. Ezért szolal fel ujra és ujra a roman nyelvi imperializmus és
az erOszakolt asszimilacio ellen. Ezért mutatja be annak szédmtalan valtozatat dokumentum
érvényl alapossaggal. A marosvasarhelyi pogrom aldozataként is kérdezi: ,,Miképp védekezzen a
romaniai magyarsag a pogrom nyilvanosan meghirdetett, Eurépa szeme lattara, fényes nappal
meghirdetett kollektiv kiirtd szdndéka ellen?”*

Példak soraval bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsag egyenjogusagot kéré szelid
magatartasa nem hozott eredményt, nem talalt meghallgatasra. A reménytelenség a menekiilésben
megnyilvanulé kollektiv ongyilkossaghoz vezetett. Eppen ezért Siitd6 Andrds szerint
elkeriilhetetlen mar a romaniai magyarsdg onvédelmi magatartdsanak a radikalizdlodasa. Ezért
kivan barataitol is erdsebb kritikai megkozelitést, hatarozottabb, célratordbb magatartast.

49 Siit6 Andras: Koltd az erdélyi télben. uo. 95.

430 Siit6 Andras: Kaktusz-igéret. uo. 100-103.

41 Siit6 Andras: Fehér holl6 feketében. uo. 108.

452 Siit6 Andras: Szellemvér az Orhegy alatt. uo. 115.

453 Siit6 Andras: A tlirés hatérai. In S. A.: Létvégi hajraban, 166.
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Torténelmileg is mérlegeli azokat a szép elképzeléseket, amelyek érvényre juttatdsdhoz nem volt
megfeleld erd. Fabry Zoltan eszméje, a vox humana éppugy kiegészitésre szorul, mint Németh
Laszlonak a Trianon utan szétszorddott magyarsag 1j szellemi-miivelddési kiildetésérdl szott
merész alma. Ezek a szép eszmék a megvaldsitasukhoz, miikodtetésiikhoz sziikséges emberi jogi
feltételek biztositasa nélkiil csak eszmények maradtak. Ahhoz, hogy az ezeket vallalo kozosség
boldogulhasson, az elemi emberi jogok alapjan biztositott feltételekre is sziikség volna.

A Dunatdj népeinek ,,tejtestvériség’-érdl szott Németh Laszlo-1 gondolatot sem veti el a
jovo horizontjarél, de a jelenben ez is stlyos kiegészitésre szorul, mert ,,blin és botor balekség
volna elhallgatni, tétleniil szemlélni az orszag hatarain kiviil sinyl6d6 magyarok millidinak
fokozatos eltlinését az erdszakolt asszimilacio kigyotorkaban s a vilagga futdsban”.+*

Stitd Andras a megfogalmazott eszményeket mindig szembesiti a valosagos helyzettel. Ez
a szembesités nem az eszményeket kérddjelezi meg, hanem kiegésziti azokat a
megvaldsitasukhoz sziikséges koriilmények megteremtésének a feleldsségével. Gondolkodasaban
a nemzet foldarabolhatatlan egység, részei egymas nélkiil nem boldogulhatnak. ,,A tizen6tmillio
magyar sorsaért viselt nemzeti felelésséget soha tobbé leharitani nem lehet.”*

A magyar nép egészét sujtd Trianon-szindroma feloldasat egyediill a kisebbségi
autonomiak létrehozasaban latnd. Ezek nem veszélyeztetnék a tobbségi nemzet allamisagat, de
biztositanak a kisebbségek emberhez mélto életlehetdségeit. Csak Europaban legalabb huszonot
jol miikddd autondmidra hivatkozik ennek bizonyitékdul. A kisebbségi kiszolgéltatottsag tragikus
kovetkezményeit szdmadatokkal is dokumentalja. Trianon idején Erdélyben 1,6 millié magyar és
1,8 millié roman ¢élt. Ma a romén lakossdg szdma mar meghaladta a 6 milliot, ,,a magyarok szdma
pedig 1,4 millio koriil bizonytalankodik a megéllithatatlan fogyatkozas tudataban”. A tobbi
kisebbségi magyarsag sorsanak példaja is hasonlo. ,,Az utdédallamok 6nkényének oly konnyedén
kiszolgaltatott, csonkolt Magyarorszag hatdron kiviili nemzeti k6zOsségei, magyarok mintegy
harommillionyian a kényszerli asszimilacio és az exodus végveszélyébe jutottak.”*® A magyar
kisebbségek abszurd kiszolgaltatottsdgat mutatja ez. Az eurdpai emberi jogokra hivatkozva ez
ellen a ,,magyartalanitas” ellen kiizdott Siitd Andréas élete utolso pillanatdig. Az emberi jogok
védelmét sohasem sziikitette le a sajat nemzetére. Irdsai a humanum védelmének egyetemes
érvényll dokumentumai. Az embertelenség egyetemes érvényi elitélései.

Rendithetetlen nemzetdovo magatartés jellemzi Siit6 Andras minden irasat. Kesertiségében
sem esik tilzasokba. A bajok kozepette is mindig a jo6 megoldas lehetdségét keresi. Példa lehet
erre a 2004. december 5-i népszavazas utan adott interjuja. Szamot ad a szomorusagrol is, de
abszurditasnak nevezi azt, hogy egyesek Trianont ¢és december oOtddikei népszavazast
osszemossak. O nem tekinti a torténteket ,irreverzibilis nemzeti sériilésnek”, mert két
partiranyzat konfliktusanal messzebbre néz, s ellensulyként azokra a tényekre hivja fel a
figyelmet, amelyek a magyar nemzeti egylivé tartozas bizonyitékai. Hasonloképpen arnyaltan
mond véleményt az erdélyi magyar exodusrol is. Nem vadolta a kivandorlokat, mert ,,masok
kényszercselekvéseit, akar a kinban kimondott szavakat, roppant feleldsség megitélni”, de
fajlalta, hogy ,,be hosszan, keservesen sir majd utdnuk az elhagyott sziil6fold”. Sajat dontését
viszont az ,,itt allok, masként nem tehetek” szakralis fényli egyértelmiiségével mondta ki: LEn
maradok, masként nem tehetek.” Ezt az Erdélyben maradast azonban nemcsak belsé etikai
paranccsal indokolta, hanem reménységgel is:

,»Ha most pedig ez a kérdés: az eurdpai kultiraba és civilizacioba visszatérd Erdélyt mivel
¢kesiti fol a képzelet, akkor én azt mondom: Bethlen Gabor alma teljesiil be! Véget ér majd
benniink is a Nagy Fejedelem haldlig tarté banata a hdrom részre szakadt orszag miatt. Még ha
nem keriiliink is mar vissza Istvan kirdly 6rokségébe. De mas lesz a magyar élet a Svéjc mintdjara

434 Siit6 Andras: Trianon, a f4jdalom viharzongja. uo. 186.
455 10. 187.
436 Siité Andras: Parizs poharai. uo. 224.
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megujitott Erdélyben is. Merész dlom? A kantonok szabad vildga nem alom. Akkor a parja is
megvalosithato.”+”
2005-ben mondta Siité Andras ezeket a végrendeleteként is értelmezheté mondatokat.

457 Siit6 Andras: Vegyiik fel a tolerancia vallasat. uo. 256.
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VII. Sajatossag és egyetemesség

Siitd Andras életmlive a mezdségi paraszti vilag szocializmus felé induld kozosségének
epikai megjelenitésétl emelkedett az egyetemesség Ovezetébe. Mindig egyazon kozdsségi gond
szoritdsaban, s a cselekvd irodalom eltokélt vallalasanak jegyében: ,,Az iras: tett. Egy adott
kozosség tudatanak befolydsolasa, feltdltése a cselekvéshez sziikséges szubjektiv erdkkel. Ha
netan romantikusnak tetszik is: hiszem, hogy a miivészi cselekvésnek nem jelentéktelen a szerepe
valamely kollektiv magatartas kialakitdsaban.”**

froi vilagképének a kozosségi realizmus a tengelye. A kozosségi cselekvésbil, felelésségbol,
magatartasbol kihtzodni igyekvd vilagban Siité Andras életmiive a kozosségi otthonteremtés
lenylig6z0 vallalkozdsa. Az elidegenedés vilagméretii uralma idején a Rész és az Egész
Osszetartozasat tantsitja. Az individualizmus ellenében egész ¢letmiive bizonyitja, hogy az egyén
csak tort része az Egésznek, de €ppigy azt is vallja, hogy az egyén boldogsaga nélkiil az Egész
sem tidvoziilhet. Kozosséget 6vo figyelemmel épitette be életmiivébe az erdélyi magyarsag sorsat
és lelkiiletét, kozosségi megmaradas-igényét. A mezdségi parasztsag életét csaladi kozelségbdl és
melegséggel rajzolva Moriczhoz, Veres Péterhez, Nagy Laszlohoz, Kanyadi Sandorhoz
hasonlatosan a jol végzett munkdt emelte emberi értéket mindsitdé magaslatra. Az emberi
vallalkozasok kozosséget egybegylijtd erejét mutatta meg, a helytallasban erkolcsot tudatositva.
A realizmusnak elébb moriczi 6vezetében alkotott, természetes otthonossaggal és erdsen egyéni
jelleggel, a torténelem ujabb mozgasiranyat érzékenyen kovetve. Realizmusanak hitelét és
mélységét mutatja, hogy munkassaganak els6 két évtizedében hdsei 0Osszetéveszthetetleniil
erdélyi, mezdségi emberek. Sorssal viaskodo dertijiiket, karmos kacagasukat és anekdotaikat Siitd
Andrés életfiloz6fidva nemesitette.*® S ezzel parhuzamosan dusitotta az erdélyi népnyelvet
irasaiban filozo6fiai fogalmakkal és biblikus motivumokkal, telitette mély értelmi koltészettel.

Miivészetének belsd fejlddése Németh Laszlo-i értelemben ndvényi természetli: nincs benne
kapkodas, idegesség, nem fut muld divatok utan, mély belsé szervesség jellemzi. Megjelend 1j
motivumai késébbi miiveinek eldrejelzései. Nem hirtelen valtozasokkal fejlodott, egyszer
kikiizdott értékeit tudatosan mélyitette, tovabbfejlesztette. Ugy tagitotta egyetemessé mezdségi
¢letanyagat, hogy annak meghitt személyességét és eleven kozOsségi ethoszat megtartotta.
Gondolati gazdagodas, tudatos szellemi, nyelvi hoditas utan az Anydam konnyii almot igérben egy
kis nemzetiségi k6zosség olyan meleg, csaladias aurdjat teremtette meg, melyben az dsszetartozas
tudata megtartd erd, a szeretet, munka és emberség pedig keserves koriilmények kozott is
eszményi kozosségi erkolesot sugall. Az egyes jelenségek, események nagyobb Ovezete
nyilvanvald, pedig ténybeli hitelességlik megkérddjelezhetetlen. A Siitd Andrasrol készitett
televizios portréfilmben éppen olyannak lathattuk a sziiloket és Gyilimdlcsoltd Gergelyt,
amilyennek a regény lapjair6l megismertiik. Amerikai felolvasé koratja soran Siité Andras a
kozonség soraiban felismerte baré Kemény Annat, akitél 1940-ben a nagyenyedi kollégiumba
indulva kelengyéje egy részét kapta. Follapozta irdsdnak réla szolo sorait, s azt olvasta fol.4°
Valosag és mil szembesitésének eleven lehetdsége mindig ott érezhetd irasaiban. Nem kell ezt az
egységet abszolutizalnunk. Siitd Andras maga sohasem csak az empirikus valdsagot adja elénk,
sajatos személyességével, koltdi latasmodjaval intellektualizalja, dsszetett gondolati régiokba is
emeli azt.

Eletmiive a reflexiv realizmus, az eszmével, gondolati elemekkel és koltéi latasmoddal

"or

dusitott valdésagabrazolas értékes fejezete. Sokak altal jarhatatlannak, tilhaladottnak mindsitett it

458 Szabad-e a nyevbdl kultuszt csindlni? Beszélgetés Mezei Andrésal. In S. A.: Evek - hazajaro lelkek. Kriterion
Koényvkiado6. Bukarest, 1980. 239.

459 Czine Mihaly: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. In Cz. M.: Nép és irodalom. Szépirodalmi Koényvkiado.
Budapest, 1981. II. 154.

460 Farkas Arpad: Pusztakamarasi kortevirag. In F. A.: Asszonyid®. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1983. 93.
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ujjateremtése nagy mivészi erdvel és egyéni sajatossagokkal. Miként a provinciat is
vilagtavlatokkal szembesiti, s ezaltal 1éptékét altalanos emberi szinten is hitelesiti, megorizvén
sértetleniil annak egyedi sajatossagait, arnyalatanak méltosagat is. Legnagyobb miivei koziil az
Anyam kénnyii almot igér, a Nagyenyedi fiigevirag, az Engedjétek hozzam jonni a szavakat és az
Advent a Hargitan, a Balkani gerle a helyi gondoknak, tapasztalatoknak ad egyetemes tavlatot a
kultira és a torténelem parhuzamaival és példaival, egész latdsmodjaval. A Perzsak és a
torténelmi dramdk vilagdban kezdettél fogva az egyetemesség atmoszféraja uralkodik, de a
hatalom és erkolcs, humanizmus és er0szak, a meghatarozott torténelmi helyzet és a nagyobbra
nézé eszmény iitkdzésében, az dnmagunkkal vald azonossag lehetdségéért vald kiizdelmében
mindig a nemzeti-nemzetiségi kdzosség sorskérdéseire latni.

Stitd Andrés — Illyés Gyulahoz és Nagy Laszlohoz hasonléan — mindig, minden koriilmények
kozott az ¢€letérdekli etikus elvek képviseldje, felkutatoja, olykor ¢ is mar-mar a lehetetlen
képviseletében. Az emberi érzés €s tapasztalat, valamint a torténelem tanulsagai és a kultuara,
filozofia igazsagai szerint véd elemi emberi jogokat: anyanyelvi szabadsagot, a sajatossag értékét,
a személyi és kozosségi autondmia igényét.

Meély kozosségi elkotelezettségébdl kovetkezik, hogy személyes élményvilaga kozosségi
iranyu, kozosségi értelmii. Nemcsak gondolataival, de miiveinek nyelvi formajaval is a kozosségi
megmaradds, Osszetartozas, egyaltalan: az emberibb élet képviseldje. A vildg érzelmi
elsivarodasaval, a testi-szellemi szétszorddassal szemben otthonossagot, kozosséget teremt €s tart
meg még nyelvének fordulataival is. Gazdagon metaforikus nyelve a hasonlok dsszekapcsolasa, a
tavoli jelenségek kozelhozésa, egymasra vetitése: ,,a metafora ilyenforman a szétes6 vilagnak is
arany abroncsa lehet”.*! A tivoli dolgok asszociativ, hasonlosagi alapon torténd tarsitasa
kozosségteremtd érdekii €s értékii az itéleteivel is. Mert a metaforikus nyelv erkolcsi, gondolati
mindsitésekben is gazdag. A hasonlosag felemel vagy megszégyenit, a kifejezés — a metaforikus
latasban-latomasban — a dolgok kritikai megitélése.

Az illuziotlan targyilagossag, melyet a poklokba is a kozosség 1étérdekii érveinek az igénye
vezet, az Egész gondjanak vallaldsa akkor is, ha az ,egy darab végzet” — ez Siitd Andras
vallalkozéasa. Ez teremtett miivészetében hatalmas érzelmi és gondolati boltozatot, és a végigvitt
gondolatok révén feloldhatatlan fesziiltségeket, eszméltetd, tovabbi kiizdelemre 0Osztonzd
energiakat. 1979-ben a Herder-dij atvétele alkalmabol nyilatkozta azt, hogy ,,az egyetemességhez
a népek a sajatossag onértékével jarulhatnak legérvényesebben. A sajatossag megoOrzése tehat
minden korban az egyetemes értékek gazdagitisat jelenti”.*? Eletmiive a sajatossag és
egyetemesség egysége révén emelkedett a magyar irodalom legnagyobb szellemi, erkodlcsi,
esztétikai értékei koze.

461 Szabad-e a nyelvbél kultuszt csindlni? Beszélgetés Mezei Andréssal. In S. A.: Evek - hazajaro lelkek. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1980. 235.

462 uo.
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VIII. Siito Andras miivei

Mezitlabas mennyasszony. (Drama) (Hajda Zoltannal) Bukarest, 1950.

Emberek indulnak. (Elbeszélések) Bukarest, 1953.

Az uj bocskor. (Elbeszélések) Bukarest, 1954.

Egy pakli dohany. (Novellak és karcolatok) Bukarest, 1954.

Félrejaro Salamon. (Kisregény) Marosvasarhely, 1956.

Tartkaru vilag. (Valogatott elbeszélések) Bukarest, 1959.

Fecskeszarnyu személdok. (Vidam jaték) Bukarest, 1960.

Szerelem, ne siess! (Vidam jaték) Bukarest, 1961.

Tékozlo szerelem. (Vidam Jaték) Bukarest, 1963.

Pompas Gedeon. (Vidam jaték) Bukarest, 1968.

Misi, a csillagos homloku. (Elbeszélések) Bukarest, 1970.

Anydm konnyii dlmot igér. Uti tinddések. Bukarest, 1970.

Creanga: Mese¢k. (Forditas) Bukarest, 1971.

Misi, a csillagos homloku. (Elbeszélések) Bukarest, 1972.

Istenek és falovacskak. (Essz€k, Gijabb ti tiinddések) Bukarest, 1973.
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